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In adornanda hac Symposii editione ita versatus sum ut Graeca 
Platonis et apparatum criticum sub unum quasi Conspectum ponerem 
operamque darem ut Symposium explicaturis ad manum essent ea, 
quibus ad textum, constituendum opus esse. (Quamvis enim .inter 
Platonis codices plures ita emineant ut eorum auctoritas adeo pressius 
sequenda sit, quam factum est adhuc, sunt tamen etiam loci in quibus 
i ipsi vitiis inquinati sunt, interpolati adeo nec lacunis immunes. 
Cfr. quae de his monuerunt Ch. Badham. ad Platonis Philebum p. XIX. 
M. Wohlrab. proll. ad Theaet. p. 38 sq. M. Schanz. nov. comm. Plat. 
p. 105 sqq. Cobet. mnemos. IX. p. 337. Madvig. adv. crit. vol. I. p. 78. 
p. 365 sqq. Itaque in locis controversis omnium de quibus constaret 
eodicum testimonia afferenda esse duximus, in locis non controversis 
satis habuimus codiecum optimorum auctoritates proponere. Praesto 
autem nobis fuerunt praeter apparatum Bekker. Stallbaum. Gaisfordi 
lectt. Plat. Rückerti Jahni aliorum editt. haec subsidia: 

1) Codieis Oxon. s. Clark. n. 39 (A) collatio accuratissima 
M. Schanzii nec non eiusdem codieis varr. lectt. farrago a B. Jowitto 
ad editionem Turicensem minoreın suum in usum adscripta, quam vir 
doctissimus, intercedente viro doctissimo et humanissimo Max. Müllero, 
liberalissime mecum communicaverat, iam prius quam O.Jahnio eadem 
collatione uti liceret. 

2) Lectt. cod. Ven. 185 (IT), quem ad Symposium non contulit 
Bekker. Ipse contuli. Est is, 1. 6. prima codieis manus, Bodleiani quasi 
exemplar alterum, accuratissime scriptum, non contemnendi pretiü, nec 
derivatum ex Vat. 4. Nonnullis enim in locis liber est lacunis quae 
inveniuntur in Vat. Cfr. quae ea de re suis locis adnotavimus. 
Codex insignis est etiam eo quod altera eius manus plerumque codi- 
cum DKp, qui derivati ex eo videntur, lectiones continet. Cfr. quae 
p. 175, A. ad verba οὐ σχέψει adnotavimus, et Bekker. 1. 1. vol. 1. 
p. XII. Buttmann. Platonis diall. IV. ed. 5. p. VI. Schneider. ad 
Pol. I, 370, Ὁ. ad voc. χαλκῆς. Hermann. praef. opp. Plat. vol. 1. 
p. IV. Badham. 1.1. Schanz. novv. comm. Plat. p. 158 sq.! Eius codicis 
in hac urbe conferendi facultas mihi data est benignitate et gratia 
virorum humanissimorum et excellentissimorum liberi Baronis de Schmer- 
ling., de Mensshengen., comitis Trautmannsdorf., liberi Baronis de 
Steiger., huius urbis bibliothecarii primarii, quibus viris ἢ. 1. gratias 
debitas ago. 

3) Nova collatio cod. Vind. 54 (V) ab H. Bonitzio meum in 
usum facta, intercedente pro me viro amieissimo G. Bernhardy. 

4) Nova collatio cod. Lobcov. (L), quam liberaliter mecum com- 
municavit C. E. Ch. Schneider. 


1) Et nune M. Schanzii studia ad hist. textus Plat. p. 61. Non tamen esse 
verum omnino V. D. de eo codice iudicium, quantum quidem Symposium spectet, 
cum ea quae ἢ, |. monuimus tum commentaria nostra docebunt. 


'vı PRARFATIO. 


5) Varr. leett. quae inter rell. Wolf. in bibliotheca Regia Berol. 
asservantur, codd. Vindd. 1. 2. (54. 21), Ven. 185. 189. 8, Regg. 1808. 
1809, cod. Vat. no. 225 (7) ad Symposium collati cum ed. Fischer. 
a Bastio.'! His accessit versio Latina Fr. A. Wolfii. Earum copiarum 
utendi facultas benignissime mihi facta est per virum humanissimum 
Pinderum eui defuneto et viro amieissimo Οὐ. Kempfio pro opera bene- 
vole praestita grratias habeo maximas. | 

In textu eonstituendo quum editores saepe eo in errorem inductos 
esse viderem, quod quae dixissent Phaedrus, Pausanias, Eryximachus, 
Aristophanes, Agatho, Diotima, Aleibiades ad Platoniei sermonis 
elegantiam redigenda esse sibi persuasissent, quamvis unicuique eorung 
sıus esset sermonis color, operam dedi ut vera auctoris manus ex 
optimorum eodieum testimoniis restitueretur. Codicum ab aliis collato- 
rum signis iisdem quibus ili usus sum, in brevius contractis et 
seeundum codieum classes et familias, quantum per codicum 
reciprocam affinitatem fieri posset, ordinatis.“ Sunt autem haec: 


1. AIT = U. 


Lrr + un = 2. 

π 80 (ABC = Ven. 8. Reg. 1808. 1809) = nl. 
abei velabein = al. 

TEFnjt + Lrr + n 2BC + abei = T2. 


Priores editiones his signis notavi: 


s. signifieat editionem Steph., (cuius editionis lectt. ubi a nobis 
desertae sunt, allata optimorum cdd. auctoritate, id nos cum τοῦ. edito- 
ribus Bekkero aliis fecisse scito), B. Bekkerianam, Bm. Badhamianam, 
S. Stallbaumianam rec. T. Turicensem, H. Hermannianam, ἢ. Hirschi- 
gianam, ho. Hommelianam, J. Jahnianam, R. Rückertianam. 


1) Cfr, quae ad p. 159, 1. ed. Fischer. adnotata sunt: „Ovx ἤδη ἢ (sic) f. 
δεῖν, (Vgl 8. 191, 25. ἐγχεχειρήχη u. 8.196, 1. ndn).* So steht auch in dem 
Wiener Codex b4, und ist dieser Atticismus bloss aus Versehen in meinem kriti- 
sehen Versuch übergangen worden. Das ἑῶτα subser. lassen die Mss. gewöhnlich 
aus, Der Cod. Vat. 226 setzt bisweilen das ἰώτα in den Text.“ Cfr. de hoc 
eodiee O, Jahn. 1. 1.— 2) Deficiente interdum f vel n et inde a pag. 410, 19. 
Bekk. t. 
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172. 
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I. “οκῶ μοι περὶ ὧν πυνϑάνεσϑε οὐκ ἀμελέτητος εἶναι. καὶ γὰρ 
ἐτύγχανον πρῴην εἰς ἄστυ οἴκοϑεν ἀνιὼν Φαληρόϑεν. τῶν οὖν γνωρίμων 
τις ὄπισϑεν κατιδών με πόρρωθεν ἐκάλεσε, καὶ παίζων ἅμα τῇ κλήσει, 
Ὁ Da λ ΄ » δ 1 2 “νιν > N 2 x , 
ηρεὺς, ἔφη, οὗτος οὐ περιμενεῖς; κἀγὼ ἐπιστὰς περιέμεινα. 
χαὶ ὃς, ΑΙ πολλόδωρε, ἔφη, καὶ μὴν καὶ ἔναγχός σε ἐζήτουν βουλόμενος 
> 
πυϑέσϑαι τὴν .4γάϑωνος συνουσίαν καὶ Σωχράτους καὶ ᾿Αλκιβιάδου 
x. τῶν ἄλλων τῶν τότε ἐν τῷ συνδείπινῳ παραγενομένων, περὲ τῶν 
> m ’ ’ Ύ PL ’ ’ - > x [2 
ἐυωτιχῶν λόγων, τίνες ἤσαν. ἄλλος γὰρ τίς μοι διηγεῖτο ἀκηκοὼς Φοίνι- 
xos τοῦ Φιλίππου, ἔφη δὲ καὶ σὲ εἰδέναι. ἀλλὰ γὰρ οὐδὲν εἶχε σαφὲς 


“Συμπόσιον ἢ περὶ ἔρωτος ἠϑιχκός. In mg. περὶ ἀγαϑοῦ fortasse m. paululum 
recent. ϑί. συμπόσιον ἢ περὶ ἀγαθοῦ ἠϑικός A. συμπόσιον ἢ περὶ ἀγαϑοῦ (ἔρωτος 
53. m.) ἡϑεχός IT. συμπόσιον ἢ περὶ ἔρωτος T. Πλάτωνος συμπόσιον ἢ περὶ ἔρωτος 
V. συμπόσιον ἢ περὶ ἀγιιϑοῦ (additis ἃ το. m. ἢ περὶ ἔρωτος) Y. Cfr. de inscriptio- 
num operum Platonicorum augmentis non genuinis Hemsterhusii anuimadvv. in Luciani 
opp. T. I. p. 1. Wolfii proll. ad symp. p. XXXV. Böckh. in Platonis Minoem p. 10. 
Schleiermacher. introd. ad Phaedr. in. Schneider. ad Pol. I. p. 1 sq. Stallbaum. proll. 
ad Platonis Rempbl. p. XC. Hermann. histor. et systema p. 560, 24. Krischium de 
Phaedro Platonis p. 4. all. 

1. γῦν οὐχ Enn. Method. apud quem εἰς αὖθις praecelit. Cfr. A. Jahn. Method. 
plat. p. 2. — 2. πρῴην om. ς. addit  subser. X. Cfr. Heindorf. ad Prot. 8. 3. Voemel. 
ad Dem. contt. p. 33. Meinek. praef. ad Aristoph. com. p. V. Lentz. ad Herod. techn. 
rell. I, 490, 4 8ᾳᾳ. II, 574. — 8. ὄπισϑε B. cum 7. Cfr. tamen Schneider. ad Pol. 
II, 363, D. Lentz. 1. 1. I, 496, 5 sqq. II, 192. — 4. ὦ Φαληρεύς cdd. praeter ZY. 
6 Φαλ. ς. B. T. ho. Bm. reete. — ib. Pro οὗτος Ἀπολλόδωρος ho. ἁπολλόϑωρος. 
Nos nomen viri delevimus cum Bm. --- ib. οὐ σὺ Saupp. coni. — ib. repruevers U. 
περιμένεις cdd. praeter I’ πα. περιμενεῖς ς HhhoTJ Bm. recte. — ὅ. ὦ An. h.— 
ib. μὴν xul] om. χαὶ ς. exhibent A2. π 1. al. Υ2. — 6. συνουσίαν A. VY.f. 
rell. — 7. JeinvwBeum 4. συνδειπνεῖν T1. al. all. eiusdem cl., συνδείπνῳ superser. 
συνδειπνεῖν VLi. [ἐν τῷ συνδείπνῳ)] Bait. Bm. libenter omnia ista τῶν — παράγε- 
γομέγων expulerit. Convivii tamen significatione aegre careas. 

1) ᾿πολλόδωρος. 

G. F. Rettig, Platonis Sympos. 1 
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Γ + 7 ". ἃ 5 Pr 
λέγειν. σὺ οὖν nor διήγησαι" δικαιότατος γὰρ εἰ τοὺς τοῦ ἑταίρου 
# h 5 α ᾿ y Ü 2 
λύγους ἀπαγγέλλειν. τρύτερων δέ μοι, ἡ δ' ὃς, εἰπέ, σὺ αὐτὸς παρε- 
Γ πε εἰ πῇ Ύ ’ 
γένου τῇ συνουσίᾳ ταύτη ἢ ol; κἀγὼ εἶπτον ὅτε Παντάτεασιν ξοιχέ σοι 
ἃ mi Ἵ - Γ = ᾿ ᾿ ἡ δε - ’ὔ > \ ς « x : ; ’ 
οὐδὲν διηγεῖσθαι σαφὲς ὁ διηγούμενος, εἰ νεωστὲ ἡγεῖ τὴν συνουσίαν 
γεγονέναι ταύτην ἣν ἐρωτᾷς, ὥςτε καὶ ἐμὲ ᾽ταραγενέσϑαι. "Eywye δή. 
Τ Ω F "5 ! 5 - ἂν 
Πόϑεν, ἦν δ' ἐγώ, ὦ λαύχων; οὐκ οἶσϑ᾽ ὅτε πολλῶν ἐτῶν ᾿.“4γάϑων 
en 1 Ἐ τ : κὶ ᾿ T 
ἐνθάδε οὐχ ἐπιδεδήμηχεν; ἀφ᾽ οὐ δ' ἐγὼ Σωκράτει συνδιατρίβω καὶ 
ι 1 ! μ ΕΞ X [4 5» 9 c \ ὯΝ LG 
Ertitteleg ‚TETTOLNHOL ERUTTNS ἡμξραᾶς εἰδέναι OTE ἂν λέγῃ n σραττῇ, 
ἢ F Π Fr ' ᾿ , 
οὐδέπω τρία ἔτη ἐστίν. πρὸ τοῦ δὲ | περιτρέχων ὅπῃ τύχοιμι καὶ οἰόμε-- 
᾿ τω Ina ’ hi αν Ε Σ 2 ’ 
vos τὶ στοιεῖν αϑλιώτερος ἡ ὁτουοῦν, οὖχ ἧττον ἢ σὺ νυνί, οἰόμενος 
er # μὸ δ F "1 «Ὁ ᾳ( (ἰ \ ΄ῳ 4 » 
deiv πάντα μᾶλλον πράττειν ἢ φιλοσοφεῖν. καὶ 06, Mn σκώπτ', ἔφη, 


#5 45 h Γ ᾿ Ἵ F i ’ Ü 2 \ 5 ct ’ 
eh Εἰπὲ MOL SIOTE EyEvero 1) συνουσία αὐτῇ. κχαγὼ ELTTOV OTL Παιδων 


’ 
f i τ ar) ΓΕ πὸ Γ, 2 “- 
Orr αν δι, OLE Er) ΤΕΘ Τὴ τραγῳδίᾳ ἐνίκησεν Ayasıv, rn ὕστε- 
F [3 i # f . ur 4 μ \ « ’ ‘ e7} v 
ραίαᾳ ἢ τὰ ἐπινίκια Ever αὐτὸς TE καὶ OL χορευταί. Πάνυ, ἔφη, ou 
᾿ " πὴ ἃ F -- [4 > 
πάλαι, ὡς ἔοικεν, αλλὰ vis σοι διηγεῖτο; ἢ αὐτὸς Σωχράτης; Ov μὰ 
u ᾿ = Ἧ ΠῚ a, ΓΙ 39 y 
τὸν Jia, ἣν δ᾽ ἐγώ, αλλ ὕςπερ Doivıxı «ριστόδημος ἦν τις, Κυδα- 
r j > ΩΝ 
ϑηναιεύς, σμιχρὸς, ἀνυπόδητος ei’ παραγεγόνει δ᾽ ἐν τῇ συνουσίᾳ 
8. ἢ Ἵ. -- 4. οὐδὲν Ma. — ib. ἡγῇ ς. ἡγεῖ A. Vi. At. De TBast.: 
„hie Atticismus invenitur fere ubiqus in hoc codice. Manus serior interdum lectionem 
vılearem substitwit“. Ufr, Stallb. in praef. opp. Platonis a. 1850 p. IX. et Gu. Dind. 
poet. se. ed. 5. praef, p. IX; quibus refellitur Schneideri in praef. ad Platonis Pol. 


p. XXXXVIII defensa opinio. - δ. χἀμὲ BSJIBm. cum Athenaeo V, 57. χαὶ ἐμὲ 
ΜΙ, Vi. Γ. zei ἐμηὶ wm. — ıb. F:yın B. Ἔγωγε 1. VL2. Ἑ. "Eyoy', ἔφη om. δή 
Bm. - θΒ. ἣν» δ' ἐγ ὦ ς. -- 8. πράττει A. -- 9. ἐστί WU. Υ1. T. ἴῃ et 
IT vw ras. del. — ib. πρὸ τοῦ di Wi. 41. Υ. προτοῦ δέ Γ. — ib. οἱόμενός τε libri 


praeter ἘΠ et J. — 10, ἢ» ς. H. MM cum ras.) ul. ἢ Emwurtbi V2. Cfr. Schneider. 
1.10. XXXXILI. Cobet. novv. leett. p. 187. Lentz. 1. 1. II. p. 326, 51. 835, 29 sqq 


Elmslei. nd Oed. tyr. 1128. all. — ib. ὅτου οὖν AITV.— ib. νῦν ς. et sie IV. νυνί 
Ἅ. &.1. DKw (L). — 12. or IT, — 13. ἡμῶν ὄντων Ss. inverso ordine A1. Divpt. 


ZYV2. — ib. τὸ πρῶτον Usener. comi, — 14. ἢ ἧ editi praeter H.J. Voeg. qui 7 om. 
cum edd. WIYE. In // additum ἡ see. m. Nos optimos testes secuti ἢ om. Cfr. Butt- 


mann. ad Mid. p. 553. $ 119, τῇ προτεραίᾳ ὅτε ταῦτ᾽ ἔλεγε. H.adh. 1. Bernhardy. synt. 
er, Ὁ. 138 not, Ulassen. ad Thuc. I, 60. — ib. zanıydzıa Cobet. v. 1. p. 140. 7. — 
ib, ὥρα W. 15. τί 00: uwnet /V1. ee TEpr. — ib. 7 AA. ἢ in IT add. sec. m. — 


16, dllossrep WEBC. ἄλλος περ IIYEal. ἄλλος παρα DK. all’ ὃς παρὰ p. — ib. Kv- 
I, ἡνεὺς =. ΌΤΥ. Fischer cum cdd. — 17. ἀνυπόδετος Ξ. Cfr. tamen Lobeck. ad Phryn. 
ἢ, 445. et in add. p. 765. Τὶ, Dind. in Steph. thes. sub voc. Schneider. ad Pol. II, 372, A. 
— ib, ἐνυχεύθητος τ΄ eoni. Ast, — ib. αἰεὶ ς. Vi. et eraso ε A. Cfr. Heind. ad Charm. 
p. 170, A, R. ad I, 1, Schneider. ad Pol. I, 854, B. I, 367, E. III, 396, C. 407, C. 
oum add. ot ex altera parte G. Dind. p. sc. gr. ed. 5. p. VIII sq. Herod. I. p. 497, 10. 
IT. p. 266, 22, p. 991, 12. apud Lentz. — ib. παρεγεγόνει Erwr. L corr. — ib. δ᾽ 
om, //D2 


173. 
10. 


10. 


20. 
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Σωχράτους ἐραστὴς ὧν ἕν τοῖς μάλιστα τῶν τότε, ὡς ἐμοὲ δοχεῖ. ου 
2 2 [4 
μέντοι ἀλλὰ καὶ Σωχράτη ys ἕνια ἤδη ἀνηρόμην ὧν ἐκείνου ἤχουσα, καὶ 
«3 2 [ 2 -ῳ « ’ y PI 2 [4 
μοι ὠμολόγει χαϑαπερ ξκεῖνος διηγεῖτο. Τι οὖν, ἔφη, οὐ διηγήσω μοι; 
Li Δ c CoN c 3 PL > ’ \ ’ x 
πάντως δὲ ἡ ὁδὸς ἢ εἰς ἄστυ ἐπιτηδεία πορευομένοις καὶ λέγειν καὶ 


᾿Ὶ ᾽ εἰ ν 7 co \ ’ \ > m > ’ εἰ 
. αἀχουειν. οὕτω δὴ ἐοντὲς ἀμαὰ τοὺς λόγους TTELL αὑτῶν ξποιούμεϑα, ὠςτε, 


ca > , y > 2 ᾽ 29 2 Ύ. - CC mw ᾽ 
ὅπερ ἀρχόμενος εἴπον, οὐχ ἀμελετήτως ἔχω. εἰ οὖν δεῖ καὶ ὑμῖν διηγή- 
"- \ -- Α x 2 \ 32) c ’ 
σασϑαι, ταῦτα χρὴ ποιεῖν. χαὶ γὰρ ἔγωγε καὶ ἄλλως, ὅταν μέν τινας 
\ ’ , ὍΝ > \ “ N % > ,ὔ \ m 
περὶ φιλοσοφίας λόγους ἢ αὐτὸς ποιῶμαι ἢ ἄλλων ἀχούω, χωρὶς τοῦ 
3 [2 [22 
οἴεσϑαι ὠφελεῖσθαι ὑπερφυῶς ὡς χαίρω, ὅταν δὲ ἄλλους τινάς, ἄλλως 
TE χαὶ τοὺς ὑμετέρους τοὺς τῶν τιλουσίων καὶ χρηματιστικῶν, αὐτός τε 
ΝΥ c - \ « “ Ὶ “ὡ c »„ \ - > x “- 
ἄχϑομαι ὑμᾶς TE τοὺς ἑταίρους ἐλεῶ, ὁτι οἰεσϑὲε TI στοιεῖν οὐδὲν ποιοῦνγ-- 


x % 5 ς - > N c - ’ y \ „ 
. τες. χαὶ ἴσως av ὑμεῖς ἐμὲ ἡγεῖσϑε καχοδαίμονα εἶναι, καὶ οἴομαι 


- - Ἂ “- ) 
ὑμᾶς ἀληϑῆ οἴεσθαι" ἐγὼ μέντοι ὑμᾶς οὐκ οἴομαι ἀλλ᾽ εὖ οἶδα. 


I. ETAI. ’Aei ὅμοιος εἶ, ὦ Anollödwpe‘ ἀεὶ γὰρ σαυτόν τε 
χαχηγορεῖς καὶ τοὺς ἄλλους, καὶ δοκεῖς μοι ἀτεχνῶς πάντας ἀϑλίους 
ἡγεῖσθαι πλὴν Σωχράτους, ἀπὸ σαυτοῦ ἀρξάμενος. καὶ ὅπόϑεν ποτὲ 
ταύτην τὴν ἐπωνυμίαν ἔλαβες τὸ μανικὸς καλεῖσθαι, οὐκ οἶδα ἔγωγε" 
ἐν μέν γε τοῖς λόγοις ἀεὶ τοιοῦτος εἶ" σαυτῷ τε καὶ τοῖς ἄλλοις ἀγριαί- 
γεις πλὴν Σωχράτους. 

AIIOA. Ὦ φίλτατε, καὶ δῆλόν γε δὴ ὅτι οὕτω διανοούμενος καὶ 
περὶ ἐμαυτοῦ καὶ περὶ ὑμῶν μαίνομαν καὶ παραπαίω. 


ETAI. Οὐκ ἄξιον περὲ τούτων, ᾿Α)τολλόδωρε, νῦν ἐρίζειν" ἀλλ᾽ 


2. καὶ om. T1.u. — 8. διηγῇ σὺ ς. διηγήσω Heind. coni. ad Charm. p. 60 
propositam confirmarunt οὐ, 4.121. TEunftal. BC. διηγήση (quod IT ex corr. habet), 
τὰ} denynon et διηγήσομαι alüi. --- 4. δὲ om. ΒΒ cum Di. Cfr. R.— 6. εἰ οὖν δοχεῖ 
h.eoni.— 7. ταὐτὰ ς. ho. corr. Sydenh. cum cdd, 32. ZYw. — ib. ὅτ᾽ ὧν AT. — 
9. ὅτ᾽ ἂν ΠΤ. Cfr. tamen Herodian. Lentzü Il, 345, 82. — 10. χρηματιστῶν ς. 5, 
quod ego interpolationi non errori originem debere putaverim. fr. tamen Wolf. in 
comm. et ind. ad Gregor. Cor. a Schaefero editum p. 992, 6. γρηματιοτιχῶν rell. — 
l1sqg. οἴεσϑέ τι editi praeter H. J. Wolf. — 12. ἐμὲ ἡγεῖσϑαι Al. ἐμὲ ἡγεῖσθ᾽ K. acı 
addito super v. Verum exhibent Duw#&1.T'nptbi BC. Vitiose s cum rell. cdd. ἡγεῖσϑε ἐμέ. 


14. αἰεὶ bis Al. et sic semper Wolf. 1.1. — 15. κατηγορεῖς DKYZ. — 16. ἀρξα- 
μένους h. Cfr. tamen Schneider. ad Pol. vol. III. p. 218 84. — ib. ὁποϑὲν notre N. 
ὁποϑέν ποτε 1. ὁπόϑεν πότε IT. — 17. μαλαχὸς A. Y2AI anal. mg. f. R. μαλα- 
χὸς superscripto γε Z Ei. V2. BC. μαγεαχὸς corr. f. — ib. εὖ οἶδα Bast. coni. — 
18. γε] γὰρ libri praeter Bm. om. Bas. 2. ἔν μέγτ᾽ ἄρα Madvig. adv. crit. p. 396. 
Qnod tamen quemadmodum conveniat cum vocc. οὐχ οἶδα ἔγωγε vix videas. — 22. ὦ A. 


sB. om. ὦ Ἅ1. Ὁ. ZYTtiV. 
. ı* 


Ἵ NMAAT2NOE ZYMITOSITON. 174. 


Örreo ἐδεύμεϑιά σου, μὴ ἄλλως ποιήσῃς, ἀλλὰ διήγησαι τίνες ἦσαν οἱ 


pa 
Δ) ἢ. 


ANOA. Ἦσαν τοίνυν ἐκεῖνοι τοιοίδε τινές" μᾶλλον δ᾽ ἐξ ἀρχῆς 


ὑμῖν, ὡὡς ἐχεῖνος διηγεῖτο, ] καὶ ἐγὼ πειράσομαι διηγήσασϑαι. 174. 


"Egn γάρ οἱ Σωκράτη ἐντυχεῖν λελουμένον τε καὶ τὰς βλαύτας ὑπο- 
Ὁ N 3» > ἢ ,͵-. ,  ,», Ne 7; » 1 cd u c 
δεδεμένον; ἰδ ἐχεῖνος ὀλιγάκις ἐποίει" καὶ ἔρεσϑαι αὐτὸν ὅποι LOL οὕτω 
"ἡ En - > 4 
καλὸς γεγενημένος. καὶ τὸν εἰπεῖν ὅτι Ἐπὶ δεῖτενον εἰς “γάϑωνος. χϑὲς 
yao αὐτὸν διέφυγον τοῖς ἐπινικίοι οβηϑεὶς τὸν Oykov‘ ὡμολόγησα 
yao durov dLEpvy ς S, φορῆσνξις χ ἐ 7 
Ἢ + ΠῚ ΄“-- . G x 
δ᾽ εἰς τήμερον παρέσεσϑαι. ταῦτα δὴ ξκαλλωπισάμην, ἵνα καλὸς παρὰ 
χαλὸν ἴω. ἀλλὰ σύ, ἢ δ᾽ ὃς, πῶς ἔχεις πρὸς τὸ ἐθέλειν ἂν ἰέναι ἄκλη- 10. 
᾿ ἢ " τὰ > y ἢ 
τὴς ἐπὶ δεῖτενον; χκαγώ, ἔφη, εἶπον ὅτι Οὕτως ὅπως ἂν σὺ κελεύῃς. B. 
oE,rov τοίνυν, ἔφη, ἵνα καὶ τὴν παροιμίαν διαφϑείρωμεν μεταβάλλοντες, 
i 7) y “τἢ - » ν - 2» » » > , co I 
ug Goa χαὶ ἀγαθῶν ἐπὲ δαΐτας ἴασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί. Ὅμηρος μὲν 
h F ) ’ = > x x. c , > ’ \ 
γὰρ χινδυνεύει οὐ μόνον διαφϑεῖρανι ἀλλὰ καὶ ὑβρισαι εἰς ταύτην τὴν 
Ι , 4 \ > , ’ 2 \ 2 
παροιμίαν. ποιῆσας γὰρ τὸν «““γαμέμνονα διαφερόντως ἀγαϑὸν ἄνδρα Ὁ. 
τὸ πολεμιχί, τὸν δὲ ἸΠενέλεξων μαλϑακὸν αἰχμητήν, ϑυσίαν ποιουμένου 
Ἀ a we > 
za ἑστιῶντος Tod “γαμέμνονος ἄκλητον ἐποίησεν ἐλθόντα τὸν Meve- 
- ᾿ ᾿ ᾿, 7 > "“ 
λεὼν ἐπὶ τὴν ϑοίνην, χείρω ὄντα ἐπὶ τὴν τοῦ ἀμείνονος. ταῦτ᾽ ἀχούσας 
ἢ ἊΝ ΤΕΝ τε I ὔ \ γ x > ς \ ’ 3 x ’ 
εἰσεεῖν ἔξρη, Ἴσως μέντοι κινδυνεύσω καὶ ἐγὼ οὐχ ὡς σὺ λέγεις, ὦ Σω- 
χρατὲς, αλλὰ καϑ᾽ Ὅμηρον φαῦλος ὧν ἐπὲ σοφοῦ ἀνδρὸς ἱέναι ϑοίνην 20. 


8 7 y 2 ΄ 2 
ἄκλητος, ὦρα οὖν ἄγων μέ τι ἀπολογήσει; ὡς ἔγὼ μὲν οὐχ ὁμολογήσω Ὦ. 


3, τοιϊ tuves AT. --- 5. βλαπτὰς IIw. χλαυτας Γ. — 6. ἃ — ἐποίει 
Jdeleta vult h. probante Voeg., cui ea verba adeo a magistello ante verba οὕτω 
χαλὺς γεγενημένος addita esse videntur. Cfr. tamen supra p. 173, B. in. — ib. ἐρέ- 


ade Ai. ΞΎΥ. editi. ἔρεσθϑαι <. Cfr. Herod. rell. 1.1. I, 466, 14. II, 99, 3sqq. 
136, 14 aqq. lwehrs. de Aristarchi stud. Hom. ed. 2. p. 255 84. — ib. ὅπη IViI. — 
ἢ. εἰς (rw) τήμερον h. eis τὴν 0. 32. Cfr. tamen Pierson. ad Moer. p. 364. 


llerod, I. 1. II, 590, 19. Astii lex. Plat. sub voc.. — ib. ταῦτα δὲ non monito 
lestore I. — 10. ἔοιμε h. Cfr. tamen Kr. 54, 8, 2. — ib. Agıorodnue ante πῶς 
additum u =. B. recte om. σοῦ. cum cdd. Bekk. al. 77Vı1. [ |] Stallb. — ib. [ἐϑε- 
„tv ὦν] bh. Bait, om. J. cum Cobet. n. lectt. p. 108. — ib. ἀνεέγαε s. in mg. ἂν 
ro commendans. Illud frustra defendit R. — 11. χαγὼ “{. -- 12 86. μεταβαλόγ- 


τες ς. B. μεταβάλλοντες A.1 alii, μεταβάλοντες IT. Cfr. Bast.1.1. p. 95. — 13. A4yo- 
Pu ex Lachmanni coni. ad Babr. praef. p. XIX. J. — ib. ἰᾶσιν A et X pr. — 


19. ms] 5 Di. — 20. ἡοίνην ras. super ἢ acc. in pen. rec. δ΄. ϑοινὴν IT. Cfr. 
Ierod, 1.1. I, p. 334, 1186η4ᾳ. — 21. ag’ editi. ἄρα AA. ἄρ᾽ IT. — ib. ἄγων με τί 
V2. Ast. sine omni aecentu 9. ἀγαγὼν Creuzer. ad Plotin. de pulchr. p. 518. ὅρα οὖν 


yo we τύ Bm. coni. prohata Voeg. — ib. ἔγωγε οὐχ ς. ἐγὼ μὲν οὐχ cum edd. 


175. DHAATRANOZ ZYMIIOZION. 5 


» Νὴ m ‚ 
ἄχλητος ἥκειν, ἀλλ᾿ ὑπὸ σοῦ κεκλημένος. Σύν τε, δύ᾽, ἔφη, ἐρχομένω 
x ς “- [4 a ? m > 2 # 
πρὸ ὦ τοῦ βουλευσόμεϑα ὅτι ἐροῦμεν. ἀλλ᾽ ἰωμεν. 
Τοιαῦτ᾽ ἄττα σφᾶς ἔφη διαλεχϑέντας ἰέναι. τὸν οὖν Σωκράτη ἑαυτῷ 
πως προσέχοντα τὸν νοῦν κατὰ τὴν ὁδὸν πορεύεσϑαι ὑπολειπόμενον, 
Α ΣΦ . x 
καὶ περιμένοντος οὗ κελεύειν προϊέναι εἰς τὸ πρόσϑεν. ἐπειδὴ δὲ γενέ- 


E. σϑαι ἐπὶ τῇ οἰκίᾳ τῇ ᾿ἰγάϑωνος, ἀνεῳγμένην καταλαμβάνειν τὴν ϑύραν» 


) - - [4 , - 
καί τι ἔφη αὐτόϑι γελοῖον παϑεῖν. οἱ μὲν γὰρ εὐθὺς παῖδά τινα ἔνδο- 
> 4 
ϑὲν ἀπαντήσαντα ἄγειν οὗ κατέκειντο οἵ ἄλλοι, καὶ καταλαμβάνειν ἤδη 
«- x y «« 
μέλλοντας deinveiv. εὐθὺς δ᾽ οὖν ὡς ἰδεῖν τὸν Ayadıma, Ὦ, φάναι, 


10. doiorödnus, εἰς καλὸν ἥκεις, ὅπως συνδειχενήσῃς᾽ εἰ δ᾽ ἄλλου τινὸς 


175. 


vera ἦλϑες, εἰς αὖϑις ἀναβαλοῦ, ὡς καὶ χϑὲς ζητῶν σε ἵνα καλέσαιμιε, 
οὐχ οἷός τε ἡ ἰδεῖν. ἀλλὰ Σωχράτη ἡμῖν ττῶς οὐκ ἄγεις; Καὶ ἐγώ, ἔφη, 
μεταστρεφόμενος οὐδαμοῦ ὁρῶ Σωχράτη Errouevov. εἶπον οὖν ὅτι καὶ 
αὑτὸς μετὰ Σωχράτους ἥκοιμι, κληϑεὶς ὑπ’ ἐχείνου δεῦρ᾽ ἐπὶ δεῖτινον. 
Καλῶς, ἔφη, ποιῶν 00° ἀλλὰ ποῦ ἔστιν οὗτος; Ὄπισϑεν ἐμοῦ ἄρτι | 
εἰσήει" ἀλλὰ ϑαυμάζω καὶ αὐτὸς ποὺ ἂν εἴη. Οὐ σκέψει, ἔφη, cal, 
φάναι τὸν ᾿γάϑωνα, καὶ εἰσάξεις Σωχράτη; σὺ δ᾽, ἦ δ᾽ ὃς, “Agıoro- 
δημε, παρ᾽ Ἐριξίμαχον κατακλίνου. | 


Ai. DEi. ni. VL2. rell. Cfr. R. Herm. ad Viger. p. 839. Bernhardy. 1. 1. p. 487. 
Madvig. gr. gr. 8. 188, aun. 5. — 2. πρὸ ὁδοὺ libri mss. quod defendit Bern- 
hardy. 1. 1. p. 231. πρὸ ὁ τοῦ ex coni. Fischeri. recc. Cfr. D. X, 224. Fulso 9. sie 
habere tradidit 1, — ib. ἀλλὰ 3. ai AIwpY. BSJ. ali. — ib. ἐῶμεν 22. — 
5. δὲ ὃ Cobet n. 1. p. 471. δ᾽ ὃ Bait. Bm. fr. tamen Kr. 55, 2,4. — 6. 84. τὴν 
οἰχίαν τὴν Di. τὴν olxtev τῇ Π. — 1. οἱ] τὸν s. Vi. τὸ Y re. m. in ras. ἐμοὶ 
Κρ. Ὁ. corr. οἱ A1. YT aliique multi. Ofr. Photius οἱ περισπωμένως ἀντὶ τοῦ ἑαυτῷ. 
ὀξυτόνως δὲ τὸ οὗτοι᾽ συμποσίῳ' οἱ μὲν γὰρ κτλ. Id probavit Porson. ad Med. 
v. 734. Cfr. et Wolf. in comm. et Cobet. 1. 1. p. 114. Kr. 51, 2, 4. — ib. rıva τῶν 
ἔνδοϑεν Wolf. in ms. Ber. et sic Cobet. 1.1. Porson, 1.1. τῶν ἔνδον J.— 9. δ᾽ οὐ»] 
δὲ IDi. — ib. Ὧ] wı A. „ex aperts grammatici alicuius correctione“. Stallb. — 
10. συ»γδειπνήσης cum cdd., n excepto, 5 H J Bm Wolf. συνδειπνήσεις B rell. Cfr. 
tamen Schneider. ad Pol. II. p. 48 84. — 11. εἰς αὖϑις AT. — 12. oros re ἰδεῖν A. 
ΣΟ, om. ἡ etiam Ywacnal. in lit. u. ἦν TLB (sec. m.) et sie 5. οἱός τ᾽ ἡ ἰδεῖν 
Bekk. τοὶ]. Recte R. „‚confirmare lectionem videntur etiam ii, qui plane omittunt ver- 
bum, quod fieri non potuisset, nisi 9 abesset, ut interire ἢ im 864. 7 posset“. — 
13. ordaun Γτῖ V2. al. — 14. nxosun Yet Apr. — 15. γ᾽ ἔφη s. S.R. om. γ᾽ 
A. — ib. Zorıv ATVi. — 16. εἰσήει AT. εἰσήειν Cobet. n. 1. p. 221. Cfr. tamen 
Schneider. 1. 1. vol. III. p. 289, Ὁ. — ib. ὅπου h, — ib. οὐ σχέψη ς. οὐ σχέψει 
Amt et U pr. οὐκ ἔψει IT. οὐχ ὄψει DI. 


υ ΠΙΗΤΩΝΟΣ ZYMNOZION. 175. 


P} 
III. καὶ ἕ μὲν ἔφη ἀπονίζειν τὸν παῖδα, ἵνα xarandoıro‘ ἄλλον 
, Pr > “ἋΣ 2 ’ 
δέ τινα τῶν παίδων ἥκειν ἀγγέλλοντα ὅτι Σωκράτης οὗτος ἀναχωρῆσας 
# en = F # ! ’ T m 2 γὼ 7 
ἐν τῷ τῶν γειτόνων προϑύρῳ ἕστηκεν, καί, οὗ καλοῦντος, οὐκ ἐϑέλει 
f -- 2 ᾽ 
εἰσιέναι. Aronov γ᾽, ἔίρη, λέγεις" οὔκουν καλεῖς αὐτὸν καὶ μὴ ἀφήσεις; 
1 κεὶ F no “ > ’ “- 2 
χαὶ ὃς ἔφη εἰπεῖν ἩΠηδαμῶς, ἀλλ᾽ ἐᾶτε αὑτόν. ἔϑος γάρ τι τοῦτ᾽ ἔχει" 
ΡΝ - ἃ ᾿ ci Ἅι # ea a 9 >93 ς > Du y 
ἐνίοτε ἀποστὰς ὕποι ἂν τύχῃ, ἕστηκεν. ἥξει δ᾽ αὐτίχα, ὡς ἐγὼ oluaı. 
; as a - δ᾽ - - ’ 
μὴ οὖν κινεῖτε, all ἐᾶτε. AM οὕτω χρὴ ποιεῖν, εἰ σοὶ δοκεῖ, φάναι 
᾿ | ö Er y m m 
τὸν “1γάϑωνα. αλλ ἡμᾶς, ὦ παῖδες, τοὺς ἄλλους Eoriäre. πάντως 
᾿ Γ ; , # - N 
παρατίϑετε ὅτι ἂν βούλησϑε, ἐπειδὰν τις ὑμῖν um ἐφεστήχῃ" 0 ἐγὼ 
Im # = ἡ au y ’ a )Χ, CC y <c " m 
οὐδεπιύποτε ἐποίησα. νῦν οὖν νομίζοντες καὶ ἐμὲ ὑφ’ ὑμῶν κεκλῆσϑαι 


10. 


, 2 m -- 
ἐπὶ δεῖτενον καὶ τούσδε τοὶς ἄλλους, ϑεραπεύετε, ἵν’ ὑμᾶς ἐπαινῶμεν. C. 


; ι = , I m x ὃ - x δὲ τ ὔ ) 4 έ 
Mera ταῦτα ἔφη σφᾶς μὲν δειπνεῖν, τὸν δὲ Σωχρατη οὐκ εἰσιέναι. 
3 F [4 U \ 
τὸν οὖν Ayddwva πολλάκις κελεύειν μεταπέμψασθαι τὸν Σωχρατη, € 
1 3 Im [ἢ Bi 3 κα 2 \ ’ c 9 v 
δὲ οὐχ Eüv. ἥκειν οὖν αὐτὸν οὐ πολὺν χρόνον, ὡς εἰωϑει, διατρίψαντα, 
ἐλλὲ 7 ’ er . ὃ au \ y 4 γ.9 Ε G 
alla μάλιστα σφᾶς μεσοῦν δειπινοῦντας. τὸν οὖν Ayadwva, τυγχάνειν 


ΟΠ ᾿ I e . F E [4 6.8 | > [4 -τ ᾿ 
γὰρ ἔσχατον καταχείμενον μόνον, 4 εῖρ᾽' ξφῃ φαναι, «Ξωχρατες, παρ 


1. ὃ μὲν] ἐμὲ ς, suspieatur tamen scripsisse Platonem E. ἐμὲ extat in πι88. 
reete tamen rec, ex eoni. Bastii ὃ μέν. — ib, fva mov ς cum solo u pr., om. σου 
τοῦ], iv superser. ὅπου ZSEFfaC. ex quo zov ortum duxisso recte putat Wolf, — 


ib, zerexento add. supra or 1. — ἃ. Σωχράτης del. h. Cfr. Voeg. — 8. τῷ] τῳ 
susp. 5. et sie Wolf. Madvig. 1.1. I. p. 75: ἐν του τῶν γειτόγωγ. parum vero- 
similiter, — ib, ἔστηχεν Ἅ{Π. — ib. χαί, οὗ] χᾳαμοῦ Ss. χαμοῦ 8. Wolf. χάμου 
Vi. χαὶ οὗ 8. YE δὲ t pr. χαὶ σοῦ rell. --- 4A. ἄτοπον γ᾽ 4. --- ib. οὐχοῦν 


= R. οὐχουν ras. supr. (pr. m. ut videtur οὐχ οὗ») X. Nos οὔχουν scripsimus cum 
rec. Cfr. Kühner. exe. III. ad Xen. comm. p. 518 sqq. et Herodian. rell. 1.1. I. 


516, 23. — ih. χάλει ς χάλεϊς U. acc. acut. rc, χαλεῖς JIIIDKTac L2. _1 a1. χαλοῖς 
EFjV. et χαλεῖς yo. χκλοῖς BB — ib. ἀφήσῃς ge. cum Tt Li. — 5. τοῦτο 
al. τοιοῦτον V2. — 6. ὅπη ς. ὅποι A. (falso J. ὅπῃ) Fuaeni.tai. — ib. τύχοι 


ς. τύχη Hi. cum plerisque, — ib. ἔστηχεν ATI. — ib.  ATwp V2. — ib. ἐγῷμαι 
cum Dp solis B. h. τὶ Schueider. 1. 1. I, 333, C. et Voemel. 1. 1. p. 15. extr. — 
7. εἴ σοι UM. — ib. ἔφη φάναι s. om. ἔφη AAKY et Π pr. — 9sq. ἐπειδ᾽ 
ev AT, sine acc, 1. ἐφεστήχει Ai. DY2. ἐφειστήχεει K. ἐφεστήχκοι T, ἐφεστήχη V. 
ameoınen Li. ἐφέστηκεν F, rell. nihil variaut. Obelo notavit locum J. Nobis, quum 
nihil frequentius sit permutatione litterarum n et &:, vulgata retinenda esse visa est 
cum Teuflelio. — 10. οὐδὲ wrote AIT V2. — ib. ἡμῶν superser. ὑμῶν IT. — 
13, &] αὐτὸν 5. ὁ B. Ε rell. cum cdd. A (in quo acc, rc.) VY. 2 IT. ὁ .Iwr. DL pr. 
om. runabi BC. et pr. 7. pluribus litteris erasis t. τὸν habent Di. ἘΠῚ et sec. 7. 
Bekk, hie, si usquam, obsoleto illi ἕ locum esse putat, de quo cfr. Apollon. de pron. 
p. 330, b. schol. ad Il. X, 410. Herod. 1. 1. I, 474, 6. II, 120, 13. 558, 14. Nobis 
et librorum auetoritas et oppositionis ratio accusativum commendare videbatur. — ib. ἐῶν 
Eae inf. formae sine iota subscripto in A et rell. melioribus scribuntar. 


176, MAATSNOE ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ. 1 


\ w > ’ Pr 
D. ἐμὲ κατάχεισο, ἵνα καὶ τοῦ σοφοῦ 1 ἀπολαύσω 6 σοι προσέστη ἐν τοῖς 


’ m N co εὖ > » ν 7} . > N ὯΝ 

προϑύροις. δῆλον γὰρ ὃτι εὕρες αὐτὸ καὶ ἔχεις" οὐ γὰρ ἂν προαπεέστης. 

Ά -«- U 7 3 
χαὶ τὸν Σωκράτη καϑίζεσθαι καὶ εἰπεῖν ὅτε Ev ἂν ἔχοι, φάναι, ὦ 
“γάϑων, εἰ τοιοῦτον εἴη ἡ σοφία, ὥςτ᾽ ἐκ τοῦ τεληρεστέρου εἰς τὸ κενώ- 
τερον ῥεῖν ἡμῶν, ἐὰν ἁπτώμεϑα ἀλλήλων, ὥςπερ τὸ ἐν ταῖς κύλιξιν 
c % x ν᾿ ᾿ 2 Lad > \ [4 | 
ὕδωρ τὸ διὰ τοῦ ἐρίου δέον En τῆς πληρεστέρας εἰς τὴν κενωτέραν. εἰ 


E. γὰρ οὕτως ἔχει καὶ ἣ σοφία, πολλοῦ τιμῶμαι τὴν παρὰ σοὶ κατάκλισιν. 


10. 


176. 
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οἶμαι γάρ μὲ παρὰ σοῦ πολλῆς καὶ καλῆς σοφίας πληρωθϑήσεσϑαι. ἡ 
μὲν γὰρ ἐμὴ φαύλη τις ἂν εἴη καὶ ἀμφισβητήσιμος, ὥςπερ ὄναρ οὖσα, 
n δὲ σὴ λαμπρά ve καὶ πολλὴν ἐπίδοσιν ἔχουσα, εἴ γε παρὰ σοῦ νέου 
ὄντος οὕτω σφόδρα ἐξέλαμψεν καὶ ἐχφανὴς ἐγένετο πρῴην ἐν μάρτυσι 
τῶν Ἑλλήνων πλέον ἢ τρισμυρίοις. Ὑβριστὴς εἶ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, 
ὁ ᾿γάϑων, καὶ ταῦτα μὲν καὶ ολίγον ὕστερον διαδικασόμεϑα ἐγώ τε 
καὶ σὺ περὶ τῆς σοφίας, δικαστῇ χρώμενοι τῷ “Πιονύσῳ᾽ νῦν δὲ πρὸς 
τὸ δεῖτενον πρῶτα τρέπσου. 

IV. Μετὰ ταῦτα, ἔφη, xaranluvevrog τοῦ Σοκράτους καὶ δειπνή- 
σαντος καὶ τῶν ἄλλων, σπονδάς τε σφᾶς ποιήσασϑαι καὶ ᾷσαντας τὸν 
ϑεὸν καὶ alla τὰ νομιζόμενα τρέτπιεσϑαι πρὸς τὸν πότον; τὸν οὖν 
Παυσανίαν ἔφη λόγου τοιούτου τινὸς κατάρχειν. Εἶεν, ἄνδρες, φάναι, 
tiva τρόπον ῥᾷστα πιόμεϑα; ἐγὼ μὲν οὖν λέγω ὑμῖν ὅτι τῷ ὄντι πάνυ 
χαλεπῶς ἔχω ὑπὸ τοῦ χϑὲς πότου καὶ δέομαι ἀναψυχῆς τινός, οἶμαι 


. δὲ καὶ ὑμῶν τοὺς πολλούς" παρῆστε γὰρ χϑές. σκοπεῖσϑε οὖν τίνι 


1. ἁπτόμενός σοῦ post σοφοῦ om. Xi. (in mg. habet 7) wY et Z pr. Solum 
cov om. Γ΄. Omisimus verba cum HJ., [| ] ST.— ib. δ΄ acc. acut. rc. 00: o in ras. N. 
ὅσον IID1. — ib. πρόσεστεν 92 YE. — 2. πρὸ ἀπέστης II. — 4. τὸν χενώτερον, 
praeter ς et R. cum An et corr. Tree. — 6. ἐρέου] ὀργάνου Cornar. ὑλεστηρίου 
το] ἡϑηνίου Fischer. coni. — ib. [ἐκ τῆς — χενωτέραν] Voeg. non perspecta loci 
ironia. — T. τεμῶμεν A. ΥΣ. -- 8. ueom. Usener. — 9. εἴη ἢ χαὶ El. unl. 
Ὀοὶ Υῶ. δ᾽ ἄν εἴη Γ. --- 10. εἴ γε Al. ΡΥ. ἢ γε editi praeter J. — 11. ἐξέλαμ- 
ver AT. — ib. πρώτῃν AT. — 18. ὑβριστὴς ante ὁ Ay. ΓΙ. --- ib. ἀλλὰ ταῦτα ς. 
B. χαὶ ταῦτα Al. TFK npfal. VL2. --- 148η. [περὶ τῆς σοφίας) h. Bait. J. Bm. 

17. @ı0avras A. ἄσαντας IT.— 18. χαὶ τάλλα om. Ast. Voeg. J. xara τὰ vour- 
ζόμενα seribentes. Quid tamen ἢ. 1. sibi vult, ἄδεεν τὸν ϑεὸν χατὰ τὰ νομιζόμε- 
ya? — 19. ὦνδρες ex Sauppii coni. J. -- 20. ἥδιστα ς. päsora γρ. ἥδιστα ΣΈΟ. 
— ib. πειώμεϑα ς. πιόμεθα AD1. τί V2. et IT pr. (πεοέμεϑα sec.) πφρομεϑα A. πιώ- 
μεϑα IBC alii. ποιώμεθα ZA in. πέγοιμεν ac. — 3284. παρῆτε ς. B. παρῆστε 
rec. cam 511. (in X m. rc. post saec. XII παρῆτε in mg.) EftacV. παρῆσϑε Di. παρῆ- 
σαν Γ. Cfr. Buttm. gr. gr. 108, 8, 14. Kr. 38, 2, 1. 


1) ἁπτόμενός σου. 
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τρύπῳ ἂν ὡς δᾷστα πένοιμεν. τὸν οὖν ᾿Αριστοφάνη εἰπεῖν, Τοῦτο uev- 
τοι εὖ λέγεις, ὦ Παυσανία, τὸ παντὶ τρόπῳ παρασκχξυάζεσϑαι ῥᾳστώνην 
rıvd τῆς πόσεως" καὶ γὰρ αὐτός εἰμι τῶν χϑὲς βεβαπτισμένων. ἀχού- 
σαντα οὖν αὐτῶν ἔφη. Ἐρυξίμαχον τὸν Axovusvov, Ἢ καλῶς, φάναι, 
λέγετε. καὶ ἔτι ἑνὸς δέομαι ὑμῶν ἀκοῦσαι, πῶς ἔχει πρὸς τὸ ἐρρῶσϑαι 


4 
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πίνειν ᾿Ἱγάϑων. Οὐδαμῶς, φάναι, οὐδ᾽ αὑτὸς ἔρρωμαι. Ἕρμαιον ἂν 


Ü ς 


» . = 2 , x ’ N 
sin ἡμῖν, ἦ δ᾽ ὅς, ὡς ἔοικεν, ἐμοί τε καὶ “«Τριστοδήμῳ καὶ Φαίδρῳ καὶ 


- ν „ € “ « [4 ’ “ > ’ ᾿ ζ - \ x ® 
τοῖσδε, εἰ ὑμεῖς οἱ δυνατώτατοι πίνειν νῦν ἀπειρηχατε᾽ ἡμεῖς μὲν γὰρ 


᾿ Iimr n L « \ \ x.) ’ 
αεὶ ἀδύνατοι, Σωκράτη δ᾽ ἐξαιρῶ λογου" ἱκανὸς γὰρ καὶ ἀμφότερα, 
Εἰ ἡ 1. N > m € ’ ΠῚ Ὰ “ \ 1 - ) x 
cicr' ἐξαρχέσει αὑτῷ ὁποτερ' ἂν ποιῶμεν. ἐπειδὴ οὖν μοι δοχεῖ οὐδεὶς 
τὶ y ’ 2 
εν παρόντων προϑύμως ἔχειν πρὸς τὸ πολὺν πίνδιν οἶνον, ἴσως ἂν 
Ἵ : ᾿ “ ’ T’ > “- [4 ΒΡ Ὑ 
ἐγὼ περὶ τοῦ μεϑύσκεσθαι, οἷόν ἐστι, ταληϑῆῇ λέγων ἧττον ἂν εἴην 
ἰρδύο, ἐμοὶ γὰρ δὴ τοῦτό γε οἶμαι κατάδηλον γεγονέναι ἐκ τῆς ἰατρικῆς 
αησης. Eat γὰρ ON τοῦτο γὲ Οἱμ λον γὲγ )5 ἐατριχῆς, 
τι Ἶ \ - ) ’ c ’ \ » > \ “__‘ 3 
ὅτι χαλεπὸν τοῖς ανϑρώποις ἡ μέϑη ἐστίν" καὶ οὔτε αὐτὸς Exwv εἶναι 
αὐρρω ἐϑελήσαιμε ἂν πιεῖν οὔτε ἄλλῳ συμβοιλεύσαιμι, ἄλλως τε καὶ 
me di ᾽ 
χραιπαλῶντα ἔτι ἐκ τῆς προτεραίας. ᾿Αλλὰ μήν, ἔφη φάναι ὑπολα- 
, 2 3 
βόντα Weaidoov τὸν ἸΠυρρινούσιον, ἔγωγέ σοι εἴωϑα πείϑεσϑαι ἄλλως 
ar m m 3 7 : 
ve καὶ ἅττ᾽ ἂν περὲ ἰατρικῆς λέγῃς νῦν δ᾽ αὖ εὖ βούλονται καὶ οἱ 


ι, ἀρεστοφάγην Ὑ rınbi. ἀριστωφάνην L. — 2. παρασχευάσασϑαι ς cum 
Vi. al. all, παρασχευάζεσϑαι Ak. rr. παρασχευώσϑαι ni. -- ib. ῥᾷστον mw Π 
pr. et D. Öeorwvnv A cum ras. in priore v. — 8. χαὶ γὰρ καί s. om. alterum χαὶ 
Ὧι, EKwpftal. V2. (7), quae lectio etiam numeris loci commendatur. — 4, αὐτὸν 
Al, (in A super o videtur ὦ erasum esse) ἴῦ. αὐτὸν superscr. ὦ K. -— ib. ἔφη τὸν 
Al. EKrmwprftY. — ib. τοῦ K. — ib. ᾿Αἀχουμένου 5 cum cdd. W./L/T pr. aliis. 
YHxovuevoö DFKTV1. IT sec. Cfr. Herod.1.1. I, p. 180, 24. Meinek. fgg. com. II, 1, 80. 
Göttling, de acc. p. 62. p. 169s8q. — ib. n YA pr. — 5. ἐρρῶσϑαι om. Bait. Bm. 
J, coum Üobet. n. 1. p. 108. — 65q. ἑρμαῖον AITVL2. Ft. Cfr. tamen Göttling. 
de see, p. 235. Lobeck. ad Phryn. p. 367. 371. Dind. in thes. Steph. p. 2036. Herod. 
\. 1. 1, 369, 12, Il, 426, 16. 21. — 8. εἰ χαὶ Γ. — 9. αἰεὶ Al. — ib. ἐξαέρω ς. 


(ir. tamen Heind. ad Theaet. p. 352. R. ad ἢ. 1. Schneider. ad Pol. III, 394, B. VI, 
492, E. — ib. τοῦ λόγου s. om. art. Ai. T1. al. Vi.r. — ib. χαὶ om. I. — 18. ἀηλὴς 


Al. corr, — 14. ἐστιν U. ἐστίν IT. — ib. sq. οὔτ᾽ T. — 15. ἐϑελήσαιμ᾽ T. — 
19, χραιππλοῦνγτα A2. (A corr.) χρεπαλοῦντα w. χραιπαλῶντ᾽ T. Cfr. Ruhnken. ad 
Tim. sub γος. et Athen. 1, 34, C. — 16. ἄλλα AT. -— 17. φαιδρων A. φαίδρων 
I et II pr. — ib. μυριενούσιον ς. μυρρινούσιον A ali. — 18. ἅτταν U. ἅττα 
ar ΥἹ, --- ib, at] ὧν T ucni.tbei V2.F (corr.). — ib. εὖ om. s cum E solo. — 


ıb. βούλονται ς B. Schneiderus litteris ad me βου ρῶβ, βούλωνται A.1Frumwenrt 
v2, BÜ, βούλωνται superscripto ev super ὦ Γ΄ βούλονται IT. Wolf. in rell. de h. 1. 
ita: τ # αὖ εὖ βούλονται] Verba nuper certatim magnis moliminibus obscurata, 
Alius novorum interpretum seilicet emendavit: νῦν δ΄ av εὖ βουλεύωνται χαὶ of 
λοιποί, im quibus optandi formulam latere velle arguunt apposita (adiecta) Latina: 


D. 
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E. λοιποί. Ταῦτα δὴ ἀκούσαντας συγχωρεῖν πάντας μὴ διὰ μέϑης ποιή- 


σασϑαι τὴν ἐν τῷ παρόντι συνουσίαν, ἀλλ᾽ οὕτω πίνοντας πρὸς ἡδονήν. 

V. Ἐπειδὴ τοίνυν, φάναι τὸν Ἐρυξίμαχον, τοῦτο μὲν δέδοχται, 
πίνειν ὅσον ἂν ἕκαστος βούληται, ἐπάναγκες δὲ μηδὲν εἶναι, τὸ μετὰ 
τοῦτο εἰσηγοῦμαι τὴν μὲν ἄρτι εἰσελϑοῦσαν αὐλητρίδα χαίρειν ἐᾶν, 
αὐλοῦσαν ἑαυτῇ ἢ ἂν βοίληται ταῖς γυναιξὶ ταῖς ἔνδον, ἡμᾶς δὲ διὰ 
λόγων ἀλλήλοις συνεῖναι τὸ τήμερον. καὶ δι’ οἵων λόγων, εἰ βούλεσϑε, 


111. ἐϑέλω ὑμῖν εἰσηγήσασϑαι. | φάναι δὴ πάντας καὶ βούλεσϑαι καὶ κελεύειν 


10 


αὐτὸν εἰσηγεῖσθαι. εἰπτεῖν οὖν τὸν Ἐρυξίμαχον ὅτι “H μέν μοι ἀρχὴ τοῦ 
λόγου ἐστὲ κατὰ τὴν Εὐριπίδου ΙΜελανίππτην" οὐ γὰρ ἐμὸς ὃ μῦϑος 
ἀλλὰ Φαίδρου τοῦδε, ὃν μέλλω λέγειν. Φαῖδρος γὰρ ἑκάστοτε πρός 
ne ἀγαναχτῶν λέγει Οὐ δεινόν, φησίν, ὦ Ἐρυξίμαχε, ἄλλοις μέν τισι 
ϑεῶν ὕμνους καὶ παιῶνας εἶναι ὑπὸ τῶν ποιητῶν πεποιημένους, τῷ δὲ 


utinam ceteri quoque bene sibi consulant (cfr. Bast. ]. 1. p. 13). Alius (cfr. Thiersch. 
spec. p. 5) postquam (quum) recte monuit in (ex) omnibus Stephano posteriori- 
bus editt. εἰ vitiose exeidisse, item progreditur ad emendandum: νῦν δ᾽ αὖ βού- 
λοιντ᾽ ἄν χαὶ οὗ λοιποί. quae cum Ficino sie vertit: modo ceteri quoque consen- 
tiant. Nobis ne hoc quidem perspicuum est ex Graecis, utrum sic an 8110 modo 
accipienda sint, in quibus optativus locum habet non magis, quam in altera: mutatione 
subiunctivus. Caussa quare vitium in textu suspicati sunt, nulla est. Ex primariis 
convivis quinque ore iam consensum (volunt.) suum ostenderent, in his Agatho unus 
ex δυνατωτάτοις, reliqui, plerique ἀδύνατοι πένειν, ipso silentio. Itaque iam paulo 
ante Eryximachus potuit dicere: ἐπειδὴ οὖν wos doxei οὐδεὶς τῶν παρόντων προϑύ- 
ums ἔχειν etc., et nunc eadem sententia Phaedrus: nunc bene est quod item reliquos 
id velle video. Tum omnes, etiam qui adhuc taciti quid vellent consenserant, uno ore 
assensum suum declarant, fit quasi decretum. Recte ita locum cepit Cornar. et nemo 
non doctissimorum Translatorum.! Codices autem partim vulgatum praebent nostrum, 
partim facili mendo αὖ mutarunt in ἄν, et hinc alii progressi fecerunt νῦν δ᾽ ἄν ev 
βούλωνται“. Interpolationis ansam videtur dedisse vitiose pro βούλονται scriptum 
βούλωνται. Recentiores editiones praeter R. Bastianum γῦν δ᾽ ἂν εὖ βουλεύωνται 
mutata sententia occupavit. Cfr. et Winckelmann. δὰ Euthydem. p. 140. 


5. αὐλμιτρίδα AVet IT pr. — 6. ἢ οπι. ΓΙ. ἃ Δ]. --- ib. ἄν A. DK. ἐὰν cs. — 
ib. γε post ἄν om.B. cum 32, ΞΎΥΓ ni. t Li. al. δὲ habent EFf et rc. Tex inter- 
polatione, quum in iisdem cdd. post ἑαυτῇ exeidisset 7. — 8. prius χαὶ uncis incl. H. 
Bait. om. J. Bm. cum .fw. Verba χαὶ βούλεσθαι eicienda videntur Voeg. Sanus est 
loeus. Cfr. et Symp. p. 177, E. ξυνέφασαν τε καὶ ἐχέλευογ. -— 13. παίονας ἸΓΣτοπ. 


et AUT pr. παιᾶνας ΥὙ8]1. Li. ἘΠΠῚ το. mg. F. παιάνας superscripto ὦ V. nalovas super- 
scripto ὦ EF. παίονας superser. @« u. Non recte Schneider. ad Pol. 11, 383, B. h. 1. ma- 
gnam dubitationem facere libros putat utrum zeıwvas, an παιᾶνας, an παέωνας Scripse- 
rit Plato. Nam si ex potiorum librorum auctoritate et facilitate errandi res iudicatur, 


1) Etiam Ast. Schleiermacher. Zeller. Lehrs. 


10 TMTAATRNOZE ZYMNOZION. 177. 


Ἔρωτι, τηλικούτῳ ὄντε καὶ τοσούτῳ ϑεῷ, μηδὲ Eva πώποτε τοσούτων 
Γ - 3 
γεγονύτων 7τοιητῶν πεποιηκέναι μηδὲν ἐγκώμιον; εἰ δὲ βούλει αὖ σκέ- 
ἱμασϑαι τοὺς χρηστοὺς σοφιστὰς ἩἩραχλέους μὲν καὶ ἄλλων ἐπαίνους 
καταλογάδην συγγράφειν, ὥςπερ ὃ βέλτιστος Πρόδικος" καὶ τοῦτο μὲν 
"τι ᾿ # IJaay 2, 2) \ ’ ’ 2 Tr» 
ἧττον χαὶ ϑαυμαστόν, ἀλλ᾽ ἔγωγε ἤδη τινὲ ἐνέτυχον βιβλίῳ ', ἐν ᾧ ἐνῆ- 

ci m 4 PU x > τς ν ἢ mw 
σαν ἅλες ἔπαινον ϑαυμάσιον ἔχοντες πρὸς ὠφέλειαν" καὶ ἄλλα τοιαῦτα 
συχνὰ ἴδοις ἂν ἐγκεκωμιασμένα" τὸ οὖν τοιούτων μὲν πέρι πολλὴν σπου- 
δὴν ποιήσασϑαι, Ἔρωτα δὲ μηδένα πω ἀνϑρώπων τετολμηκέναι εἰς 
᾿ ᾿ Γ ΄ - ’ 
ταυτηνὶ τὴν ἡμέραν ἀξίως ὑμνῆσαι ἀλλ᾽ οὕτως ἠμέληται. τοσοῦτος ϑεός. 

Νὰ ' Pr er μ᾿ “ 

τοῦτα δή μοι δοκεῖ εὖ λέγειν Φαῖδρος. ἐγὼ οὖν ἐπιϑυμῶ ἅμα μὲν 
τούτῳ ἔρανον εἰσενεγχεῖν καὶ χαρίσασϑαι, ἅμα δ᾽ ἐν τῷ παρόντι 
i mi we - band σε ᾿ y 
πρέπον μοι δοχεῖ εἶναι ἡμῖν τοῖς παροῦσι κοσμῆσαι τὸν ϑεόν. ei οὖν 
ξυνδοχεῖ χαὶ ὑμῖν, γένοιτ᾽ ἂν ἡμῖν ἐν λόγοις ἱκανὴ διατριβή" δο- 
m # -- ῇ < m [4 > “- 2» a > x 
κεῖ γάρ μοι χρῆναι ἕκαστον ἡμῶν λόγον εἰπεῖν ἔπαινον Ἔρωτος ἐπὶ 
δεξιὰ ὡς ἂν δύνηται κάλλιστον, ἄρχειν δὲ Φαῖδρον πρῶτον, ἐπειδὴ καὶ 
au m 3 
πρῶτος χατάχειται καὶ ἔστιν ἅμα πατὴρ τοῦ λόγους Οὐδείς σοι, ὦ 
Ἐρυξίμαχε, φάναι τὸν Σωχράτη, ἐναντία ψηφιεῖται. οὔτε γὰρ ἂν που 

᾿] ᾿ 2 2, ὑδέ ἀλλ ὲ ’ I ᾿ >)) \ 2 ’ „ 
ἐγὼ ἀποφήσαιμι, ὃς οὐδέν φημι ἄλλο ἐπίστασϑαι ἢ Ta ἐρωτικά, οὔτε 

1) F “ T 

σου Ayasıv καὶ Παυσανίας, οὐδὲ μὴν ᾿ΑΑριστοφάνης, ᾧ περὲ Aıovvoov 


4 Ei N δ 
χαὶ Ἡφροδίτην πᾶσα ἡ διατριβή, οὐδὲ ἄλλος οὐδεὶς τουτωνὶ ὧν ἐγὼ. 


vornlem ge exeludi vides.. Non magis verosimile est, quod idem statuit, accentum 
utrumgue et acutum οὐ eircumflexum Platonem usurpasse. Ceterum cfr. Lentz. ad Herod. 
t. rell. I, 21, 18, not. — 1. μηδ᾽ Eva Aw. μηδένα T. —- ib. 5q. μηδὲ — πεποιηχέναι 
om. Y. — 2, μηδὲ Valckenarii diatr. ad Eur. p. 151", -- 4 συγγράφειν ς. 5. 
cum W1, et plurimis. Cfr. Gu. Dind. p. sc, ed, 5. praef. p. IX. -- ib. τοῦτο μὲν 
z«4 om, priore xei{ Thiersch. 1. 1. Alterum χαὶ om. Vind. 7. Vet. expungendum suase- 
rat 5. Bast. ἧττον χαὶ Wolf. 1.1. — δ, ἀνδρὸς σοφοῦ cum edd. A.IY.ITZ pr. cum 
Bait. et J. omisimus. — 6. ὠφελέχν t. Cfr. tamen Schneider. ad Pol, I, 332, ἢ, — 
T, συχνὰς τοιαῦτα 5. inverso ordine ϑί4. Tunral. V1. — ib. πολλοὺς πολλὴν Bm. 
— 9, ἀξιῶ Apr. et :TD2. ἀξίω IT pr. — ib. ἀλλ ὅτι οὕτως Wyttenb. bibl. cr. III, 12. 
p. 10. emendans sophistae orationis scabritiem. — ib. ἡμελῆσθαι τοσοῦτον ϑεὸν coni. 
Steph. idem seceutus, — 11. rovswf Bm. coni. — ib, δὲ Β, H’wpntal. V1.7(Af). 
— 13, ὧν WU. — 14. λόγων --- περὶ ’E. h., quod se non intellegere Voeg. monet. — 
ib, ἐπεδέξιις z. cum edd. ATVI. ἐπιδεξια A. ἐπὶ dekıä IT. Cfr. Schneider. ad Pol. 
IV, 420, E. Herod, 1, 1. II, 117, 4. — 15, χάλλιστα V1. — ib. ἄρχεεν)] λέγειν h. — 


ib, Βη. πρῶτον» b.EYKp. — - 18. οὐ τέ που AN. — no IT. — 20. nom. ς. 
addunt ree, cum 2. 5. — ib. διατριβὴ] σπουδή ΕἸ. — ib. τουτωνίων A pr. m. 


1) avdoog σοιροῦ. 
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10. 


20. 


178. 
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ς » N > „ ’ - - ς ’ j 

ὁρῶ. καί vor οὐκ ἐξ ἴσου γίγνεται ἡμῖν τοῖς Voraroıs καταχειμέγοις" 
ἀλλ᾽ ξὰν οἵ πρόσϑεν ἱκανῶς καὶ καλῶς εἴπωσιν, ἐξαρκέσει ἡμῖν. ἀλλὰ 
τύχῃ ἀγαϑῇ καταρχέτω Φαῖδρος καὶ ἐγκωμιαζέτω τὸν Ἔρωτα. 

Ταῦτα δὴ καὶ οἱ ἄλλοι πάντες ἄρα ξυνέφασάν τε καὶ ἐκέλευον 
ἅπερ ὃ | Σωκράτης. πάντων μὲν οὖν ἃ ἕκαστος εἶπεν, οὔτε πάνυ ὃ ““ρι- 
στόδημος ἐμέμνητο οὔτ᾽ αὖ ἐγὼ ἃ ἐκεῖνος ἔλεγε πάντα' ἃ δὲ μάλιστα 

ν 7 67} > ’ ἢ ς »ν --Ό-ς», \ ’ 
καὶ ὧν ἔδοξέ μοι ἀξιομνημόνξυτον, τούτων ὑμῖν ἐρῶ ἑκάστου τὸν λόγον. 

VI. Πρῶτον μὲν γὰρ, ὥςπερ λέγω, ἔφη Φαῖδρον ἀρξάμενον 
ἐνθένδε ποϑὲν λέγειν ὅτι μέγας ϑεὸς εἴη ὃ Ἔρως καὶ ϑαυμαστὸς ἐν 
ἀνθρώποις τε καὶ ϑεοῖς, πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ, οὐχ ἥκιστα δὲ κατὰ 


B. τὴν γένεσιν. τὸ γὰρ ἐν τοῖς πρεσβύτατον εἶναι τῶν ϑεῶν τίμιον, ἦ δ᾽ 


ὅς" τεχμήριον δὲ τούτου" γονῆς γὰρ Ἔρωτος οὔτ᾽ εἰσὶν οὔτε λέγονται 
ὑπ᾽ οὐδενὸς οὔτε ἰδιώτου οὔτε ποιητοῦ, ἀλλ᾽ Ησίοδος πρῶτον μὲν χάος 
φησὶ γενέσϑαι. 
ἜΜ 
αὐτὰρ ἔπειτα 

Tai’ εὐρύστερνος, πάντων ἕδος ἀσφαλὲς αἰεί, 

ἠδ᾽ Ἔρος. 
φησὶ μετὰ τὸ χάος δύο τούτω γενέσϑαι, Γῆν τε καὶ Ἔρωτα. Παρμε- 
viöng δὲ 1 λέγει, 


1. ἐξ ἴσου X. coniunctis vocc. ΒΟ, — 4. ἄρα] ἅμα Wyttenbach. bibl. cr. 
I, p. 39. — δ, ἃ] ὅσα s. cum Β. Ο ἃ yo. ὅσα. — 7. ἀξιομνημονεύτων εἶγαι 
5. ho. ἀξιομνημόνευτα εἶναι B. et [εἶναι] h. ἀξεομνημόνευτον THJ et uncis incl. 
εἶναι S. ὀξιομνημόνευτον Al. (A superser. m. rec. ων) T1. VL2. BC. ἀξιομνημόνευτα 
Di. om. εἶναι A1YZw. II pr. ἀξιομνημόνευτ᾽ εἶναι, τούτων ὑμῖν ἐρῶ ἕκαστα Bm. 

11. πρεσβυτάτοις ς. πρεσβύτατον A3. ΥΣ Vi. pr. rs. πρεσβυτέρος n A. — 
ib. τὸν ϑεόν B. h. Bm. cum cdd. D2. V2. quod ex superfluo adderetur. τῶν ϑεῶν 
rell. Cfr. versum Parm. Ὁ. 178, B. et p. 180, B. 195, A. C. — ib. ἡ δ os pr. m. 
A. εἶδος II pr. Expungendum putavit Creuzer. ann. Vind. a, 1831. Nr. 56. p. 137sq. 
Bast,. Cfr. tamen Euthyd. p. 290, D., quem locum Voeg. laudavit. — 12. γονεῖς 
ς. γονῆς Al. Iwta (V). FBC pr. Cfr. Schneider. ad Pol. II, 370, Ὁ. cum add, 
p- 14. 43. Stallb. praef. ad Plat. opp. L. 1850. p. VII et ad Pol. I. 1. Lob. ad 
Αἴας, v. 188. Herod. 1. 1. I, 424, 11. II, 322, 17sqq. 324, 19. 638, 14. 677, 21. 
696, 14. all. — ib. "Epwros] Xaovs coni. Bm. — 14, γενέσθαι φησίν S., inverso 
ordine recc. cum 43. ZYVi.rrt. — 16 qq. Tai’ — Ἔρος uneis incl, H. — 
18. φησὶ — πάντων uncis eircumel. T. ynot — Ἔρωτα del. ho. uncis circumser. J. 
Cfr. tamen Madvig. ad Cic. de finn. V, 31. „Uno et altero 1060 librarii recentissimo- 
rum codicum nudum poötae nomen addiderunt, hac forma (inquit Pac.) nusquam‘“, — 
ib. δύω s. δύο 33. Vi. YFunt. Cfr. Schneider. et Stallb. ad Pol. 472, A. Poppo. 
suppl ad Tbuc. p. 28. Mehlhorn. gr. gr. p. 247. — ib. Παρμενίδης --- πάντων om. 


1) τὴν γένεσιν. 
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πρώτιστον μὲν Ἔρωτα ϑεῶν μητίσατο πάντων. 

Γ᾿ m > “- G - 
Ἡσιόδῳ δὲ χαὲ «ΑἸἰκουσίλεως ὁμολογεῖ. οὕτω πολλαχόϑεν ὁμολογεῖται ὃ 
51: Ἷ - ’ y 3 in ’ δ᾽ - 
ἔρως εν τοῖς πρεσβύυτατος δῖναι. πρεσβύτατος δὲ ὧν μεγίστων ἀγαθῶν 
E Bi E » > \ 2 2 > - co ut ὲ ) δ 
ἡμῖν αἵτιὺς ἔστιν. οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω εἰπεῖν ὅτι μεῖζον ἐστιν αγαϑὸν 

Ir h # εἾ ΄“ 2 
εὐϑὺς νέῳ ὄντε ἢ ἐραστὴς χρηστὸς καὶ ἐραστῇ παιδικά. ὃ γὰρ χρὴ ἀν- 
ϑρώσοις ᾿γεῖσϑαι παντὸς τοῦ βίου τοῖς μέλλουσι καλῶς βιώσεσϑαι, 
τοῦτο οὔτε εὐγένεια οἵα τε ἐμποιεῖν οὕτω καλῶς οὔτε τιμαὶ οὔτε πλοῦ- 
τὸς οὔτ᾽ ἄλλο οὐδὲν ὡς ἔρως. λέγω δὲ δὴ τί τοῦτο; τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς 
αἰσχροῖς αἰσχύνην, ἐπὶ δὲ τοῖς καλοῖς φιλοτιμίαν. οὐ γὰρ ἔστιν ἄνευ 

Γ Ὶ . 
τούτων οὖτε πόλιν οὔτε ἰδιώτην μεγάλα καὶ καλὰ ἔργα ἐξεργαζεὄϑαι. 

\ ᾿ 2 \ 7 c > w ” > \ ΄“- G 
put τοῖνυν E90 ἀνδρα ὅστις 80%, εἴ τι αἰσχρὸν ποιῶν κατάδηλος 

᾿᾿ |, ’ c ’ ,) 293 ’ \ > ‘ „na c \ 
yiyvorzo ἢ πάσχων ὑπὸ Tov δι’ ἀνανδρίαν μὴ Auvvousveg, οὔτ᾽ ἂν ὑπὸ 

ι 1 ᾽ oe ) - δ ce x dc ’ a c » > 
τατρυς ὑφξϑέντα οὕτως αλγῆσαι οὔτε ὑπὸ Eraipwv οὔτε ὑπ᾽’ ἄλλου οὐδε- 


ἢ ᾿ ι Ἶ “- > N x “ 4 x > ’ ς and a 
vos ὡς VO παιδικῶν" ταὐτὸν δὲ τοῦτο καὶ τὸν ἐρώμενον ὁρῶμεν, OTI 


: f \ 2 \ R) ’ [κ᾿ » - > ? “- νι Ἢ 
σεαφερόντως τοὺς ἐραστὰς αἰσχύνεται, ὅταν οφϑῇ ἐν αἰσχρῷ τινὶ ὧν. 
μ " ’ , εἰ , ᾽ ἽΝ , > - 
δι οὖν μηχανή τις γένοιτο ὥςτε πόλιν γενέσϑαι ἢ στρατόπεδον ἐραστῶν 

. ΄-« ) c 67 \ 
τὲ χαὶ υἱαιϊιδικῶν, οὐκ ἔστιν ὅπως ἂν ἄμεινον οἰκήσειαν τὴν ξαυτῶν ἢ 
" a Pr Po , > [4 
(τέχύμενοι πάντων τῶν αἰσχρῶν καὶ φιλοτιμούμενοι πρὸς ἀλλήλους. 
A Ε “Ψ Ρ ) 
χαὶ μυχύμενοί | γ᾽ ἂν μετ᾽ ἀλλήλων ol τοιοῦτοι γικῷεν ἄν, ολίγοι ὄντες, 


Stob. 1. 1. Wunder. in Philol. VI, p. 692, — ib. Παρμενείδης A pr. .1. Cfr. Stallb. 
nd Soph, p. 216, A. Nos verba τὴν γένεσιν expunximus. Schanz. 1. 1, p. 49, not. 2. 
tolum locum ita sanari pusse putat: ἠδ᾽ Ἔρος. “Ισιύδϑῳ δὲ χαὶ χουσίλεως ὁμολογεῖ 
ἧς man mer τὸ χάος δύο τούτω γενέσϑαι, Γὴν TE καὶ Ἔρωτα. Παρμενίδης δὲ 
rin IEveaıv λέγει χτλ. Sed si Acusilaus eadem docet quae Hesiodus, non videas cur 
addantur vorba, ὅς φησὶ χτλ., ut taceam cum transpositione coniunetam corrigendi 
norossıcalemi. 

2, navrayosev T, quod probat Bm. — 3. πρεσβυτάτοις ©. πρεσβύτατος A. 
Vi, Yrrall. — ib. sq. εἶναε, πρὸς δὲ τούτῳ coni. Bast. emendans sophistam. — 
ib, ueyeotos re χαὶ μεγίστων Bm. sagaciter, sie tamen ut et ipse sophistam emenda- 
ret, — 5. (ἢ) παιδιχὰ ho h. J. emendantes sophistae orationem etiam hi. — 
1. ξυγγένεις B. 8. cum paucis neque bonis cdd. συγχένεια .1. συγγ. rell. εὐγένεια 
Wyttenbach. coni., quod verum,. — ib.sq. οἴτω χαλῶς] οὕτως οὔτε χάλλος Reijnders. 
Jueobs, (Quid tamen refert qua ratione fiat, dummodo fiat? οὕτω χαλῶς οὔτε χάλλος 
Orell. cum Kp. Quaeras tamen quid χάλλος conferat ad generandam virtutem. — 


Ὁ, yao ἐστε" cum rell. etiam X. ἔστιν primus Ast, — 13. οὔϑ᾽ — ov# T Darm. 
— ih, ni ἑνός ϑί. — 14. ταυτὸν X. Cfr. Schanz. 1. 1. p. 159. ταὐτὸ 5Kp. — 
15, ὅτ᾽ ee WM ὅτ᾽ ὧν ΠΥ. — 16. [ἢ στρατόπεδον] J. Vermehren. — ib. ἐξ ἐρα- 
στιν h. — 17. ἑκυτῶν πόλιν h. — ib. ἢ om. R. J. corrigentes sophistae sermonis 
neglegentiam. — 18. χαὶ ἐπὶ τοῖς καλοῖς φιλοτιμούμενοι Ast. coni. — 19. δ᾽ ἄν 
superser, γ᾽ Υ. --τ ib. οὗ τοιοῦτοι μετ᾽ ἀλλήλων ς. μετ᾽ ἀλλήλων οἱ τοιοῦτοι Al. ΞΊ. 


Tnrt al, 1.23. 
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} 


ὡς ἔπος εἰπεῖν, πάντας ἀνθρώπους. ἐρῶν γὰρ ἀνὴρ [ὑπὸ παιδικῶν ὀφ- 
ϑῆναι ἢ λιπὼν τάξιν ἢ ὅπλα ἀποβαλὼν ἧττον ἂν δή που δέξαιτο ἢ ὑπὸ 
πάντων τῶν ἄλλων, καὶ πρὸ τούτου τεϑνάναι ἂν πολλάχις ἕλοιτο. καὶ 
μὴν ἐγκαταλιπεῖν ye τὰ παιδικὰ ἢ μὴ βοηϑῆσαι κινδυνεύοντι, οὐδεὶς 
οὕτω κακὸς ὅντινα οὐκ ἂν αὐτὸς ὁ Ἔρως ἔνϑεον ποιήσειε πρὸς ἀρετήν, 


. ὥςτε ὅμοιον εἶναι τῷ ἀρίστῳ φύσει. καὶ ἀτεχνῶς ὃ ἔφη Ὅμηρος, μένος 


ἐμπνεῦσαι ἐνίοις τῶν ἡρώων τὸν ϑεόν, τοῦτο ὃ Ἔρως τοῖς ἐρῶσι παρ- 
ἔχει γιγνόμενον παρ᾽ αὐτοῦ. 

VII Καὶ μὴν ὑπεραποθϑνήσκειν γε μόνοι ἐθέλουσιν οἱ ἐρῶντες, 
οὐ μόνον ὅτι ἄνδρες, ἀλλὰ καὶ αἱ γυναῖκες. τούτου δὲ καὶ ἡ Πελίου 
’ » « \ ’ ς \ ad “ [4 
ϑυγάτηρ "Alrnorig ἱκανὴν μαρτυρίαν παρέχεται, ὑπὲρ τοῦδε τοῦ λόγου, 
εἰς τοὺς Ἕλληνας, ἐϑελήσασα μόνη ὑπὲρ τοῦ αὐτῆς ἀνδρὸς α:τοϑανεῖν, 


> > μἍ ’ x [d an > ’ Fand c ’ 
«Ὅντῶων αὐτῷ πατρὸς TE χαὶ μητρὸς" οὺς EXEiVNn τοσοῦτον ὑπερεβάλετο 


τῇ φιλίᾳ διὰ τὸν ἔρωτα, ὥςτε ἀποδεῖξαι αὐτοὺς ἀλλοτρίους ὄντας τῷ 
υἱεῖ καὶ ὀνόματι μόνον προσήκοντας. καὶ τοῦτ᾽ ἐργασαμένη τὸ ἔργον 
οὕτω καλὸν ἔδοξεν ἐργάσασϑαι οὐ μόνον ἀνθρώποις ἀλλὰ καὶ ϑεοῖς, 
ὥςτε πολλῶν πολλὰ καὶ καλὰ ἐργασαμένων εὐαριϑμήτοις δὴ τισιν ἔδο- 
σαν τοῦτο γέρας οἱ ϑεοί, ἐξ Audov ἀνεῖναι πάλιν τὴν ψυχήν, ἀλλὰ 


3. Verbisg πρὸ --- ἕλοιτο, deleto ante xuf, post χενδυνεύογντι positie, quod pla- 
cuit Heusdio in. phil. Pl. p. I, p. 109, sententiarum nexum tolli et membrorum concinni- 
tatem turbari liquet. — ib. χαὶ μὴν un ἐγκαταλιπεῖν γε τὰ παιδιχὰ ἢ βοηϑῆσαι Bm., 
quamvis sie non congruant quae sequuntur. — 7. ἡρώεων AT. --- ib. ἐρῶσε πᾶσι 
Orell. ad Isocr. de perm. p. 325. — ib. ἐρῶσι παρέχει in ras. A.— 8. αὐτοῦ Al. Vi. 
S. in Goth. 3. αὐτοῦ rell. 


9. ὑπεραποϑνήισχειν A. Cfr. Usener. ann. schol. vol. 91. p. 245. — 10. μόνον 
deletum volunt Fischer. Usener. J. — ib ὅτι] of, quod legendum videbatur Stephano, 
recepit Bm. — ib. αὐ om. ς. addunt 2. ΞῚ. w(V). Cfr. Spengel. ad Anaximenis art. 
rhet. p. 95. ad p. 2. υ. 8. — 11 sq. Stephanus verba τοῦδε τοῦ λόγου absque 
ὑπὲρ post τούτου δὲ scripta fortasse fuisse putat, hic certe neque ὑπὲρ neque illa 
usum ullum habere. pro glossemate habent Ast. Bait. h. Bm. Voeg.; transponenda 
videntur esse Bastio et cum ἐϑελήσασα δὲ coniungenda. Wyttenbach. et Winckel- 
mann. saltem ὑπὲρ τοῦδε expunzerit. — Pro τούτου — παρέχεται Vermehren. con- 
iecit doxei — παρέχεσθαι. — 12. eis τοὺς Ἕλληνας del. videntur Bm., non 
respicienti sophistae magniloquentiam. — ib. αὐτῆς S. H. cum edd. Ai. ΥἹ, 1. αὑτῆς 
rell. — ἀνδρὸς αὐτῆς T.— 15. τοῦτο ΠΎ. — 11. χαὶ πολλά Aw. -— ib. εἰρ- 
γασμένων ς. E. non 24, quod Stallb. tradit. εἰργασαμένων Y. — ib. ἔδοξαν A. — 
18. δὴ τοῦτο T Vi. rt. Π sec. m. in ras. — ib. τοῦτο ro Fischer. Ast. Wolf. cum 
DK Vind. 7. Cfr. tamen R. ad ἢ. 1. et Engelhardt. ad Lach. ἃ. 1. — 10. avsevar 
ho. Ofr. tamen v. seq. — ib. ἀλλὰ καὶ τὴν ς. ἀλλὰ τὴν rec. cum 93. Ti. al. V2. Y. 
Cfr. R. 
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Bi ἢ F Be 2 , - 4 cı \ \ \ \ \ 
τὴν ἔχείνης ανεῖσαν ἀγασϑέντες τῷ ἔργῳ. οὕτω καὶ ϑεοῖ τὴν Tregl τὸν 
Ἄν υ ἡ ΟΣ ᾿, , “ 3 , \ \ ’»s 
ἔρωτα σπουδὴν τὲ καὶ ἀρετὴν ualıora τιμῶσιν. Ορφέα δὲ τὸν Οἰάγρου 
ἀτελῆ ἀπέπεμιναν ἐξ “Adov, φάσμα δείξαντες τῆς γυναικὸς ἐφ᾽ ἣν 
ἧἦχεν, αὐτὴν δὲ οὐ δόντες, ὅτι μαλϑακίζεσϑαι ἐδόκει ἅτε ὧν κιϑαρῳδός, 
᾿ 3 -- cr - > ‘ ca » 2 x 
χαὶ οὐ τολμᾶν ἕνεκα τοῦ ἔρωτος ἀποϑνήσχειν ὥςπερ Akunorıs, ἀλλὰ 
διαμηχανᾶσϑαι ζῶν εἰσιέναι εἰς “Audov. τοιγάρτοι διὰ ταῦτα δίκην αὐτῷ 
ἐπέϑεσαν, καὶ ἐποίησαν τὸν ϑάνατον αὐτοῦ ὑπὸ γυναικῶν γενέσϑαι, 
" vr 3 ὔ \ m ’ εν" 2 ͵ \ 2 G 
οὐχ ὥςπερ Ayıllea τὸν τῆς Θέτιδος υἱὸν ἐτίμησαν καὶ εἰς μακάρων 
νήσους ἀπέπεμιναν, ὅτι πεπυσμένος παρὰ τῆς μητρὸς ὡς ἀποϑάνοι 
. ᾿ ΓΡ \ 3 U v m ” > \ Ἁ 
ἐπτοχτείνας “Ἔχτορα, μὴ αποχτείνας δὲ τοῦτον οἰκαδ᾽ ἐλϑὼν γηραιὸς 
γελευτήσοι, ἐτόλμησεν ἑλέσϑαι βοηϑήσας τῷ ἐραστῇ Πατρόχλῳ καὶ τιμω- 
# h] εὖ, . c - > x x -- ’ 
orcag οὐ | μόνον ὑπεραποϑανεῖν ἀλλὰ καὶ ἐπαποϑανεῖν τετελευτηκότι. 
Dir ᾿ ΝΣ ΕΠ ΞῈ [4 < x , > x , | c 
ὕϑεν δὴ καὶ ὑπεραγασϑέντες οἱ ϑεοὶ διαφερόντως αὑτὸν ἐτίμησαν, ὅτι 
τὸν ἐραστὴν οὕτω περὶ πολλοῦ ἐποιεῖτο. «Αἰσχύλος δὲ φλυαρεῖ φάσκων 
' af # - \ ’ 
Ayıllöa Πατρύχλου ἐρᾶν, ὃς ἦν καλλίων οὐ μόνον Πατρόχλου ἀλλὰ καὶ 
τῶν ἡρώων ἁπάντων, καὶ ἔτι ἀγένειος, ἔπειτα νεώτερος πολύ, ὡς φησιν 
Ὅμηρος. ἀλλὰ γὰρ τῷ ὄντι μάλιστα μὲν ταύτην τὴν ἀρετὴν οἱ ϑεοὶ 
τιμῶσιν τὴν περὶ τὸν ἔρωτα, μᾶλλον μέντοι ϑαυμάζουσι καὶ ἄγανται 
᾿ τω ci x 3 m Ü 
καὶ εὖ ποιοῦσιν ὅταν ὃ ἐρώμενος τὸν ἐραστὴν ἀγαπᾷ ἢ ὅταν ὃ ἐραστὴς 
᾿ F F x 4 \ eu » [4 4 
ra σταιδιχα. ϑειύότερον γὰρ ἐραστὴς παιδικῶν" ἔνϑεος γὰρ ἐστι. διὰ 
καῦτα καὶ τὸν ᾿Αχιλλέα τῆς ᾿Αλκήστιδος μᾶλλον ἐτίμησαν, εἰς μακάρων 
1. ἀναγκασθέντες ho. coni. — ib. τὸ ἔργον D. Vind. 7. Darm. seclusit verba 
Pait. assentiente Voeg., quod ayacdaı apud Platonem nunquam cum dativo con- 
struatur, immemores Phaedrum h. 1. verba facere non Platonem. om. verba Bm. Cete- 
rum efr, Ruhnken. ad Tim. sub voc. Herodot. IV, 75. Xen, Cyrop. II, 4, 9. — ib. Om. 
verba οὕτω zei ϑεοὶ et μάλιστα τιμῶσιν. Bm., quem redarguit Voeg. provocans ad 
p. 185, B. οὕτω — χαρέζεσϑαε et ad 180, A. ἀλλὰ γὰρ --- περὶ τὸν ἔρωτα. 
389. φασμα U. φάντασμα T2 al. — 4. ἑχὼν 1xev cs. om. ἑχὼν A2. T2. 
1,3. all. — ib. χεϑαρωδὸς AT. — 5. ἀποϑνήισχειν A. — 6. διαμηχαγήσασϑαι 
D1. 72. IIsee. — 9. anosevoiro editi praeter J. ἀποϑάφνοι AIYE rell. Bekk. 
ΠῚ pr. Γ΄ corr. emodevoro Ei. Li. u. — 10. sq. un ποιήσας δὲ τοῦτο ς R. μὴ 
«moxreivas di τοῦτον τοῦ. cum 82. ΞῚ. Cfr. p. 185, C. — ib. οἴχαδε δ᾽ Ai. Ὁ. 
ZV1.— 11. βοηθῆσαι V2. — 12. [καὶ] ho. -- 14. ἐποίησε .1. --- ib. 84ᾳᾳ. Aloyv- 
λὸς --- Ὅμηρος. pro spuriis habuit Valckenar. diatr. in Eur. ct. p. 18, Ο. Wolf., qui 
illum secutus esset in comm., in mg. IX, 495. „Nihil liquet nunc mihi‘“. Sanus 
est locus, si quis alius, sed non Platonis immo sophistae morum imaginem exhi- 
hens. — 15. ἀλλ' ἄρα καὶ R. cum /'V1. bei, (εἶτ. 1]. II, 671), nimium ille curans 
ut ommi ex parte vera essent 4080 sophista diceret. — ib. ngwımv AT. — 168q. ὡς 
gnoliv in ras. W. — 18. τιμῶσιν Ἅ et er. » IT. — ib. ϑαυμάζουσιν AT. 
— 19. 2q. ὅτ᾽ dr RA δτ᾽ ἂν M.— 20. [ἐραστὴς — ἐστι] Bm., quo pertineat ea 
umatoris laus eximia non perspiciens. — 21. τῆς ᾿ἀλχήστεδος aut delendum aut τὸν 


D. 


180. 


20. 
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γήσους ἀποπτέμψαντες. οὕτω δὴ ἔγωγέ φημι Ἔρωτα ϑεῶν καὶ τειρεσβύ- 
ταῖον καὶ τιμιώτατον καὶ κυριώτατον εἶναι εἰς ἀρετῆς καὶ εὐδαιμονίας 
χτῆσιν ἀνθρώποις καὶ ζῶσι καὶ τελευτήσασι. 
VII. Φαῖδρον μὲν τοιοῦτόν τινὰ λόγον ἔφη εἰπεῖν, μετὰ δὲ Dai- 
» \ 3 4 > , , a \ δ 
ὅρον ἄλλους τινὰς εἶναι ὧν οὐ ττανυ διεμνημόνευδ᾽ οὺς παρεὶς τὸν Παυ- 
σανίου λόγον διηγεῖτο. εἰττεῖν δ᾽ αὐτὸν ὅτι Οὐ καλῶς μοι δοκεῖ, ὦ 
Φαῖδρε, προβεβλῆσϑαι ἡμῖν ὁ λόγος, τὸ ἁπλῶς οὕτως παρηγγέλϑαι 
ἐγκωμιάζειν Ἔρωτα. εἰ μὲν γὰρ εἷς ἣν ὃ Ἔρως, καλῶς ἂν εἶχε" νῦν δὲ 
οὐ γὰρ ἔστιν εἷς. μὴ ὄντος δὲ ἑνὸς ὀρϑότερόν ἔστι τερότερον προρρη- 
D. ϑῆναι ὁποῖον δεῖ ἐπαινεῖν. ἐγὼ οὖν πειράσομαι τοῦτο ἐπανορϑώσασϑαι, 
πρῶτον μὲν Ἔρωτα φράσαι ὃν δεῖ ἐπαινεῖν, ἔπειτα ἐπαινέσαι ἀξίως 
- ΩΝ ’ x 27 ao > 27 » 2 > [4 nu 
τοῦ ϑεοῦ. πάντες γὰρ ἴσμεν ὅτι οὐκ ἔστιν ἄνευ Ἔρωτος ’Agpgodirn. μιᾶς 
μὲν οὖν οὔσης εἷς ἂν ἡν Ἔρως" ἐπεὶ δὲ δὴ δύο ἐστόν, δύο ἀνάγκη καὶ 
Ἔρωτε εἶναι. πῶς δ᾽ οὐ δύο τὼ ϑεά; n μέν γέ που πρεσβυτέρα καὶ 
» Ὁ ) “- , [4 x \ 2 ’ ’ ς A) 
ἀμήτωρ Ουρανοῦ ϑυγάτηρ, nv δὴ καὶ οὐρανίαν ἐπονομάζομεν" ἢ δὲ vew- 
E. τέρα Aıög καὶ Διώνης, ἣν δὴ πάνδημον χαλοῦμεν. ἀναγκαῖον δὴ καὶ 
Ἔρωτα τὸν μὲν τῇ ἑτέρᾳ συνεργὸν πάνδημον ὀρϑῶς καλεῖσϑαι, τὸν δὲ 
>39 “ \ 3 - ’ ’ a ’ 3 c ‘ 2) 
οὐράνιον. ἐπαινεῖν μὲν οὖν δεῖ πάντας ϑεοὺῦς. ἃ δ᾽ οὖν. ἑκάτερος εἴληχε 


τῆς Θέτεδος scribendum esse Schutz. putat opp. 119, non intellecto fieri his a leviori- 
bus, Alcestidis, mulieris amautis amore, ad graviora, Achillem, amati amorem, pro- 
gressum. — 184. δὴ xal Ss. cum cdd. paucis et deterioribus. — ib. χαὶ priore 
loco om. ς., quod extat in cdd. W3. Z Vindd. — 2. ἀρετὴν A. pr. — 3. τελευ- 
τήσασε 5. ATIL VI. τετελευτήχασι Aw. 

4, δὲ om. Det Π pr. — 5. εἶναι, quod aptum est remissiori narrantis sermoni, 
non recte unecis incl. h. — ib. διεμνημόγευε Ai. — 6. Post doxei in Γ' additum Παυ- 
σαγίαν glossatoris est. — 7. οὕτως Al. Vi. Υ' οἱ 81}. 7. οὕτω ς. B. T. Οὗ». Schneider. 
ad Pol. ΠῚ, 406, C. cum add, Stallb. ad Prot. p. 351. all. Non recte Schanz. n. 1, Pl. 
p. 4sqq. Schneiderum euphoniae causn οὕτως ante consonantem οὕτω ante vocalem scri- 
ptum esse docere putat. Soni cause id fieri videri Schneiderus iudicat. Quocum facere 
videntur Lehrs. Cfr. et Wohlrab. proll. ad Theaet. p. 43 et Kühner. ad Xen. mem. I, 3, 1. 
-- 10. ὁποῖον] ὁπότερον H., quod, quum demonstratum nondum sit quot sint Amores, 
loeum non habet. Quaeritur h. 1. non uter laudandus sit, sed’ qualis et solum vulgata 
lectione admissa a repugnantiae crimine vindicantur quae mox leguntur, ἐπαινεῖν μὲν 
οὖν dei πάντας ϑεούς. — 12. ταύτης δὲ μιᾶς ς. et μιᾶς μὲν οὔσης s. B. om. ταύτης 
δὲ Ai. Toni. al. VL2. μὲν οὖν οὔσης Ai. Drot 1..180. ἧς μιᾶς μὲν οὔσης coni. 
Β. Ἔρως Ἀφροδίτης" Ἡφροϑίτης δὲ μεᾶς Graser. — ib. δὴ om. ς. additum est in 
Μι. οὐ ΥΥΣ, εἰ δπίς δὲ ἱπ ΚυΙΠ, — 14. τὰ ϑεώ; ς. τὼ ϑεώ; odd. τὼ ϑεωώ Cobet. 
π. 1. p.26sq. J. Cfr. Bernhardy. synt. gr. Ὁ. 429, not. eiusdem parall. p. 35. Schoemann. 
ad Isae. p. 345. all. — ib. γε] γὰρ TDi.Te. — 16. Aovns ΨΥ τὸ et pr. II. — 
18 5. ἐπαινεῖν --- ϑεοὺς, quae spuria videbantur Orellio ad Isocr. ἃ. p. p. 226, uncis incl. 
Sommer. Bast. legere voluit, ἐπαινεῖν. μὲν οὖν or dei πάντα et Vermehren, ἐπαινεῖν 
μὲν οὖν οὐ dei πάντα γ᾽ ὁμοίως, nodum quaerentes in scirpo. — ib, οὖν om, Ast. 


16 N AATUNOE SYMIOSEION. 181. 


A a - Ba Pe βὰς. ᾿ “-- ς 50 2) ᾿ ) " ὲ : ς el 
WELOGTEOV ELiTEIV. TTAOR Yo γερᾶξις ( ENEL αὐτῇ EP ξανυτῆς, πρατ- 

# τ] - 11] a} ’ T a m c -Ψ -Ὁ 7 [4 
rouern) | oure καλὴ ovre αἰσχρᾷ, Οἷον ὁ νῦν ἡμεῖς ποιοῦμεν, ἢ πίνειν 181. 
ἢ adsır ἡ διαλέγεσθαι, οὐγ ἔστε τούτων αὐτὸ χαλὸν οὐδέν, all ἐν 
τ sinne u le a οἵ: ten" χαλῶς μὲν vo ΄ 
17) σρίίξει, wg ar σιροχίδη,, τοιοῦτο ἀπέβη" καλῶς μὲν γὰρ πραττόμενον 

᾿ N - = Mi F ᾿ > [2 [ 
χαὶ ὑρϑῶς zehor γίγνεται, μὴ ὀρϑῶς δὲ αἰσχρόν. οὕτω δὴ καὶ τὸ ἐρᾶν 
[1 ἔξ ἅγγν Ἷ - " h > 
χὰ ὃ Eows οὐ τεῶς εὔτι AU Log οὐδὲ ἄξιος ἐγκωμιαζεσϑαι, alla ὁ 
χαλιῦς προτρέττιον Eoüv, 
- [ ᾿ 7 - μ ) ’ c 3 - ’ [4 

IX. Ὁ μὲν οὖν τῆς πανδήμου Agyondirng ὡς ἀληθῶς πανδημός 
᾿ een; ei ἥ πὸ; A \ Tr > «“ c - - 
EOTL Kat ἐξεργπςετίῖ OT ar Τυχῇ  Χαὶ οὗτος ἔστιν 09 οἱ φαῦλοι τῶν B. 

# i =, me . ἢ « « m T 
ἀνϑρώτεων ἐρῶσιν, ἐριῦσιν δὲ οἱ τοιοῦτοι πρῶτον μὲν οὐχ ἧττον γυναι- 10. 
m ri i Ἢ r x > u w [ned - 
χῶν ἢ σταίδων, ἔπειτα, ὧν καὶ ἐρῶσι, τῶν σωμάτων μᾶλλον ἢ τῶν 

= ΓΤ] [ ΕἾ ᾿ > 
Imyov, Zreıra ὡς dv δύνωνται ἀνοητοτάτων, πρὸς τὸ διαπράξασϑαι 
μόνον βλέποντες, ἀμελοῦντες δὲ τοῦ καλῶς ἢ μή. δϑεν δὴ ξυμβαίνει 

᾿ = ΕἸ vr , = (4 ς [4 \ ) [4 ς ’ \ 
ΤΟΙ, OT ar TULWOL ΤῊ ἢ TTQOATTEIW, OUOLWG μὲν αγαϑὸν, ομοιωὼς δὲ 

h N T; ji - i ’ % “- “ ᾽ » Δ 3» m 
toUvarzınv. τὶ YED Kat ao τῆς ϑεοῦ γεωτέρας τὲ OVONS πολὺ ἢ τῆς ς. 
ἡ F Ἴ ᾿ ’ - x ‘ \ U c h\ 
ἑτέρας, χαὶ μετέχουύσης ὃν τῇ γενέσει καὶ ϑήλεος καὶ ἄρρενος. ὃ δὲ τῆς 

: F - ᾿ ' . ἢ , 
ουραμετις τγρίτν μὲν OU UHETEXOTONG ϑήλεος ἀλλ᾽ ἄρρενος μόνον, καὶ 
ἔστιν οὗτος ὁ τῶν “αἰὼν ἔρως, ἔπειτα πρεσβυτέρας, ὕβρεως ἀμοίρου. 


ι, ἐπ N. quodl recepimus.. — ib. πραττομένη om. Ast. J. Voeg. secuti 
Stephauni suepieionem et Prorlum ad Alcibiadem I. p. 215. Creuz. Non vertit vocem 
Gellins N. A, XVII, 20, quamvis habeat in Graeeis, nec Wolf. Id ex Puusaniae 


sun urrentis mente ifa diei non attendentes, — 3. post αὐτὸ additum χαϑ' 
αὐτὸ apud <, B. 8. all, et Gellium mneis incl. a T. del. ab H. 7. Voeg. abest a codd. 
Wa. Vi. br.rt pr. αὐτὸ zu αὐτὸ τὸ al. — 4. τοιοῦτον ς. B. τοιοῦτο Al. ΓΕ Ὁ 


ntae VL2.C., quod eum HN. T. Bm. recepimus, contra Sauppii opinionem, ad Dem. 
Ol. I, 8, propositam, et Sehanzii 1. 1. p. 2., quum verosimilius sit in contrariam potius 
partem pecensse seribas, (fr. et Schneider. ad Pol. VIII, 585, C. VII, 525, A. et 
Herod. 1. 1. I. p. 349, 1684. II, 764, 6844. — 5. δή] δέ Gell. — 6. ἀλλὰ A.Y. 
10. ἐρώσεν di] Cfr. Teuffel. ad Aristoph. nubb. v. 74. ibique Fritzsch. — 12. ἄγνοη- 
rordtwg Wind. 21. 126. Kp., quod defensum a Schützio, Pausanine menti adversari 
doeuit Ast. p. 181, C, Cfr, et G. Dind. ad Oed. Col. v. 1579. — 1684. χαὶ — ἄρρε- 
vos erasa in ΕΣ. — ib. ὁ} οὐ T. 1184. πρῶτον --- uovov in mg. ΚΞ. erasa in >. — 
Ih. ut — ἔρως pro glossemste habuerunt Schutz. 1.1. p. 120. Wolf. J. Bm. Voeg. 
Sed est oppositus locus iis quae jmitio capitis leguntur, et haec nostra respon- 
dent verbis, χαὶ ovröc ἐστιν ὃν ol ακῦλοι τῶν ἀνϑρώπων ἐρῶσιν. — 18. ἔπειτα 
duoloov in ng. 8., erasa in &, — ἄμοιρος ex Bastii coni. Bm., quo membrorum 


eoneinnitas tollitur, 


1) zu uno. 
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e u SER ı 9» , u | ’ PT) . \ 
ὅϑεν δὴ ἐπὶ τὸ ἄρρεν τρέπονται οἱ ἐκ τούτου τοῦ ἔρωτος ἔπιπνοι, τὸ 
ΩΝ .- 3 - 
φύσει ἐρρωμενέστερον καὶ νοῦν μᾶλλον ἔχον ἀγαπῶντες. καί τις ἂν γνοίη 
\ > σὰν» ἂν ad ΄Ἣ 
ταὶ ἐν αὐτῇ τῇ παιδεραστίᾳ τοὺς εἰλικρινῶς ὑπὸ τούτου τοῦ ἔρωτος 


ἢ ὡρμημένους. οὐ γὰρ ἐρῶσι παίδων, ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἤδη ἄρχωνται νοῦν 


fr 
O2 
εῷ 


20. 


ἴσχειν" τοῦτο δὲ πλησιάζει τῷ γενειάσκειν. παρεσκευασμένοι γάρ, οἶμαι, 
εἰσὶν οἱ ἐντεῦϑεν ἀρχόμενοι ἐρᾶν ὡς τὸν βίον ἅπαντα ξυνεσόμενοι καὶ 
χρινῇ συμβιωσόμενοι, ἀλλ᾽ οὐκ ἐξαπατήσαντες, ἐν ἀφροσύνῃ λαβόντες 
ὡς γέον, καταγελάσαντες οἰχήσεσθαι Erı’ ἄλλον ἀποτρέχοντες. χρῆν δὲ 
χαὶ νόμον εἶναι μὴ ἐρᾶν παίδων, ἵνα μὴ εἰς ἄδηλον πολλὴ σπουδὴ 


3 - wo 
- amliouero‘ τὸ γὰρ τῶν παίδων τέλος ἄδηλον οἷ τελευτᾷ κακίας καὶ 


δ) - - , \ ἡ ς δ 3 "> \ x 7 m 
ἀρετῆς ψυχῆς τε πέρι καὶ σώματος. οἱ μὲν οὖν ἀγαϑοὶ τὸν νόμον τοῖτον 
} - Ὁ 

αὐτοὶ αὑτοῖς ἑκόντες τίϑενται, χρῆν δὲ χαὶ τούτους τοὺς πανδήμους 
ἐραστὰς ττροσαναγχάζειν τὸ τοιοῦτον, ὥςπερ καὶ τῶν ἐλευϑέρων γυναικῶν 


. προσαναγκάζομεν αὐτοὺς | καϑ'᾽ ὅσον δυνάμεϑα μὴ ἐρᾶν. οὗτοι γάρ εἶσιν 


c x x» , ca \ m ς > \ 
οἱ χαὶ TO Ὀνειδος πεποιηκότες, ὥςτε τινὰς τολμᾶν λέγειν ὡς αἰσχρὸν 
χαρίζεσϑαι ἐρασταῖς. λέγουσι δὲ εἰς τούτους ἀποβλέποντες, ὁρῶντες 
I = 4 > ! v2» ’ \ 2 ’ ’ x ’ 
αὐτῶν τὴν ἀκαιρίαν καὶ ἀδικίαν, ἐπεὶ οὐ δή που κοσμίως γε καὶ νομί- 

c - 1 ’ὔ [4 ὮΝ ’ ᾽ \ \ x c \ 
μως ὁτιοῦν πραττόμενον ψόγον ἂν δικαίως φέροι. καὶ δὴ καὶ ὁ περὶ 
τὸν ἔρωτα νόμος ἐν μὲν ταῖς ἄλλαις πόλεσι νοῆσαι ῥᾷάδιος" ἁπλῶς γὰρ 
ὥρισται" ὃ δ' ἐνθάδε χαὶ ἐν “ακεδαίμονι σεοιχίλος. ἐν Ἤλιδι μὲν γὰρ 


1, τοῦ quod Bekkeriani aliique habent om. ς. — ib. ἐπέπγοι U. ἐπίέπνοι II. — 
3, elıxgevös H. Cfr. Schneider. ad Pol. V, 477, A. cum add. et quae nos ad Symp. 
p. 311, E. adnotaerimus. — 4. Stephano vel ἀλλ᾽ ἢ legendum vel ἀλλὰ pro ἀλλ᾽ ἢ 
sccipiendum esse videbatur. scripsit ἀλλ ἢ B. ἀλλ᾽ (n)h. — ib. ἔπειδ᾽ av RA. — ib 
ἄρχονται A. — 5. τοῦτο — γενειάσχεειν pro spuriis habuit Schütz. Laudandum 
est, quod, ut ait Madvig. ad quendam Ciceronis locum de finibus, difficultatem sensit 
ut alibi, non quod verba eiecit. Recte Astius: „Haec egregie depingunt Pausaniae 
indolem, in his rebus fere putidam‘“‘. — 9, zaidas coni. Markl. ad Lys. t. V. p. 43. ed. 
Reisk.— 10. ἀναλίέσχοιτο Di. Vind. 7. — ib. [τέλος Bm. At. cfr. infra Ὁ. 185, C. — 
10sq. ἢ ἀρετῆς ho. — 12. yon s. χρῆν Q3. Vindd. — 13. Steph. in mg. „Legitur 
etiam τὸν τοιοῦτον.“ τῶν τοιούτων est in Bas. 2. #1. Vind. 1. sec. Bast. — 14. χαϑό- 
σον AIT. -— 15. τινὰ ς. τινὰς AB. ZY nt al. Li. all. Illud verum putat Prinsterer. 
prosopogr. Pl. p. 113, hoc Wolf., provocans ad p. 192, A. — 17. τὴν ἀδιχίαν T. 
— ib. re ς. γε Al. T2. L2. τος. et Wolf. — 18. ὅτε οὖν IT. οὗ οὖν το. δὺ οὖν A. 
— ib. πρᾶγμα addunt ς. B. ho. Bm. et est sagaciter inventum. Cfr. p. 185, C. om. 
W. Vindd. &t., nec vertit Wolf. — 19. ὁ post vouos addit ἢ. — 20. χαὶ ὁ ἐν A. 
5.B.; om. art. 44. V2. Delere omnia voluit Winckelmann. coll. p. 182, D. 183, C..D. 
184, AB. secuti sunt Bait. J. Voeg. At cfr. Bm. et Poppo. proll. ad Thuc. I, 196 sq. 
et δὰ 1, 1. 7. 26, 2. 71,4. VI, 7. — ib. nlıdı A pr. nildı AI. 


1) πρᾶγμα. 
G. P. Rettig, Platonis Sympos. 2 
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καὶ ἐν Βοιωτοῖς, καὶ οὗ μὴ σοφοὶ λέγειν, ἁπλῶς νενομοϑέτηται καλὸν 
τὸ χαρίζεσθαι ἐρασταῖς, καὶ οὐκ ἄν τις εἴπτοι οὔτε νέος οὔτε παλαιὸς 
ὡς αἰσχρόν, ἕνα, οἶμαι, μὴ πράγματ᾽ ἔχωσιν λόγῳ πειρώμενοι πείϑειν 
τοὺς νέους, ἅτε ἀδύνατοι λέγειν. τῆς δὲ ᾿Ιωνίας καὶ ἄλλοϑι πολλαχοῦ 
αἰσχρὸν νενόμισται, ὅσοι ὑπὸ βαρβάροις οἰκοῦσιν. τοῖς γὰρ βαρβάροις 
διὰ τὰς τυραννίδας αἰσχρὸν τοῦτό γε, καὶ N γε φιλοσοφία καὶ ἡ φιλο- 
γυμνασεία. οὐ γάρ, οἶμαι, συμφέρει τοῖς ἄρχουσι φρονήματα μεγάλα 
ἐγγίγνεσθαι τῶν ἀρχομένων, οὐδὲ φιλίας ἰσχυρὰς καὶ κοινωνίας, ὃ δὴ 
μάλιστα φιλεῖ τά τε ἄλλα πάντα καὶ ὁ ἔρως ἐμποιεῖν. ἔργῳ δὲ τοῦτο 
ἔμαϑον καὶ οἱ ἐνθάδε τύραννον" ὁ γὰρ “Ἀριστογείτονος ἔρως καὶ ἡ “Ao- 
μοδίου φιλία βέβαιος γενομένη κατέλυσεν αὐτῶν τὴν ἀρχήν. οὕτως, οὗ 
μὲν αἰσχρὸν ἐτέϑη χαρίζεσθαι ἐρασταῖς, καχίᾳ τῶν ϑεμένων κεῖται, 
τῶν μὲν ἀρχόντων πλεονεξίᾳ, τῶν δὲ ἀρχομένων ἀνανδρίᾳ, οὗ δὲ καλὸν 
ἁπλῶς ἐνομίσϑη, διὰ τὴν τῶν ϑεμένων τῆς ψυχῆς ἀργίαν. ἐνθάδε δὲ 
πολὺ τούτων κάλλιον νενομοϑέτηται, καὶ ὅπερ εἶπον, οὐ ῥάδιον κατα- 
ψοῆσαι. 

X. ἐνθυμηϑέντι γὰρ ὅτι λέγεται κάλλιον τὸ φανερῶς ἐρᾶν τοῦ 
λάϑρᾳ, καὶ μάλιστα τῶν γενναιοτάτων καὶ ἀρίστων, κἂν αἰσχίους ἄλλων 
ὦσι, καὶ ὅτι αὖ ἣ παρακέλευσις τῷ ἐρῶντι παρὰ πάντων ϑαυμαστῇ, 
οὐχ ὥς τι αἰσχρὸν ποιοῦντι, καὶ ἑλόντι καλὸν δοκεῖ εἶναι καὶ μὴ ἑλόντι 
αἰσχρόν, καὶ πρὸς τὸ ἐπιχειρεῖν ἑλεῖν ἐξουσίαν 6 νόμος δέδωκε τῷ 


1. οὐ Apr. 2. --ὀ 8.» Γ. ---υ ib ἔχωσεν ἍΠ. — 4. τῇ δὲ ᾿Ιωνέᾳ 
Thiersch. 1. 1. p. 45. τοῖς δὲ ’I. Ast, τῆς δὲ ᾿Ιωνίας πολλαχοῦ χαὶ ἄλλοϑε suspicio 
Steph.; ante ὅσοι vel χαὶ vel μάλιστα ᾿δὲ inserendum putat R. Acquiescendum erit 
in structura loci paulum insolentiore. — 5. οἰκοῦσιν AN. — 6. τοῦτό re H. 
quum clarissima comparationis vis sit, qua pariter ac φελοσοφίέα et φιλογυμναστίέα 
tyrannis παιδεραστέα invisa esse dieatur. Secuti sunt Bait. J. Bm. Idem extat in 
ms. Ber. Wolfii. — 6sq. φιλογυμνασία EKpfr. Wolf. 1. 1. φιλογυμναστία U in ras. 
φι. — ib. ξυμφέρεε DIB. — 9. ἄλλα ταῦτα Schl. — ib. χαὶ om. Bm., immo rectius 
fortasse se facturum fuisse putat, si correxisset, 6 δή μάλιστα φιλεῖ τά τ᾽ ἄλλα 
πάντα χαλὰ ὁ Ἔρως ἐμποιεῖν. praeter mentem auctoris. — 10. ἡ om. 5. — 11. οὐ 
Allpr. — 13. οὐδὲ A. — 14. ἐνϑαδὲ de X. om. δὲ AIITD2. Ti. Vi. πΊ. vabe. 

17. ἐνεθυμήϑην Di. Vind. 7. et in mg. ΠΥ͂. anacoluthi vitandi causa; χατα- 
γοῆσαε, ἐυϑυμηϑέντι γε Bm. Cfr. tamen p. 183, C. ἐπειδὰν δὲ χτλ., quibus hace 
respondere recte monuit Vermehren. 1.1. p. 55. — 18. λάϑρᾳ non λάϑρα. Cfr. Schoe- 
mann. ad Isae. p. 412. Schneider. .ad Pol. I, 60, ἃ. — ib. χαὶ ἄν ς. xav AS. 
x@v 2. — 19. αὖ] χαὶ T. av Ὁ. — 20. χαὶ ἑλόντε τε ς. B. 8. Bm. χαὶ ἑλόντι γε 
Wolf. 1.1. om. ze 42. Y. 


10. 


20. 


"a 
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nd no. \ oe 
ἐραστῇ ϑαυμαστὰ Eoya ἐργαζομένῳ ἐπαινεῖσϑαι, ἃ εἴ τις τολμῴη ποιεῖν 
188. ἄλλ᾽ ὁτιοῦν διώκων καὶ βουλόμενος διαπράξασϑαι | πλὴν τοῦτο, φιελο- 
’ \ j N > ’ . > x ἮΝ [4 ᾽ 
σοφίας τὰ μέγιστα καρποῖτ᾽ ἂν ὀνείδη" εἰ γὰρ ἢ χρήματα βουλόμενος 
σεαρά του λαβεῖν ἢ ἀρχὴν ἄρξαι ἤ τινα ἄλλην δύναμιν ἐϑέλοι τιοιεῖν 
οἵάπερ οἱ ἐρασταὶ πρὸς τὰ παιδικά, ἱκετείας τε καὶ ἀντιβολήσεις ἐν 
- > 

ταῖς δεήσεσιν ποιούμενοι, καὶ ὄρχους ὀμνύντες, καὶ κοιμήσεις ἐπὶ 
ϑύραις, καὶ ἐθέλοντες δουλείας δουλεύειν. οἵας οὐδ᾽ ἂν δοῦλος οὐδείς, 
ἐμποδίζοιτο ἂν μὴ πράττειν οὕτω τὴν πρᾶξιν καὶ ὑπὸ φίλων καὶ ὑπὸ 

. m « ) ' - 
Β. ἐχϑρῶν, τῶν μὲν ὀνειδιζόντων κολακείας καὶ ἀνελευϑερίας, τῶν δὲ vov- 
10. ϑετούτων καὶ αἰσχυνομένων ὑπὲρ αὐτῶν τῷ δ᾽ ἐρῶντι πάντα ταῦτα 

-“7 [4 (4 \ [a c \ m [ἐ ΡῈ ’ ’ 
ποιοῦντι χάρις ἕπεται, καὶ δέδοται ὑπὸ τοῦ νόμου ἄνευ ὀνείδους πράτ- 
ς U ΄ m ! a \ ’ εἰ 

τειν, ὡς πάγκαλον τι πρᾶγμα διαπραττομένου" 0 δὲ δεινότατον, ὧς γε 

« - 
λέγουσιν οἱ πολλοί, ὅτι καὶ ὀμνύντι μόνῳ συγγνώμη παρὰ ϑεῶν ἐχβᾶντι 
Ο. τὸν ὅρκον" ἀφροδίσιον γὰρ ὅρκον οὔ φασιν εἶναι" οὕτω καὶ οἱ ϑεοὶ καὶ 


1. as εἴ Apr. ἃ εἴ corr. 2. αἱ εἰ ATI. ἄν εἴ Di. ἃ εἴ V. et in mg. γρ. καὶ 
ale. — 2. ἀλλοτιουν A. ἄλλο τι ουν A. ἀλλ᾽ ὅτι οὖν IT. ἄλλο τι οὖν ac. 
ἄλλοτε οὖν A. — ib. φιλοσοφέας] secluserunt auctore Schl. B.h.ho. Bait. Voeg. 
Teuffel. mus. rh. XVI. p. 312. eiecerunt 7. Bm. τῆς ἀτοπίας coni. R., πλὴν φιλίας 
excluso τοῦτο H. (repudiante Zellero 1. 1. et Voeg.), φιλεραστίας Vermehren. (φιλε- 
ραστέα non est vitiosa secundum Pausaniam), YAvagfas Creuzer. ad hist. litt. gr. et rom. 
p- 120, φληναφίέας Schenkl. (cfr. Hertz. ind. lecct. Vratisl. a. 1870. p. 7.), τῆς φελαυ- 
τίας alius, φελοπογίας Hertz. 1.1. (requiritur gravior reprehensio et φελοπονίέα in laude 
est), φίλοις ὀφϑείς Bm., quorum nihil satisfacit. — 8. εἰ] ἢ Vi. — Arwa li. 
— ib. ἐθέλει ς. ἐθέλοι Al. DFwVY. — Ib. Eiectis ἄλλην duvauıy, δή τιν᾽ ἐϑέ- 
3os Bm. concinnitate neglecta. Ac recte quaerit Voeg. quid δὴ 5101 velit et unde ortum 
habeat ἄλλην. Tollit ἄρξαι Vermehren. Cfr. tamen Ὁ. 185, C. et ἀρχὴν λαβεῖν παρά 
του in democratia vix recte dieeretur. Ferendum est zeugma paulo durius. — 6. δεή- 
σεσιν Y. — ib. Verba χαὶ ὅρχους ὀμνύντες del. videntur Voeg. 1. 1. p. 285., solum 
ὀμνύντες Hertz. 1.1. p.9. — ib. sq. [xal xosunasıs ἐπὶ ϑύραις Wolf. J., haeren- 
tes etiam hi in zeugmate duriore. — T. ἐϑελοντὰς ς. ἐϑελοντες vel ἐθέλοντες AB. 
T2.L2. Vindd., quod commendavit etiam Wolf. in rell. fr. Lobeck. ad Phryn. p. 7. 
ἐθελονταὶ δουλείας δουλεύοντες Ast. — ib. δουλείας om. A. — 10. αὐτοῦ ex 
coni. Orellii ad Isoer. 1.1. p. 827. H Bait. Voeg. J. Cfr. tamen paulo infra ita varian- 
tes παιδαγωγοὺς et τῷ παιδαγωγῷ, in quibus item haesit. J. — ib. ταῦτα πάντα ς. 
πάντα ταῦτα A3. Cfr. Schneider. ad Pol. VI, 493,C — 11. ἕπεται T.H.J. Wolf. 
„gratia suppetit“: ἔπεστι S.B.ho.h.Bm. ereraı A. ἐπέσται A. ἔπεται το. ἔπεστι in 
ras. II. ita quasi vestigiis nascentem errorem videas. — 12. διαπραττομέγῳ s.h. 
Bm. dianperroufvov W3. Ti.ni.be. V2. — 14. τῶν ὄρχον U et Π sec. τὸν ὄρχον 
AD2. ΕΞ Vind.7. et pr. I. — ib. εἶναι ἐμποίνιμον ex coni. Osanni ad Cormut. 
p. 821. ἡ. Quod libri mess. habent tuentur etiam Stob. floril. LXIII, 90. et Cyrill. adv. 
Jul VI, 187,C. — ib. sq. Utrumque οὗ om. Κὶ ΓΥ͂ 2. 
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οἱ ἄνϑρωποι πᾶσαν ἐξουσίαν πεποιήκασιν τῷ ἐρῶντι, ὡς ὃ νόμος φησὶν 
ὁ ἐνθάδε" ταύτῃ μὲν οὖν οἰηϑείη ἄν τις πάγκαλον νομίζεσϑαι ἐν τῇδε 
τῇ πόλει καὶ τὸ ἐρᾶν καὶ τὸ φίλους γίγνεσϑαι τοῖς ἐρασταῖς. ἐπειδὰν 
δὲ παιδαγωγοὺς ἐπιστήσαντες οἵ πατέρες τοῖς ἐρωμένοις μὴ ἐῶσι δια- 
λέγεσθαι τοῖς ἐρασταῖς, καὶ τῷ παιδαγωγῷ ταῦτα προστεταγμένα ἦ, 
οἱ ἡλικιῶται δὲ καὶ ἑταῖροι ὀνειδίζωσιν, ἐάν τι ὁρῶσιν τοιοῦτο γιγνό- 
μενον, χαὶ τοὺς ὀνειδίζοντας αὖ οἱ πρεσβύτεροι μὴ διακωλύωσι μηδὲ 
λοιδορῶσιν ὡς οὐκ ὀρϑῶς λέγοντας, εἰς δὲ ταῦτά τις αὖ βλέψας ἡγή- 
σαιτ᾽ ἂν πάλιν αἴσχιστον τὸ τοιουτον ἐνθάδε νομίζεσϑαι. τὸ δέ, οἶμαι, 
ὧδ᾽ ἔχει" οὐχ ἁπλοῦν ἐστίν, ὅπερ ἐξ ἀρχῆς ἐλέχϑη, οὔτε καλὸν εἶναι 
αὐτὸ nad” αὑτὸ οὔτε αἰσχρόν, ἀλλὰ καλῶς μὲν πραττόμενον καλόν, 
αἰσχρῶς δὲ αἰσχρόν. αἰσχρῶς μὲν οὖν ἐστὶ πονηρῷ τε καὶ πονηρῶς χαρί- 
ζεσϑαι, καλῶς δὲ χρηστῷ Te καὶ καλῶς. πονηρὸς δ᾽ ἔστιν ἐκεῖνος ὃ 
ἐραστὴς ὃ πάνδημος, ὃ τοῦ σώματος μᾶλλον ἢ τῆς ψυχῆς ἐρῶν. καὶ 
γὰρ οὐδὲ μόνιμός ἐστιν, ἅτε οὐ μονίμου ἐρῶν πράγματος" ἅμα γὰρ τῷ 
τοῦ σώματος ἄνϑει λήγοντι, οὗπερ ἦρα, οἴχεται ἀποπτάμενος, πολλοὺς 
λόγους καὶ ὑποσχέσεις καταισχίνας. 6 δὲ τοῦ ἤϑους χρηστοῦ ὄντος ἔρα- 
στὴς διὰ βίου μένει, ἅτε μονίμῳ συντακείς. τούτους δὴ βούλεται ὁ | ἡμέ- 
τερος νύμος εὖ καὶ καλῶς βασανίζειν, καὶ τοῖς μὲν χαρίσασϑαι, τοὺς δὲ 


1. πεποιήχασιν AT. — 8. ἐπειδάν δὲ A. ἐπειδ' ὧν δὲ IM. --- 5. τοὺς 
ἐραστὰς ex coni. Or. 1.1. H. Bait. Voeg. Cfr. comm. — ib. [χαὶ τῷ --- ἢ] 5. Ofr. 
comm. — ib. ταῦτα W. — ib.sq. 7 of] of Xi. DKä1. Vind. 7. solum ἢ rell. praeter 
p., qui ἡ, of habet. om. οὗ s.B.H.J. videtur tamen abesse via posse. Cfr. τῷ παιδα- 
γωγῷᾷ quod praecedit. — 6. ἕτεροι ς. Eraioos ex Heind. coni. ad Phaedr. p. 210 χοῦ. 
Frustra illud defendit W. Müller. cum Schl. Amicorum erat vituperare peccantes, non 
euiuslibet. Cfr. praeterea Heind. L1. p. 267. Schneider. ad Pol. VIII. 568, E. all. — 
ib. ὁρῶσιν ras, del. vd. — ib. rosvro.. er.y pr.m.4X. τοιοῦτον DI. et IT sec. — 
8. 6] δὲ ς. δὲ 98. cum alt. el. all.m. — 10. ὠεδ᾽ ἔχει A. ὦδε ἔχει Vi. ὦ δ᾽ 
in ras. Y.— ib. ἔχει" οὐχ om. Bas. 2. solum οὐχ Bast. Αἱ cfr. p. 180. extr. Omisso 
in 561. εἶναι οὐχ ἁπλῶς malebat Ast. — ib. sq. οὔτ᾽ αὐτὸ χαλὸν εἶναι καὶ καϑ' T. 
oır αὐτὸ etiam Ε, — ib. eivaı om. Di. nec eo opus esse videbatur Stephano. 
Post χαϑ᾽ αὐτὸ Bm. inserendum videtur esse οὐδέν. Sed utitur ἢ. 1. Pausanias prae- 
cepto universali ad iudicanda singularia. Cfr. Voeg. 1. 1. p. 289. — 12. αἰσχρὸν 


Sn, a en 


10. 


E. 


184. 


TBm. αἰσχρῶς rell. cum 44. et sec. cl. all. m. Id verum, quum explicatum iam 


sit quid sit χαλόν, quid αἰσχρὸν. — 13. χαλὸν δὲ S.T.Bm. χαλῶς δὲ rell. cum 
D2. reete. — ib. xal χαλῶς] χαὶ χρηστῶς ex Sauppii coni. parum probabili J. — 
14. ἐρῶν ἢ τῆς ψυχῆς ς. ordine inverso Α2. ἢ. Cfr. R. — 15. οὐδὲ vulgo, τοῦ. 
οὐ cum AAYT' et IT sec., pr. fuit ὁμογνέμου. — 16, λήγοντος Sydenh. — 19. [χαὶ 
τοῖς --- διαφεύγειν. Bm. quod Legem ipsam cum amasiis rem habentem faciant. Id 
non debet offendere in hac oratione. Cfr. p. 188,4, — ib. χαρέζεσϑαι 81. Di 


10. 
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διαφεύγειν. διὰ ταῦτα οὖν τοῖς μὲν διώκειν παρακελεύεται, τοῖς δὲ 
φεύγειν, ἀγωνοθετῶν καὶ βασανίζων ποτέρων ποτέ ἐστιν ὁ ἐρῶν καὶ 
ποτέρων ὃ ἐρώμενος. οὕτω. δὴ ὑπὸ ταύτης τῆς αἰτίας πρῶτον μὲν τὸ 
ἁλίσχεσϑαι ταχὺ αἰσχρὸν νενόμισται, ἵνα χρόνος ἐγγένηται, ὃς δὴ δοκεῖ 
τὰ πολλὰ καλῶς βασανίζειν" ἔπειτα τὸ ὑπὸ χρημάτων χαὶ ὑπὸ πολιτι- 


--᾽ ’ὔ c -ᾧ ᾽ ’ὔ ’ ΄- ’ \ x 
, χῶν δυνάμεων ἁλῶναι αἰσχρόν, ἐάν τε κακῶς πάσχων πτήξῃ καὶ μὴ 


χαρτερήσῃ, ἄν τ᾽ εὐεργετούμενος εἰς χρήματα ἢ εἰς διατεράξεις πολιτι- 
χὰς μὴ καταφρονήσῃ. οὐδὲν γὰρ δοχεῖ τούτων οἴτε βέβαιον οὔτε μόνι- 
μὸν εἶναι, χωρὶς τοῦ μηδὲ πεφυκέναι ἀπ᾽ αὐτῶν γενναίαν φιλίαν. μία 
δὴ λείπεται τῷ ἡμετέρῳ νόμῳ ὁδός, εἰ μέλλει καλῶς χαριεῖσϑαι ἐραστῇ 
παιδικά. ἔστι γὰρ ἡμῖν νόμος, ὥςπερ ἐπὶ τοῖς ἐρασταῖς ἦν δουλεύειν 


͵. ἐϑέλοντα ἡντινοῦν δουλείαν παιδικοῖς μὴ κολακείαν εἶναι μηδὲ ἐπονεί- 


διστον, οὕτω δὴ καὶ ἄλλη μία μόνη δουλεία ἑκούσιος λείπεται οὐκ 
ἐπονείδιστος" αὕτη δ᾽ ἔστιν N περὶ τὴν ἀρετήν. 
XL νενόμισται γὰρ δὴ ἡμῖν, ἐάν τις ἐθέλῃ τινὰ ϑεραπεύειν ἡγού- 
»» >» » " ἌΝ \ ’ un . » 
μενος δι’ ἐκεῖνον ἀμείνων ἔσεσθαι ἢ κατὰ σοφίαν τινὰ ἢ κατὰ ἄλλο 


1. διαφυγεῖν h. --- ib, τοὺς μὲν — τοὺς δὲ Di et corr. T. Id placuit Bastio 
interpungenti post ἐρῶν, eicienti χαὶ ποτέρων et ὁ ἐρώμενος cum παραχελεύεται, 
sensu passivo, coniungenti, quod audax et durum. Pro spuriis habuit Schutz. omnia 
inde a verbis δεὰ ταῦτα — ἐρώμενος. Mirabilia de toto loco confinxit Ast., quem vide 


in δίῃ. ad vers. — ὦ 3. ποτ᾽ w — 3. δὴ χαὶ TV2. — ib. [ὑπὸ — αἰτέας] 
Bait. Voeg. 7. Bm. — 5. ἢ ὑπὸ bis ἃ. quod probat Voeg. — 6. αἰσχρὸν del. h. 
improbante Voeg. — 784. [eis χρήματα — πολιτιχάς] h. δ. Bm. Cfr. comm. — 


854. νόμεμον Wolf. 1.1., vertit tamen stabile, et debet h. 1. ipsius moris causa et ratio 
afferri. — 11. ὅςπερ AT, quod recepit J. Hic tamen γόμος non est idem cum 
priore. ὥςπερ habet etiam Stob. 1. ]. V, 131. ὥςπερ γὰρ ἡμῖν νόμος scripsit Bm. 


ἔστι — νόμος delenda esse videntur Vermehreno. — 12. ἐθελοντὴν Bast. 1.1. p. 35. 
ἐθελοντὰς Stob. ἐϑέλοντε Bm. — ib. ἥντιν᾽ οὖν AV. nvrıv’ οὖν TIL. ἥντινα 
οὖ Γ. — 18. ἄλη 2. — μία οπι. Ε1. ΠΙ. 41. — ib. μῶν superser. rc. 


μόνη U. μῶν Ayw., idem corr. in μόνον IT. μόγη superser. uovov ΚΞ. μόνον T2.D1., 
uorn quod editi cum Stob. habent, delet R. Bm. .vow/un coni. Bast. ἄλλος ᾧ τούτοις 
μία τοὶ τούτοις μέα coni. Schutz. 1. 1. p. 121., νόμῳ, quod Winckelmanni est, rece- 
pit Bait., defendit Voeg., Bm.: ὥςπερ γὰρ ἡμῖν νόμος ἐπὶ τοῖς ἐρασταῖς Av, dov- 
λεύεεν ἐθϑέλοντε —, οὕτω δὴ καὶ τούτοις ἄλλη ula ἑχούσιος λείπεται. Vermehren., 
Bm. secutus, scribit οὕτω δὴ χαὶ ἄλλη μία παιδιχῶν δουλεία. Ceterum recte Voeg. 
grammaticum, si eius essent verba, μῶν δουλεία, non sic dubitanter scripturum, sed 
δουλεία in sermonem ipsum recepturum fuisse. Criticos autem et scribas quos Stall- 
baum. ex codd. varr. colligit haesisse in formula εἰς μόνος, non tam in ea formula 
haesisse putaverim, quam in cumulatione adiectivorum ἄλλη μέα μόνη ἑχούσιος, quam 
molliri putarent mutato μόνη in μόνον, quod abbreviate superscriptum reliquis vitiig 
ansam dedit, — 14. δ᾽ AlTwp. δέ ἔστιν ll. — 16. [τενὰ] h, 
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um 2 w y 3 . > 
ὁτιοῦν μέρος ἀρετῆς, αὕτη αὖ ἡ ἐϑελοδουλεία οὐκ αἰσχρὰ εἶναι οὐδὲ 
a Π m \ \ , ᾽ - ’ ) 9 , \ \ 
χολαχεία. δεῖ δὴ τὼ νόμω τούτω συμβαλεῖν εἰς ταὐτό, τόν τε περὶ τὴν 
᾿ \ \ x N [4 \ \ ΒΩ 2 ᾽ 
πταιδεραστίαν χαὶ τὸν περὶ τὴν φιλοσοφίαν τε καὶ τὴν ἄλλην ἀρετήν, 
εἰ μέλλει ξυμβῆναι καλὸν γενέσθαι τὸ ἐραστῇ παιδικὰ χαρίσασϑαι. 
εἰ Ἵ Ἰ \ 39 ὲ , \ , , 2ὔ 
ὅταν γὰρ εἰς τὸ αὐτὸ ἔλθωσιν ἐραστής τε καὶ παιδικά, νόμον ἔχων 
᾿ X - -“ « ὦ 
ἑχάτερης, ὁ μὲν χαρισαμένοις παιδικοῖς ὑπηρετῶν ὁτιοῦν δικαίως ἂν 
- - - 2 3 x [2 
ὑπηρετεῖν, 6 δὲ τῷ ποιοῦντι αὐτὸν σοφὸν τε καὶ ἀγαϑὸν [ὑπουργῶν] 
δικαίως αὖ ὁτιοῦν ἂν ὑπουργεῖν, καὶ ὃ μὲν δυνάμενος εἰς φρόνησιν καὶ 
h Yun Ἄ ’ . 
τὴν ἄλλην ἀρετὴν ξυμβαλλεσϑαι, ὁ δὲ δεόμενος εἰς παίδευσιν καὶ τὴν 
ἄλλην σοφίαν χτᾶσϑαι, τότε δὴ τούτων ξυνιόντων εἰς ταὐτὸν τῶν νόμων 
= > x y 
μοναχοῦ ἐνταῦϑα ξυμπίπτει τὸ καλὸν εἶναι παιδικὰ ἐραστῇ χαρίσασϑαι, 
ἀλλοϑι δὲ οὐδαμοῖ. ἐπὶ τούτῳ καὶ ἐξαττατηϑῆναι οὐδὲν αἰσχρόν" ἐπὶ 
᾿ ΜΈ ἢ} Ὁ ἡ κι [4 
δὲ τοῖς ἄλλοις πᾶσι καὶ ἐξαπατωμένῳ αἰσχύνην φέρει καὶ un. εἰ | γάρ 
> ἐραστῇ ὡς πλουσίῳ πλούτου ἕνεχα χαρισάμενος ἐξαττατηϑείη καὶ 
τις ἐραστῇ ὡς ῳ χαρισαμξνοης ἡσ 
i ἢ ) “ En > [4 
μὴ λάβοι χρήματα, ἀναφανέντης τοῦ ἐραστοῦ πένητος, οὐδὲν ἧττον 
αἰσχρὴν" δοχεῖ γὰρ ὃ τοιοῦτος τό γε αὑτοῦ ἐπιδεῖξαι, ὅτι ἕνεκα χρη- 
μάτων ὑτιοῦν ἂν ὁτῳοῦν ὑπηρετοῖ, τοῦτο δὲ οὐ καλόν. κατὰ τὸν αὐτὸν 
Ἢ ἢ ἢ ’ - > c [4 
δὴ λόγον züw εἴ τις ὡς ἀγαϑῷ χαρισάμενος καὶ αὐτὸς ὡς ἀμείνων ἐσό- 
ἣ Ν, , “- 2 ’ 2 U > ’ “ 
uevog διὰ τὴν φιλίαν ἐραστοῦ ἐξαπατηϑείη, ἀναφανέντος ἐκείνου καχοῦ 
i I , ) , [τ aaa» "7 - \ ν ὃ 
χαὶ οὐ κεχτημένου ἀρετήν, ὅμως καλὴ ἣ ἀπάτη" δοκεῖ γὰρ αὖ καὶ οὗτος 
τὸ χαϑ' αὑτὸν δεδηλωκέναι ὅτι ἀρετῆς γ᾽ ἕνεκα καὶ τοῦ βελτίων γενέ- 


1. ὅτε οὖν Π. — 2. τῶι νόμωι τούτωι Aal. τῶι etiam IL, --- ib. συμ- 
βαϊεῖν ς. ἹἩΙΠΥ͂, — ib. ταὐτὸ UV. Cfr. Schanz 1.1.p.2. — 3. [φιλο]σοφίαν h. 
Üfr. tamen p. 182, B. 188, in. — 4. Erußalves Aw. ξυμβαίνειν bh. — ib. τῷ 
ἐραστῇ s Wi.Vi. — 5.08 ἄν 3(. ὅτ᾽ av ML. — 6. (τοῖς) χαρισαμένοις Ἀ. — 
ib, τοῖς παιδιχοῖς Bait-. — ib. ὅτι οὖν IT. — ib. av] οὖν A2. om YZ et Z pr. 
— 7 8q. ὑπηρετῶν et ὑπουργῶν loco inff. Βαβι. Cfr. tamen R. Stallb. Voeg. — ib. αὑτὸν 
Saupp. eoni. — ib. χἀγαϑὸν T(ITL).B.S. — Post id vocabulum coneinnitatis et 


lusus verborum causa, quem amat Pausanias, (cfr. p. 185, C.) ὑπουργῶν inserendum 
nobis visun est, quod quam facile interire potuerit, in aperto est. Idem ante ὑπουρ- 


yeiv, loco minus apto, inseri voluit Bait. — 8. διχαίως ὧν ς. διχαίως αὖ AR. 
ZYTni.aVindd. (1). — ib. ὅτι οὖν A. ὅτε ow IM. ὅτι οὖν Υ. — ib. ar] 
αὐ WA, αὖ T., om. Di. ΥΣ ὁ. — ib. ὑπουργῶν 2. T1. Vindd. Li. u1.J. — 
9. ξυμβαλέσϑιι 101. Ξι. ξυμβαλλέσϑαι IT. — ib. εἰς cum Schutz. del. Bait. J. 
Voeg. Bm. — 10. δὴ] δὲ Wolf. 1. 1. — 15. οὐδέν (τι) ἢ. — 16. αὐτοῦ YbinL. 
— 17. ὑτιοῦν U. om. spir. IT. ὁτοιοῦν A. disiunctis vocc. V. — ih. ὁτωοῦν A. ὅτωι 
οὐν V. — 18. zav EA. χαὶ εἴ L.r. Cobet. — 18. zapıoouevos in mg. coni. Steph. 
19. τοῦ om. 5. WA., addunt τοῦ. cum 7D181.T. — 20, ἄν Y.om. T. — 21. ἀρε- 


τῆς ἕνεχα 5. ἀρετῆς γ᾽ ἕγεχα “48, aliique m, alt. cl. Cfr. R. 


185. 


20. 


10. 
4 > N y ‘ > ΠῚ γ - ) ’ hJ 24 ᾽ \ > “« 
. καὶ οὐχ οἷόν τε εἶναι λέγειν, ἀλλ᾽ εἰπεῖν αὐτόν, ἐν τῇ κάτω γὰρ αὐτοῦ 


[4 
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σϑαι πᾶν ἂν παντὲ προθυμηϑείη, τοῦτο δὲ αὖ πάντων κάλλιστον. 

m ὃ ee 
οὕτω πάντως γε καλὸν ἀρετῆς ἕνεκα χαρίζεσϑαι. οὗτός ἐστιν ὃ τῆς 
> ’ ιἷΦΨ Ὑ \ »1,9 \ --- "» \ ’ 4. 5 ᾽ 
οὐρανίας ϑεοῦ ἔρως καὶ οὐράνιος καὶ πολλοῦ ἄξιος καὶ πόλει καὶ ἰδιώ- 
ταις, πολλὴν ἐπιμέλειαν ἀναγκάζων ποιεῖσϑαι πρὸς ἀρετὴν τόν τε 


͵ ἐρῶντα αὐτὸν αὑτοῖ καὶ τὸν ἐρώμενον" οἱ δ' ἕτεροι πάντες τῆς ἑτέρας, 


τῆς πανδήμου. ταῦτα σοι, ἔφη, ὡς ἐκ τοῦ Ὁ παραχρῆμα, (ὦ Φαῖδρε, περὶ 
»Ἔρωτος συμβάλλομεν. 


Παυσανίου δὲ παυσαμένου, διδάσκουσι γὰρ us ἴσα λέγειν οὑτωσὶ 
οἱ σοφοί, ἔφη ὃ ᾿Αριστόδημος δεῖν μὲν ᾿Αριστοφάνη λέγειν, τυχεῖν δὲ 
I m un ca - ,. ς«, u ᾿ . 
αὐτῷ τινὰ ἢ ὑπὸ πλησμονῆς ἢ ὑπὸ τινος ἄλλου λύγγα ἐπιπεπτωκυῖαν 


τὸν ἰατρὸν Ἐρυξίμαχον κατακεῖσϑαι, Ὦ Ἐριξίμαχε, δίκαιος εἶ ἢ παῦ- 
σαί με τῆς λυγγὸς ἢ λέγειν ὑπὲρ ἐμοῦ, ἕως ἂν ἐγὼ παύσωμαι. καὶ τὸν 
Ἐρυξίμαχον εἰπεῖν Alla ποιήσω ἀμφότερα ταῦτα. ἐγὼ μὲν γὰρ ἐρῶ 
ἐν τῷ σῷ μέρει, σὺ δ᾽ ἐπειδὰν navon, ἐν τῷ ἐμῷ" ἐν ᾧ δ' ἂν ἐγὼ 
λέγω, ἐὰν μέν σοι ἐθέλῃ ἀπνευστὶ ἔχοντε πολὺν χρόνον παΐεσϑαι ἡ 


E. λύγξ' εἰ δὲ un, ὕδατι ἀναχογχυλίασον" εἰ δὲ ἄρα πάνυ ἰσχυρά ἐστιν, 


> ’ - ' , 3a x -- ’ N x mw 
ἀναλαβὼν τι τοιοῦτο οἵῳ κγῆσαις ἂν τὴν ῥῖνα, πτάρε᾽ καὶ ἐὰν τοῦτο 


2. ἀρετῆς γ᾽ ἕνεχα ς. ἀρετῆς Evexa ἽΔΖΟΥΣ οἱ pr. II. — ὅ. αὐτοῦ AT. — 
ib. τοῦ ἐρωμένου Bast. 1]. 1. p. 81. idem addito re post αὑτοῖ Ast. Tum vero scriben- 
dum fuisse αὐτόν TE αὑτοῦ, quod αὐτὸν accentum rhetoricum haberet, vidit R — 
7. συμβάλλομεν Ü4., quod quamvis facile ex συμβάλλομαι oorrumpi potuerit, feren- 
dum videbatur in hac Pausaniae oratione. συμβάλλομαι editi. Cfr. comm. 


9. ἔφη ὁ A. ab iis quae sequuntur interpunctione disiunzit J. Parum recte. Ofr. 
eomm. — ib. apsoroyarıv ς. ἀριστοφάνη A3B.ZTVi.rt. ἀριστοφάγεε Y. — 
ib. λέγειν om. Vl.et rr pr. — 11. ἐγγυτάτω ς. & τῇ χάτω mess. et edd. — 12. τῶν 
ἰατρῶν Ἅ1.10. — 15. ἐπτειδ᾽ ἂν Ἅ. — ib. δ' ἀν AU. — 16. πολὺν χρόνον any. 
ἔχοντι Υ οἱ inversionis signo non addito Li. -- οὐ πολύν ex Sauppiü coni. I. — 
17. ἀναχογχυλίασον et in mg. τὴν λέξιν σημ. ἀναγαργάρισον Vet. — ib. de. — 
18. τοιοῦτο ς. Ü. τοιοῦτον editi cum Di. ΞῚ. Vrf(AML). — ib. ὅτῳ Cobet n. 1. 
p. 523. — ib χενήσαις S.R.T.H.ho. cum cdd., χρήσαιτο quod est apud Stob,, 
Luzacio auctore, B.S.Bm., χρήσαι᾽ ἄν h. xynocıs Wyttenbach. Cobet. 1.1 J. Wolf. in 
rell. de h. 1. ita: „Mox pro lectione librorum omnium χεγήσαις confidenter recepi 
egregii Wyttenbachii (bibl. er. 1, 2. p. 50) emendationem χνήσαις titilles, Etsi enim 
titillatio species est motus, tamen non minus inepte confundas χρῆσαι et χινῆσαι, 
quam perfricare et scalpere caput et movere. Neque est quod quemquam moveat 
idem vitium in Athenaeum (V, 3. p. 187) irrepsisse ubi hic locus laudatur. Ac sae- 
pissime librarios in hoc vocabulo ita errare videas ut vocabulum usu magis frequenta- 
tum pro insolentiore ponerent,““ 
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’ 3 
ποιήσης ἅπαξ ἢ δίς, καὶ εἰ πάνυ ἰσχυρᾷ ἐστι, παύσεται. Οὐκ ἂν 
’ ’ ’ \ 3 ’ . b} , 4 m N} 
φϑάνοις λέγων, φάναι τὸν Agıovopavn‘ Eyw δὲ ταῦτα ποιήσω. 
-- 4 - 2 » 
ΧΙ. Εἰπεῖν δὴ τὸν ᾿Ερυξίμαχον" “]οκεῖ τοίνυν μοι ἀναγκαῖον εἶναι, 
2 \ ’ c ’ > En x ᾿ς m. > € - 2 
ἐπειδὴ Παυσανίας ὁρμήσας ἐπὶ τὸν λόγον | καλῶς οὐχ ἱκανῶς ἀπετέ- 
λεσε, δεῖν ἐμὲ πειρᾶσϑαι τέλος ἐπιϑεῖναι τῷ λόγῳ. τὸ μὲν γὰρ διπλοῦν 
εἶναι τὸν Ἔρωτα doxei μοι καλῶς διελέσθαι" ὅτι δὲ οὐ μόνον ἐστὶν ἐπὶ 
- -ὠ “- > Fan‘ \ \ \ 
ταῖς ψυχαῖς τῶν ἀνθρώπων τἱρὸς τοὺς καλοὺς ἀλλὰ καὶ πρὸς ἄλλα πολλὰ 
χαὶ ἐν τοῖς ἄλλοις, τοῖς τε σώμασι τῶν πάντων ζῴων καὶ τοῖς ἐν τῇ 
-ο x - “ - y 
γῇ φυομένοις καὶ ὡς ἔπος εἰττεῖν ἐν πᾶσι τοῖς οὖσι, καϑεωραχέναι 
μοι δοχῶ ἐκ τῆς ἰατρικῆς, τῆς ἡμετέρας τέχνης, ὡς μέγας καὶ ϑαυμα- 
\ u 2." - ς \ ’ \ > , \ \ = 
στὸς καὶ ἐπὶ πᾶν ὁ Feng τείνει καὶ κατ᾽ ανϑρώπινα καὶ κατὰ ϑεῖα 
, „ \ > N - , - , ε! Ν 7 
πράγματα. ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῆς ἰατρικῆς λέγων, ἵνα καὶ πρεσβεύωμεν 
τὴν τέχνην. ἡ γὰρ φύσις τῶν σωμάτων τὸν διπλοῦν "Ερωτα τοῦτον ἔχει. 
τὸ γὰρ ὑγιὲς τοῦ σώματος καὶ τὸ νοσοῦν ὁμολογουμένως ἕτερόν τε «καὶ 
>, ’ \ 3 ) » > ’ δ - DV. 2 νὴ 
ἀνόμοιόν ἔστι, τὸ δὲ ἀνόμοιον ἀνομοίων ἐπιϑυμεὶ καὶ ἐρᾷ. ἄλλος μὲν 
οὖν ὁ ἐπὶ τῷ ὑγιεινῷ ἔρως, ἄλλος δὲ ὃ ἐπὶ τῷ νοσώδει. ἔστιν δή, 
ὥςπερ ἄρτι Παυσανίας ἔλεγεν τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς καλὸν χαρίζεσθαι τῶν 
> ’ - 4 ) ’ > ’ ct | > - - [4 
ἀνθρώπων τοῖς δ᾽ ἀχολαστοις αἰσχρὸν, οὕτω καὶ ἕν αὑτοῖς τοῖς σωμα- 
- > -Ὁ΄" 2 - x 
σιν τοῖς μὲν ayadoig ἑκάστου τοῦ σώματος καὶ ὑγιεινοῖς καλὸν χαρί- 
\ ῳ x - 1) Tu u | ’ - \ = 
ζεσϑαι καὶ δεῖ, καὶ τοῦτό ἔστιν ᾧ ὄνομα τὸ ἰατρικόν, τοῖς δὲ κακοῖς 
Η N > \ ἝὝἝ }) er ᾿ , N 
χαὶ νοσωδεσιν αἰσχρόν τε καὶ δεῖ ἀχαριστεῖν, εἰ μέλλει τις τεχνικὸς 


εἶναι. ἔστι γὰρ ἰατρική, ὡς ἐν κεφαλαίῳ εἰπεῖν, ἐπιστήμη τῶν τοῦ 


2. φᾶναι vel pavaı AB. (excepto p) ZY. εἰπεῖν V1. rell. 811. — ib. ’Agcoro- 
φάνη 8 (excepto Ὁ) ZTVtec. 

8. δὴ] δὲ Γ. — 4. οὐχ ἱκανῶς] οὐχὶ χαλῶς coni. Schanz., quod nimium et 
insolitum. — ib. ἀπετέλεσεν L. et del. ν ἐφ. Υ͂. — 5. [δεῖν ἐμὲ] h. 7. del. Bm. 
6. οὔτε δὲ μόνον ἐπὶ Bm. in textu, οὔ τε μόνον δὲ coni., quo orationis partium nexus 
tollitur. — 8. πάντων τῶν ἢ. In universitate animalium regnantem legem inversus 
voce. ordo recte indieat. — ib. ζῴων X. Cfr. Herod. 1.1. I, 377, ı. II, 516, 9 54. 
Schanz. ad Euthyd. p. 302, A. — 10. [τῆς Ἰατριχῆς) h. Bait. J. hie cum Nabero. 
Cfr. tamen p. 176,D. — ib. χαὶ ante μέγας, quod abest a cdd. Steph. ex Fic. vide- 
tur addidisse. — 11. xar’ et χατὰ om.T. Tavdownıya est in eodem. — 12. πρεσ- 
βεύω μου Bm. — 13. 7 re γὰρ Saupp. coni. — ib. ἔχηι AA et IIpr — 14. duo- 
λογοῦμεν ὡς V2.T1. ὁμολογούμενον ITDi. — ib. ἕτερον rs Thiersch. 1.1. cum 
Stob. ecl. phys. 1, 9, 15. — 16. ὁ bis om. ΠῸῚ. — ib. Öyıeivospos A. pr. 
ὑγιεῖνο ἐρὸς AD et IIpr. — ib. ἔστεν δή AL, ἔτε δὲ Bm., quo, quae diversa sunt 
sententia miscentur, et quae gravissima sunt Eryximacho, opprimuntur. — 17. ὅπερ 
ID1. — ib. ἔλεγεν AM. — ib.sq. τῶν ἀνθρώπων del. Thiersch. 1.1. p. 14. Cfr. 
tamen p. 186, A, — 18, δ᾽ ἈΠΌ. δὲ rell — ib. σώμασιν %. — 20. dei) δὴ A. 


186. 


10. 


20. 


20. 
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σώματος ἐρωτιχῶν πρὸς πλησμονὴν καὶ κένωσιν" καὶ ὃ διαγιγνώσκων 
ἐν τούτοις τὸν καλόν τε καὶ αἰσχρὸν ἔρωτα, οὗτός ἐστιν ὃ ἰατρικώτα- 
τος καὶ ὃ μεταβάλλειν ποιῶν, ὥςτε ἀντὶ τοῦ ἑτέρου ἔρωτος τὸν ἕτερον 
χεῦσϑαι, καὶ οἷς μὴ ἔνεστιν ἔρως δεῖ δ᾽ ἐγγενέσϑαι ἐπιστάμενος ἐμποι- 
ἦσαι καὶ ἐνόντα ἐξελεῖν, ἀγαθὸς ἂν εἴη δημιουργός. δεῖ γὰρ δὴ τὰ 
ἔχϑιστα ὄντα ἐν τῷ σώματι φίλα οἷόν τ᾽ εἶναι ποιεῖν καὶ ἐρᾶν ἀλλήλων. 
ἔστι δὲ ἔχϑιστα τὰ ἐναντιώτατα, ψυχρὸν ϑερμῷ, πικρὸν γλυκεῖ, ξηρὸν 
ὑγρῷ, πάντα τὰ τοιαῦτα. τούτοις ἐπιστηϑεὶς ἔρωτα ἐμποιῆσαι καὶ 


ὁμόνοιαν 6 ἡμέτερος πρόγονος “Ασκληπιός, ὥς φασιν οἵδε οἱ ποιηταὶ 
καὶ ἐγὼ πείϑομαι, συνέστησεν τὴν ἡμετέραν τέχνην. ἣ τε οὖν ἰατρική, 
ὥςπερ λέγω, πᾶσα διὰ τοῦ ϑεοῦ τούτου κυβερνᾶται, ὡσαύτως δὲ καὶ 
γυμναστικὴ καὶ γεωργία. | μουσικὴ δὲ καὶ παντὶ κατάδηλος τῷ καὶ σμι- 
κρὸν προσέχοντι τὸν νοῦν ὅτι χατὰ ταὐτὰ ἔχει τούτοις, ὥςπερ ἴσως 
χαὶ ραχλειτος βούλεται λέγειν, ἐπεὶ τοῖς γε δήμασιν οὐ καλῶς λέγει. 
τὸ ἕν γάρ φησι διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι, ὥςτερ ἁρμονίαν 
τόξου τε καὶ λίρας. ἔστι δὲ πτολλὴ ἀλογία ἁρμονίαν φάναι διαφέρεσϑαι 
ἢ ἐκ διαφερομένων ἔτι εἶναι. ἀλλὰ ἴσως τόδε ἐβούλετο λέγειν, ὅὃτι 
ἐκ διαφερομένων πρότερον τοῦ ὀξέος καὶ βαρέος, ἔπειτα ὕστερον 


ὁμολογησάντων γέγονεν ὑπὸ τῆς μουσικῆς τέχνης. οὐ γὰρ δή που 
3 , 2» - Im) \ , ς ’ γνΝ a ς 
ἐκ διαφερομένων ἔτι τοῦ ὀξέος καὶ βαρέος ἁρμονία ἂν εἴη. ἡ 


γὰρ ἁρμονία συμφωνία ἐστίν, συμφωνία δὲ ὁμολογία τις ὁμολογίαν 


8, χαὶ τὸν Γ. — 4. χτήσασϑαι ς. Β. xr@odaı AAD2 (71) χτάσϑαι IT pr. 
χτήσασϑαι sec. — 6. φίλια h.Bm. — 7. ἐναντιώματα Di. — ib. πιχρὸν γλυ- 
xei del. voluit Ast. Thiersch, 1.1. p. 15. — 8. πάντα] Wolf., qui ante eam vocem 
χαὶ prius desiderasset, mutata sententia om. part. in ms. Ber. neque vertit. fr. et 
Ast. ad h. 1. et Schneider. ad Pol. IV, 434, A. 481,8. — 9. ὡς φασὶν οἷδε AI. 
— 10. συνέστησεν AT. — ib. ἣ γε Ast. Sommer. — 11. [τοῦ ϑεοῦ] Bm. quem 
refutarit Voeg. — 12. [χαὶ yewoyla] ex Sauppii coni. J., probante Voeg. — 
ib. sq. μεχρὸν ς. σμιχρὸν ATD1.&1Tuni.t bei, etiam AmwF in fine tantum vitiose 
seripti. Cfr. Schneider. ad Pol. vol. I. p. 286 sqq. cum add. Poppo. ad Thue. proll. 1, 1. 
p- 210. Kühner. ad Xen. mem. III, 11, 12. all. — 13. [προς] ἔχοντε [rov]. ἃ. Sed 
opus est ut utaris mente non solum ut habeas; recte etiam Voeg. urget id quod προσ- 
£yovrı ante γοῦν positum est et nomini artieulus additus. — ib. ταῦτα AA et 
pr. I. — 15. τὸ γὰρ ἕν ς. E., inverso ordine rell. τὸ ὄν vel τὸ πᾶν Ast. — 
ib. χαὶ ὥςπερ Aw. — 16. τόξου τε χαὶ λύρας] τοῦ ὀξέος τε χαὶ βαρέος Bast. 1.1. 
Ρ. 39. — 17. alla ΜΟΥ. — 18. ὀξέως IIYF. — ib. βαρέως IT sec. — 
19. τέχνης ἡ ἁρμονία ς. ἡ ἁρμονία om. 311. ΓΙ. (excepto E) ni.pa Vindd,. 1,2. — 
20. γε ἔτι editi. om, ye AIID2., quare etiam ab A abesse suspicor. — ib. βαρέως 
Pal. et IT sec. ὀξέως Y. — ib. douov® ἄν B. cum Aw. — 21. ἐστιν AT. — 
ib. συμφωνία] ἁρμονία T. 
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δὲ ἐκ διαφερομένων, ἕως ἂν διαφέρωνται, ἀδύνατον εἶναι" διαφερόμε- 


νον δὲ αὖ καὶ μὴ ὁμολογοῦν ἀδύνατον ἁρμόσαι" ὥςπερ γε καὶ ὁ ῥυϑ- 


μὸς ἐχ τοῦ ταχέος καὶ βραδέος ἐκ διενηνεγμένων πρότερον ὕστερον δὲ 
ὁμολογησάντων «γέγονε. τὴν δὲ διιολογίαν πᾶσι τούτοις, ὥςπερ ἐκεῖ 
ἡ ἰατρική, ἐνταῦϑα ἡ μουσικὴ ἐντίϑησιν, ἔρωτα καὶ ὁμόνοιαν ἀλλήλων 
ἐμποιήσασα. καὶ ἔστιν αὖ μουσικὴ περὶ ἁρμονίαν καὶ ῥδυϑμὸν ἐρωτι- 
χῶν ἐπιστήμη. καὶ ἐν μέν γε αὐτῇ τῇ συστάσει ἁρμονίας τε καὶ ῥυθ- 
mu Ion δ \ > \ ’ )2φν ς “-- ΒΩ 
μοῦ οὐδὲν χαλεπὸν τὰ ἐρωτικὰ διαγιγνώσχειν, οὐδὲ 0 διπλοῦς ἔρως 
ἐνταῦϑά πως ἔστιν" ἀλλ᾽ ἐπειδὰν δέῃ πρὸς τοὺς ἀνθρώπους καταχρῆ- 
σϑαι ῥυθμῷ τε καὶ ἁρμονίᾳ ἢ ποιοῦντα, ὃ δὴ μελοποιίαν καλοῦσιν, ἢ 
, 2 m - ’ , ’ \ ἢ « \ ’ 
χριύμενον ὑρϑῶς Toig πεποιημένοις μέλεσί TE καὶ μέτροις, 0 δὴ παιδεία 
ἐχλήϑη, ἐνταῦϑα δὴ καὶ χαλεπὸν καὶ ἀγαϑοῦ δημιουργοῦ δεῖ. πάλιν 
x c c I " ’ [4 -ν \ [4 w 2 , 
γὰρ χει 0 αὐτὸς λόγος, τι τοῖς μὲν χοσμίοις .τῖν αἀνϑρω- 
πων, χαὶ ὡς ἂν κοσμιώτεροι γίγνοιντο οἱ μήπω ὄντες, δεῖ χαρί- 
\ , \ ’ » \ δι’ ς , [4 
ζεσϑαι καὶ φυλάττειν τὸν τούτων ἔρωτα, καὶ ovrog ἐστιν ὃ καλὸς, ὃ 
οὐράνιος, ὃ τῆς Οὐρανίας Μούσης ἔρως" 6 δὲ Πολυμνίας 6 πάνδημος, 
a - ) , τ δ} , c 7” \ Α 
ον δεῖ εὐλαβούμενον προσφέρειν οἷς ἂν προσφέρῃ, τως ἂν τὴν μὲν 
ζ \ > m , > ’ \ ’ [4 εἰ 
ἡδονὴν αὐτοῦ καρπώσηται, ἀχολασίαν δὲ μηδεμίαν ἐμποιήσῃ, ὥςπερ ἐν 
τῇ ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον ταῖς περὶ τὴν ὀψοποιικὴν τέχνην ἐπιϑυ- 


ulaıs καλῶς χρῆσϑαι, ὥςτ᾽ ἄνευ νόσου τὴν ἡδονὴν καρπώσασϑαι. καὶ 
1. διαφέρονται ITTPal. — 8. ἐχ δεεν. ς. om. praepositionem praeter R., qui 


tamen et ipse melius abesse putat, Wolf. 1. 1. J. rce., addunt 1. V2.BC. sil. rell. — 
5. ὁμόνοια»)] ἁρμονίαν 1. 1. Wolf. — ib. ἀλλήλοις s. B. Bm. ἀλλήλων 8.T.H.h. bo. 
Wolf. 1.1. R.J. cum 43. Y Vind. 126. ἀλλήλων superser. οἷς &. Genetirum defendit 
Wolf.: „Vind. 21. et 126 habent ἀλλήλων coniungendum cum substantivo uti 15, 7. 
est ὁ ἔρως ἔμφυτος ἀλλήλων τοῖς ἀνϑρώποις, illudque vulgatae et ipse puto praefe- 
rendum, ipsius ductu sententiaee Ad participium ἐμποιήσασα repete πᾶσι τούτοις." 
— 6. Post μουσικὴ Ast. b. τῶν addere voluerunt, quo non opus. fr. Kr. 50, 8, 4.5. 
— 8. οὐδὲ — ἔστιν del. Schutz. 7. — 9. ἐνταῦϑα πὼς ἔστιν A. Pro πως Bm. et 
Madvig. 1. 1. p. 396. πω seribendum esse videtur. Vertit Wolf. „ neque duplex amor 
his quodammodo inest.‘“ — 11. uerooss] δυϑμοῖς V2. — ib. παιδεΐὰ U. (i. 6. del. 
acc. super εἰ ex opinione Schanzil, ego ad & pertinere puncta putaverim.) Prima m. 
videtur fuisse παιδεία, παιδιὰ Y er II pr. Cfr. de scribendi vocabuli ratione et prout 
scribatur significatione Schneider. ad Pol, VII, 587,C. cum add. et Lentz. ad Herod. 
I, 291, 14. 1I, 562, 32. 563, 2sq. — 15. τούτων] τοιούτων D2. Vind. 1., quod tamen 
ignorat Bo., τοιοῦτον Vind. 126. — 16. Movons suadente Sauppio del. J. — 
17. προσφέροι ς cum paucis neo bonis cdd.. — 18. αὐτῷ ς. αὐτοῦ A1.DKEI. 
o als m. rec. 


Ini.te Vindd. L2. — ib, μηδὲ μίαν AN. — 19. ἐργῶντες m. pr. Al. — 


ib. ὀψοποιικὴν. De’voc. forma cfr. Heind. et Stallb. ad Gorg. p. 468, B. 


10. 


20. 


188. 
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‘ 
Lad - "΄ -Ὁ > 
ἐν μουσικῇ δὴ καὶ ἐν ἰατρικῇ καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσι καὶ τοῖς ἀνϑρω- 
πείοις καὶ τοῖς ϑείοις, καϑ᾽ ὅσον παρήκει, φυλακτέον ἑχάτερον τὸν 
ἔρωτα" | ἔνεστον γάρ. 
XI. ἐπεὶ xai ἡ τῶν ὡρῶν τοῦ ἐνιαυτοῦ σύστασις μεστή ἐστιν 
) x ΄- 
ἀμφοτέρων τούτων. καὶ ἐπειδὰν μὲν πρὸς ἄλληλα τοῦ κοσμίου τύχῃ 
\ , 
ἔρωτος ἃ νῦν δὴ ἐγὼ ἔλεγον, Ta ve ϑερμὰ καὶ τὰ ψυχρὰ καὶ ξηρὰ καὶ 
ὑγρά, καὶ ἁρμονίαν καὶ χρᾶσιν λάβῃ σώφρονα, ἥκει φέροντα εὐετηρίαν᾽ 
τε χαὶ ὑγίειαν ἀνϑρώποις καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις τε καὶ φυτοῖς, καὶ 
> x re . ca \ « \ - c ” > , \ 
οὐδὲν ndinnoev" ὅταν δὲ ὁ μετὰ τῆς ὕβρεως ἔρως ἐγχρατέστερος περὲ 
% - 3, w [24 , ’ x \ eo) ’ 
τὰς τοῦ ἐνιαυτοῦ ὡρας γένηται, διαφϑείρει Te πολλὰ καὶ ndinnoev. οἵ 
N \ - ’ -Ἔ [2 x» > , 
τε γὰρ λοιμοὶ φιλοῦσι γίγνεσϑαι ἐκ τῶν τοιούτων καὶ ἄλλα ἀνόμοια 
πολλὰ νοσήματα καὶ τοῖς ϑηρίοις καὶ τοῖς φυτοῖς" καὶ γὰρ πάχναι καὶ 
\ = > 4 " ΝΣ 
χάλαζαι καὶ ἐρυσῖβαι ἐκ πλεονεξίας χαὶ ἀκοσμίας περὶ ἀλληλὰα τῶν 
τοιούτων γίγνεται ἐρωτικῶν, ὧν ἐπιστήμῃ τιερὶ ἄστρων TE φορὰς καὶ 
ἐνιαυτῶν ὥρας ἀστρονομία καλεῖται. ἔτι τοίνυν καὶ ϑυσίαι πᾶσαι καὶ 


ἷ N | - m ? x c Α , \ 3 [4 
. οἷς μαντικὴ ἐπιστατεῖ, ταῦτα δ᾽ ἐστὶν ἢ περὶ ϑεοὺς τε καὶ ἀνϑρωπους 


πρὸς ἀλλήλους κοινωνία, οὐ περὶ ἄλλο τί ἐστιν ἢ περὶ Ἔρωτος φυλα- 
χήν τὸ χαὶ ἴασιν. πᾶσα γὰρ ἡ ἀσέβεια φιλεῖ γίγνεσϑαι, ἐὰν μή τις τῷ 


2. χαϑόσον ς. AV. -- ib. παρείχοι ς. παρείχει τοῦ. παρήχει AI.TYZ 
Vind. 7.t. Cfr. Ρ. 181, Ε. sq. χαϑ' ὅσον δυνάμεϑα. — 8. ενέστον A pr. ἕν ἐστὸν 
1. 72. IT sec. 


5. ἐπειδ' ἀν AT. — 6. ἐγὼ om. Wolf. 1.1. -- 7. χαὶ ante ἁρμονίαν om. 
ς. add. Ψἅ8. ΓΕ Yrunrft rell. nostri. — 8. ὑγείαν ΠῸ Κ. Cfr. tamen Schneider. 
ad Pol. I, 332, D. cum add. Lob. Parall. gr. gr. p. 28. Lentz. ad Herod. 1.1. II, 888, 11. 
595, 25. — ib. ζωιοις A. — 9. ὅτ᾽ ἀν X. δτ᾽ ἂν II. Cfr. Herod. L 1. II, 345. 
32 qq. — 10. διέφϑειρε ς. Β. διαφϑείρει Ἅ(1.Ξ1 Ὁ. — ib. adızei 1. — 
ib. sq. of τε IT sec. οὔτε pr. — 11. ἄλλα Al. Vindd. ἀλλ᾽ edit. — ib. ὅμοια 
Schutz, παντοῖα BReynders. Winckelm. ἄττ᾽ ὅμοια Ast. ἂν ὅμοια Orell. 1. 1. p. 330. 
δὴ ὅμοια Saupp. ἄττα [öuose] J. αὐ ὅμοια H. Bait. Voeg. ἄνομα Sommer. ἀνήνυτα 
Stallb. ἀλλ᾽ ἀνθοώποις χαὶ ὅμοια Pflugk. sched. cr. p. 14. Nostrum tuentur cdd. et 
Stob. 1. 1. Cfr. et p.186,B. — 13. ἐρυσέβαε ς. Β. 5. ἐρυσῖβαε rec. Cfr. Orphei 
lith. v. 594. Schneider. ad Pol. X, 609, A. Herod. 1.1. 11, 455, 27. 584, 15. 511, 38. 
14. γίγνεται del. vult Saupp. ylyvorras Bm. — ib. 864. ὧν — καλεῖται supposi- 
tieia videbantur Schutzio. — ib. φορᾶς S. cum nonnullis cdd. φορὰς A2. (A m. rc.) 
& Vindd. F. — ib. περί αὐτῶν ΠΏῸῚϊ. — 15. ἐνιαυτῶν ὥρας del. Bast., Creuzer. 
fggm. hist. p. 124. ἐνεαυτῶν Öpovs tentabat. — ib. αὖ ϑυσίαι ἅπασαι ς. R. cum 
V1.T et deterioribus. ϑυσέαε πᾶσαι 3.31. — 16. ἡ μαντιχὴ coni. Fischer. ser. 
Ast. Non opus. Cfr. Bernhardy. 1. 1, p. 317. Kr. 50, 8, 5. — ib. ταῦτα — xoıvo- 
via. suspeeta sunt Schutzio. — 17. ἀλλό τι A et om. altero acc. IT. 
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κοσμίῳ Ἔρωτι χαρίζηται μηδὲ τιμᾷ Te αὐτὸν καὶ πρεσβεύῃ ἐν παντὶ 
PL > N N x ’ 3 x \ , ı - x 
ἔργῳ, ἀλλὰ περὶ τὸν ἕτερον [ἢ] καὶ περὶ γονέας καὶ ζῶντας καὶ τετε- 
λευτηχότας καὶ περὶ ϑεούς. ἃ δὴ προστέτακται τῇ μαντικῇ ἐπισκοπεῖν 
τοὺς Ἔρωτας καὶ ἰατρεύειν. καὶ ἔστιν αὖ ἢ μαντικὴ φιλίας ϑεῶν καὶ 
> , x „13 I \ , | ’ >  » 0 
ανϑρώπων δημιουργος τῷ ἐπίστασθαι τὰ KOT ἀνϑρώπους ἐρωτικὰ, 000 
τείνει πρὸς ϑέμιν καὶ ἀσέβειαν. Οὕτω πολλὴν καὶ μεγάλην, μᾶλλον 
δὲ πᾶσαν δύναμιν ἔχει ξυλλήβδην μὲν ὁ πᾶς Ἔρως, ὁ δὲ περὶ ταγαϑὰ 
μετὰ σωφροσύνης καὶ δικαιοσύνης ἀποτελούμενος καὶ παρ᾽ ἡμῖν καὶ 
παρὰ ϑεοῖς, οὗτος τὴν μεγίστην δύναμιν ἔχει. καὶ πτᾶσαν ἡμῖν εὐδαι- 

’ U \ 2 ’ , ς - \ , 3 
μονίαν παρασχευαζεε καὶ ἀλλήλοις δυναμένοις ομιλεῖν καὶ φίλους εἶναι 
καὶ τοῖς κρείττοσιν ἡμῶν ϑεοῖς. 

Ἴσως μὲν οὖν καὶ ἐγὼ τὸν Ἔρωτα ἐπαινῶν πολλὰ παραλείπω, οὐ 
μέντοι ἑχών γε. ἀλλ᾽ εἴ τι ἐξέλιπον, σὸν ἔργον, ὦ "Ἀριστόφανες, ἀνα- 
πληρῶσαι" ἢ εἴ πως «ἄλλως ἐν νῷ ἔχεις ἐγκωμιάζειν τὸν ϑεόν, ἐγκω- 
μίαζε, ἐπειδὴ καὶ τῆς λυγγὸς πέπαυσαι. 

| Ἐκδεξάμενον οὖν ἔφη εἰπεῖν τὸν ᾿Αριστοφάνη ὅτι Καὶ μάλ᾽ ἐπαύ- 
σατο, οὐ μέντοι πρίν γε τὸν πταρμὸν προσενεχϑῆναι αὐτῇ, ὥςτε με 
ϑαυμάζειν, εἰ τὸ κόσμιον τοῦ σώματος ἐπιϑυμεῖ τοιούτων ψόφων καὶ 
γαργαλισμῶν, οἷον καὶ ὃ πταρμός ἐστιν" πάνυ γὰρ εὐθὺς ἐπαύσατο, 
> \ I m \ \ ’ x x > 2 , 
ἐπειδὴ αὐτῷ τὸν πταρμὸν προσήνεγκα. χαὶ τὸν Ἐρυξίμαχον, ᾿Ωγαϑέ, 

1. πρεσβεύῃ μὲν Pflugk. 1. 1. p.16. — 2. περὶ τὸν ἕτερον ς. [περὶ] H. om. 
praep. rell. cum Stob. 1.1. ἀλλὰ ϑεραπεύῃ τὸν ἕτερον Winckelm. ad .Phileb. p. XII., 
περιττότερον Pflugk. 1. 1. p. 10. περιττῶς τὸν ἕτερον Koch. ad Anton. Lib. p. 182. 


Nos servantes cdd. lectionem post ἕτερον addidimus 7. Cfr. statim p.188,D, ὁ δὲ 
περὶ τἀγαϑὰ — ἀποτελούμενος. — 4. [τοὺς Ἔρωτας] H. J. Voeg. Contra Zeller. 


1.1, p. 8. „structura oppido plana est, dummodo vocula « absolute accipiatur.“ 2ow- 
τῶντας, quod placuit Vermehreno, non est huius loci et arbitrarie additum regt ante 
ἅ. — δ. τὰ κατ᾿ a. 8. J. cum A aliisque non paueis. χατὰ III alü. — 6. ϑέμεν 
καὶ εὐσέβειαν. cum Stob. Y see. m. J. Voeg. Solet tamen Eryximachus in definitioni- 


bus virtutibus opposita vitia respicere. Cfr. p. 186, Ο. 187,C. 188,B. Non autem opus 


esse ut ze χαὶ scribatur, quod Voeg. putabat, hi ipsi loci docent. — 7. ra ἀγαϑὰ s. 
τἀγαθὰ τοῦ. cum A2. 2. — 11. ϑεοῖσε TI. 

16. ριστοφάνην ς. Apsorogarn A. — ib. Kat om. Zpr. — 17. αὐτὴν 
IT. αὐτὴν U. nı in ras. et em. sed acc, v.m. — ib. ὡςτ᾽ ἐμὲ B. ὥςτε μὲ AVI. 
quod ironiam occultanti videtur esse aptius. — ib. οἷος vult Steph. οἷον 9. et in 
mg. σημ. διὰ τὴν συντ. — ib. ἐστιν Ἡ οἱ Π pr. — 20. Ὦ ’γαϑέ, yavar, A. 


editi. ὠγαϑέ, φάναι, ὠγαϑὲ A. cdd. A1Yw et IT pr., prius ὠγαϑέ om. 33. Repetitum 
ὠγαϑέ aptissimum est sermoni iocosa quadam severitate monentis Aristophancm ut sibi 
caveat, et recte vidit & et Voeg. ὠγαϑὲ ἃ nomine proprio ad quod pertineat non debere 
disiungi. Cur Agıoropeves tolleremus, quod cum Sauppio fecit J., causa nulla erat, 
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φάναι, ὠγαϑὲ Agıoröpaveg, ὅρα τί ποιεῖς. γελωτοποιεῖς μέλλων λέγειν, 
χαὶ φύλακά με τοῦ λόγου ἀναγχάζεις γίγνεσϑαι τοῦ σεαυτοῦ, ἐάν τι 
γελοῖον εἴπῃς, ἐξόν σοι ἐν εἰρήνῃ λέγειν. καὶ τὸν ᾿Αριστοφάνη γελά- 
σαντα εἰπεῖν Ev λέγεις, ὦ Ἐρυξίμαχε, καί μοι ἔστω ἄρρητα τὰ εἰρη- 
μένα. ἀλλὰ μή μὲ φύλαττε, ὡς ἐγὼ φοβοῦμαι περὶ τῶν μελλόντων 
[767] ῥηθήσεσθαι, οὔ τι μὴ γελοῖα εἴπω, τοῦτο μὲν γὰρ ἂν κέρδος εἴη 
χαὶ τῆς ἡμετέρας ἸΠούσης ἐπιχώριον, ἀλλὰ μὴ καταγέλαστα. Βαλών 
γε, φάναι, ὦ ᾿Αριστόφανες, οἴει ἐκφεύίξεσϑαι; ἀλλὰ πρόσεχε τὸν νοῦν 
καὶ οὕτως λέγε ὡς δώσων λόγον. ἴσως μέντοι, ἂν δόξῃ μοι, ἀφήσω σε. 

ΧΠΙ. Kai μήν, ὦ Ἐρυξίμαχε, εἰπεῖν τὸν ᾿ἀριστοφάνη, ἄλλῃ γέ 
πῃ ἐν νῷ ἔχω λέγειν ἢ ἣ σύ τὸ καὶ Παυσανίας εἰπέτην. ἐμοὶ γὰρ 
δοκοῦσιν ἄνϑρωποι παντάπασι τὴν τοῦ ἔρωτος δίναμιν οὐκ ἡσϑῆσϑαι, 
ἐπεὶ αἰσϑανόμενοί γε μέγιστ᾽ ἂν αὐτοῦ ἱερὰ κατασκευάσαι καὶ βωμοὺς 
χαὶ ϑυσίας ἂν ποιεῖν μεγίστας, οὐχ ὥςπερ νῦν Tolıwv οὐδὲν γίγνεται 


. περὲ αὐτόν, δέον πάντων μάλιστα γίγνεσϑαι. ἔστι γὰρ ϑεῶν φιλανϑρω- 


΄ | , ἊΝ - > , ν N , T >» , 
πότατος, ἐπίκουρος TE ὧν τῶν ἀνθρώπων καὶ ἰατρὸς τούτων ὧν ἰαϑέν- 
, > , ἫΝ -- ) , , Ἵ > ,\ 3 , 
τῶν μεγίστη εὐδαιμονία ἂν τῷ ἀνϑρωπείῳ γένει εἴη. ἐγὼ οὖν πειράα- 
σομαι ὑμῖν εἰσηγήσασθαι τὴν δύναμιν αὐτοῦ, ὑμεῖς δὲ τῶν ἄλλων διδά- 
u nd ΄ω - 3 
σκαλοι ἔσεσϑε. δεῖ δέ πρῶτον ὑμᾶς μαϑεῖν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν 
ΔΙ x ’ I m ς \ ’ Cm (4 2 co 3 c 
καὶ τὰ παϑήματα αὐτῆς. ἢ γὰρ πάλαι ἡμῶν φύσις οὐχ αὕτη ἣν ἧπερ 
er > 4 23 ’ - % \ , τ \ 7) \ m > , 
vov, αλλ’ ἁλλοία. πρῶτον μὲν γὰρ τρία ἣν τὰ γένη τὰ τῶν ἀνϑρώπων, 
οὐχ ὥςπερ νῦν δίο, ἄρρεν καὶ ϑῆλυ, ἀλλὰ καὶ τρίτον προσῇν κοινὸν 


Cfr. Cratyl. p. 486, Ὁ. De scribendi vocabuli ὠγαϑὲ ratione cfr. Schneider. ad Pol. 


I, 344,E. Schanz. ]. 1. p. 100 sq. Madvig. adv. crit. I. p.34 βᾳᾳφ. — 8. yeloior] 
Cfr. de acc. Schneider. 1. 1. II, p. 14. Lobeck. ad Phryn. p. 227. Lentz. 1.1. I, 137, 
14 qq. al. — 4. ὦ om. ς. addunt 93.8 YTrunrai. 2(71). — δ. us] γε Bm. 
— 6. 6799080901 editi. ἠττηϑήσεσϑαι νοὶ ἡττ. AAw. ψηφίζεςϑαι IIDi. ἤδη ῥηϑή- 
σεσϑαι nos. — ib. οὔ τοι Κ. et Wolf. 1.1. — 9. οὕτως A1.Vi. 

11. ansB. Αἱ cfr. Kr. 25, 10, 8. Voemel. ad Dem. contt. p. 34. La Roche crit. text, 
Hom. p. 410. πηι 7.— ib. 5%... Xras. pr. m. (m. sec. 7), 7 om. Di. — ib. εἰπέτην 


edd. εἴπετον B. Ast. At οἷν. R. et Stallb. ad ἢ. 1. et ad Euthyd. p. 273, E. ad Legg. 
IV, 706. Ὁ. VI, 753. Elimsl. ad Eur. Med. v. 1041. ad Soph. O. t. v. 1511. ad Ari- 


stoph. Ach, v. 733. Hermann. ad O.C. v. 1379. — 12. ἄγϑρωποι ς. 8. Bm. ἄνϑρω- 
ποι B. 7. οἱ ἄνϑρ. T.H. cum cdd. V(L)&rr. — 14. ποιεῖσϑαι h. — 17. av 
ebd. ς. ordine inverso A3.&YVi.all.ai. — 20. αὐτὴ ς. T.J.H.ho.R. ἡ αὐτὴ 
B. Bm. Wolf. cum Eusob. praep. ev. XII. p. 585,C. οὐχαυτὴ A. οὐχ αὐτὴ DI1.Y2. 
— 91. ἀλλὰ ς. ἀλλ᾽ cdd. optimi et plurimi. — ib. πρῶτα Vi. — ib. alterum τὰ 
om. Vi. — 22. alterum χαὶ om. IZ sec. φ 
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T m 2 > 
ὃν ἀμφοτέρων τούτων, οὗ νῦν ὄνομα λοιπόν, αὐτὸ δὲ ἠφάνισται" Avdgo- 
: Ύ 
γυνον [τὸ] γὰρ ἕν τότε μὲν ἦν καὶ εἶδος καὶ ὄνομα ἐξ ἀμφοτέρων x0L- 
γὸν τοῦ TE ἄρρενος καὶ ϑήλεος, νῦν δὲ οὐκ ἔστιν ἄλλ᾽ ἢ ἐν ὀνείδει ὄνομα 
F ΒΡ c 5 < ’ «« > [4 4 ‘ 
χείμενον. ἔπειτα ὅλον ἦν ἑχάστου τοῦ ἀνϑρώπου τὸ εἶδος στρογγύλον, 
- \ N ’ Pl - x , Ύ \ 2 x 
γῶτον χαὶ πλευρὰς κύχλῳ ἔχον. χεῖρας δὲ τέτταρας εἶχε, καὶ σχέλη τὰ 
δι - ’ \ [4 CA Bus SE > ἢ -«- c U Ξ 190 
ἰσὰ ταῖς χερσίν, καὶ πρόσωσα dv’ ἔπ’ αὐχένε κυχλοτερεῖ, | ὁμοια παντῃ - 
χειφαλὴν δ᾽ ἐπ᾽ ἀμφοτέροις τοῖς προσώποις ἐναντίοις κειμένοις μίαν, 
ν | , \ > ,ὔ \ Y , ς >» x ’ ” 
καὶ ὠτὰ τέτταρα, καὶ αἰδοῖα δύο, καὶ alla ravıa ὡς ἀπὸ τόυτων ἂν 
’ F ’ N \ > x ca m ε ’ 
τις einagsıev. ἐπορεύετο δὲ καὶ ὀρϑὸν ὥςπερ νῦν ὁποτέρωσε βουλη- 
Hein’ καὶ ὁπότε ταχὺ ὁρμήσειεν ϑεῖν, ὥςπερ οἱ κυβιστῶντες καὶ εἰς 10. 
ἣ, ᾿ «« τ “ 
ὀρϑὺν τὰ σκέλῃ περιφερόμενοι χυβιστῶσι κύκλῳ, ὀχτὼ τότε οὖσι τοῖς 
‚ ) , Ne SE , 3 N = , N 
μέλεσιν ἀπερειδόμενοι ταχὺ ἐφέροντο κυκλῳ. ἣν δὲ διὰ ταῦτα τρία τὰ 
Ῥω ᾿ m ca \ \ BU 3 w 10951 \ ) \ 2 B 
γένῃ καὶ τοιαῦτα, ὅτι τὸ μὲν ἄρρεν ἦν τοῦ ἡλίου τὴν ἀρχὴν ἔχγονον, τὸ D. 
m “- “- 2 -Ὗ 
δὲ ϑῆλυ τῆς γῆς, τὸ δὲ ἀμφοτέρων μετέχον τῆς σελήνης, ὅτι καὶ ἣ 
σελήνη ἀμφοτέρων μετέχει. περιφερῇ δὲ δὴ ἦν καὶ αὐτὰ καὶ N πορεία 
I m N) x - N c 3 3 7 >» N N, 2 x 
αὐτῶν διὰ τὸ τοῖς γονεῦσιν ὅμοια εἶναι. ἣν οὖν τὴν ἰσχὺν δεινὰ καὶ 
᾿ # ie | “« - 
τὴν ῥώμην καὶ τὰ φρονήματα μεγάλα εἶχον, ἐπεχείρησαν δὲ τοῖς ϑεοῖς, 
ui) r 4 j 
χαὶ 0 λέγει Ὅμηρος περὲ Ἐφιάλτου ve xal’Nrov, περὶ ἐκείνων λέγεται, 
᾿ ’ -Ν > \ > 19 2 - - ς δ [4 - 
τὸ εἰς τὸν οὐρανὸν ἀνάβασιν ἐπιχειρεῖν ποιεῖν, ὡς ἐπιϑησομένων τοῖς Ο. 
«ῥεοῖο. 20. 
XV. ὁ οὖν Ζεὺς καὶ οἱ ἄλλοι ϑεοὶ ἐβουλεύοντο ὅτι χρὴ αὐτοὺς 
ji 4 2 Ύ 
σοιῆσαι, καὶ ἠπόρουν" οὔτε γὰρ ὅπως αττοχτείναιεν εἶχον καὶ ὥςπερ 


1. οὐ pro οὗ X corr. m. rec. — ἴδ. βᾳ. οὗ — 4. χεέμενον del. h. cum 
damno sententiae et coneinnitatis. — ib. 84. Post ἀνδρόγυνον erasae duae litterae in 
IT, an ro? — 2. ἕν om. Reynders. J. cum cdd. E1.ua1l._4C. Stob. floril. LXIII, 35. 
Euseb. praep. ev. XII, 12. — 3. τοῦ ϑήλεος AwLi. — ib. δὲ ALY.— ib. an. 
et sine acc, II. ἀλλ᾽ ἢ edit. — ib. ὃν ὃν εἴδει Μ1.Σ. — 5. τε καὶ Stob., quod 
probat Fischer. —- ib.sq. τὰ σχέλη ἴσα h. — 6. χερσέν ATI. — ib. δύ᾽ B.T.H.J. 
eum 43. (exoepto Ὁ) ZY. δύο rel. — 9. χαὶ om. ho. cum rural et pr. — 
10. ὁρμήσειεν ἐλθεῖν ς. ὁρμήσειε ϑεῖν AD2 YZ. X cum ras. in fine prioris voc. ὁρμή- 
σειν Heer IT. — ib. χαὶ eis ς. Stob. Wolf. \.L, om. xal editi cum D1. Vind 7. — 
11. [χυβιστῶσε χύχλῳ] J. secutus Saupp., Bm. Voeg., neglecta membrorum aequalitate. 
— ib. τότε ὀχτὼ οὐσε ς. ὀχτὼ τότε οὖσι A4. Vind. 7., quo tantae celeritatis causa 
aflertur. — ib. τοῖς om. J. — 12. ἐπερεεδόμενοι coni. Steph., de qua cfr. Fischer. 
et legg. VII, 789, E. ἅπερ eldouevas X pr.m. corr. m. rec. ἅπερ εἴδομεν as A. ἅπερ 
stdoueros II. — 148g. [ὅτε — μετέχει] J. Est quidem absurda rei ratio per se, sed 


ob eam ipsam causam huic loco apta. Ceterum cfr. comm. — - 15. δὴ nv] di ἣν 
om. χαὶ ITDi. δὴ om. 1... — 18. ἐφιάντου A. — ib. re om. FKrVi.etrpr. 
a 22. anoxtelvaev h. 


’ 
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> 2 “ 
τοὺς γίγαντας κεραυνώσαντες τὸ γένος ἀφανίσαιεν, αἱ τιμαὶ γὰρ αὑτοῖς 
x c \ \ x 2 ὔ > , »"» cı > m > ’ 
καὶ ἱερὰ τὰ παρὰ τῶν ἀνϑρώπων ἠφανίζετο, οἴτε: ὅπως ἐῷεν ἀσελγαί- 
νειν. μόγις δὴ ὁ Ζεὺς ἐννοήσας λέγει ὅτι 4οκῶ μοι, ἔφη, ἔχειν μηχα- 
m > 
D. νὴν ὡς ἂν εἶέν τε ἄνϑρωποι καὶ παύσαιντο τῆς ἀκολασίας ἀσϑενέστεροι 
γενόμενοι. νῦν μὲν γὰρ αὐτούς, ἔφη, διατεμῶ δίχα ἕκαστον" καὶ ἅμα 
N > ’ “27 a \ [4 (BR x x Π 
μὲν ἀσϑενέστεροι ἔσονται, ἅμα δὲ χρησιμώτεροι ἡμῖν διὰ τὸ πλείους 
τὸν ἀριϑμὸν γεγονέναι, καὶ βαδιοῦνται ὀρϑοὶ ἐπὶ δυοῖν σκελοῖν. ἐὰν δ' ἔτι 
. > 4 Μ 
δοχῶσιν ἀσελγαίνειν καὶ μὴ ϑέλωσιν ἡσυχίαν ἄγειν, πάλιν αὖ, ἔφη, 
τεμῶ δίχα, ὥςτ᾽ Ep’ ἑνὸς πορεύσονται σκέλους ἀσκωλίζοντες, ταῖτα 


10. εἰπὼν ἔτεμνε τοὺς ἀνθρώπους δίχα, ὥςπερ οἱ τὰ ὕα τέμνοντες καὶ 


E. μέλλοντες ταριχεύειν. 1) ὅντινα δὲ τέμοι, τὸν ᾿Ἱπόλλω ἐκέλευεν, τὸ τε 
σερύσωπον μετοστέφειν καὶ τὸ τοῦ αὐχένος ἥμισυ πρὸς τὴν τομήν, ἵνα 


1. ἀφανίσεειαν bh. Cfr. tamen Kühner. ad Xen. mem. IV, 2, 80. — 2. τὰ ἑερὰ 
Ss. Β. 8. cum Stob., om. art. Z{YT aliim. Cfr. Schneider. ad. Pol. III, 401,D. Engel- 
hardt. ad Menex. p. 252. Bernhardy. synt. p. 317. add. 2. Kr. 58, 3,1. — ib. οὔτε 
S. οὔϑ᾽ τοῦ. cum Γ᾽ solo. — 3. μόλες ZY. Cfr. Schneider. 1.1. VI, 502,C. cum add. 
Wohlrab. ad Theaet. proll. p. 41. all. Krüg. ad Xen. anab. V, 8, 14. all. — ib. δὴ] 
δὲ Din et IT pr. corr. eadem m. — 4. ἄγϑρωποι Voeg. — 7. δυσὶ Di. et in 
ras. Π. δυεῖν Wolf. , 1. — ib. δέ τε ς. et in mg. δ᾽ ru „antea enim ἠσέλγαινον." 
δ' ἔτι soli Kpf. δέτε U. — 8. ἐθέλωσεν ς. B.S.H.R.ho. Bm. ᾿'ϑέλωσεν T. ϑέλωσιν J. 
cum A3.YZC et pr. &. Cfr. Schneider. 1.1. vol. I. p. 280. Lob. ad Phryn. p. 7. ad Ai. 
v. 24. pathol, gr. p. 47. Ahrens. de dial. p. 22 sq. et comm. — 9. ἀσχωλεάζοντες ς. Β. 
ἀσχωλίζοντες Al. ΓΙ. excepto π. — 10. ὠὰ gs. ὄα τος. ex coni. Toup. Valcken. 
Ruhnken. ad Tim. qui solus veram lectionem servavit. fr. quae statim sequentur. — 
ib. τέμγοντες [χαὶ] μέλλοντες Bm. — 11. Verba 7 ὥςπερ — ϑριξίν cum Syden- 
hamo J. Vermehren. delevimus. οὗ abest ab X et IT pr. Verba a nobis e textu remota 
videntur adiecta esse ab homine neque indocto neque male sagaci. Qui quum ignoraret 
usum sorba dissecandi et condiendi, novisset morem ΟΥ̓Δ pilis per lusum dissecandi, 
Platonem sibi emendare visus est coniectura in margine dubitanter proposite, N ὥςπερ 
τὰ ὠιὸ ταῖς ϑριξίν, ad quae verba cogitatione supplendum relinquitur, οὗ τέμγοντες. 
"Ita evenit ut non solum vera lectio τὰ ὄα, quae apud Timaeum servata est, e textu 
expelleretur, sed in eodem tota coniectura ut mg. appicta erat post ταρεχεύειν rediret. 
Remanserunt tamen originis vestigia, qualia sunt ἢ illud, art. οὗ in optimis omissus, 
ö« vera scriptura servata apud Timaseum. Interpolationem prodit etiam id, quod verba 
χαὶ μέλλοντες ταριχεύειν de ovis dieta absurda sunt et quod τέμνοντες, dum 1116 
remanent, cum verbis, 7 ὥςπερ οἱ τὰ ὠιὰ ταῖς ϑριξίν, constructione non coit. — 
se non ὠὰ AT. — Post ταῖς ϑρεξίν Toup. διαεροῦντες addere voluit. — ib. Ante 
τέμοι tres fere litterae erasae in II. an din? — ib. ἐχέλευεν IT. ἐχέλευσεν A. ἐχέ- 
λευεὶ X. Idem punctum habet post τό. — 12. χαὶ τὸ] ἀπὸ T. — [χαὶ — ἥμισυ) 
ἡ. Saupp. secutus. Pro χαὶ τὸ χατὰ τὸ voluit Vermehren. 1.1. p. 68 8ᾳ. 


1) 7 ὥςπερ οἱ τὰ φὰ ταῖς ϑριξίν. 


σ᾿ \ 
" . 


is 
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ϑεώμενος τὴν αὑτοῦ τμῆσιν κοσμιώτερος εἴη ὃ ἄνθρωπος, καὶ τἄλλα 
ἰᾶσίραι ἐκέλευεν, ὃ δὲ τό TE πρόσωπον μετέστρεφε, καὶ συνέλκων παν- 
ταχύϑεν τὸ δέρμα ἐπὲ τὴν γαστέρα νῦν καλουμένην, ὥςπερ τὰ σύσπαστα 
βαλλάντια, ἕν στόμα ποιῶν ἀπέδει κατὰ μέσην τὴν γαστέρα, ὃ δὴ τὸν 
ὑμφαλὸν χαλοῦσι. καὶ τὰς μὲν ἄλλας ῥυτίδας | τὰς πολλὰς ἐξελέαινε 
χαὶ τὰ στήϑη διήρϑρου, ἔχων τι τοιοῦτον ὄργανον οἷον οἱ σχυτοτόμοι 
περὶ τὸν χκαλόποδα λεαίνοντες τὰς τῶν σκυτῶν ῥυτίδας, ὀλίγας δὲ κατέ- 
λιπε, τὰς περὶ αὐτὴν τὴν γαστέρα καὶ τὸν ὀμφαλόν, μνημεῖον εἶναι 
von nahen) πάϑους. ἐπειδὴ οὖν ἢ φύσις δίχα ἐτμήϑη, ποϑοῦν ἕκα- 


191. 


στὸν τὸ ἵμισυ τὸ αὑτοῦ, 1) καὶ περιβάλλοντες τὰς χεῖρας καὶ συμπλεχό- 10. 


um Fin ” “« ΄“- > [4 “Ὁ 
μενοι ἀλλήλοις ἐπιϑυμοῦντες συμφῖναι, ἀπέϑνῃσχον ὑπὸ λιμοῦ καὶ τῆς B. 


ἄλλης ἀργίας διὰ τὸ μηδὲν ἐϑέλειν χωρὶς ἀλλήλων ποιεῖν. καὶ ὁπότε 
τι πτοϑύνοι vor ἡμίσεων, τὸ δὲ λειφϑείη, τὸ λειφϑὲν ἄλλο ἐζήτει καὶ 
συνεγτλέχετο, εἴτε γυναικὸς τῆς ὅλης ἐντύχοι ἡμίσει, ὃ δὴ νῦν γυναῖκα 
χαλοῦμεν, εἴτε εἰἰνδρός" καὶ οὕτως ἀπώλλυντο. ἐλεήσας δὲ ὃ Ζεὺς ἄλλην 
μηχανὴν πορίζεται, καὶ μετατίϑησιν αὐτῶν τὰ αἰδοῖα εἰς τὸ πρόσϑεν" 


«ὦ Ἀ N BE. > ı y x , . 2) ΒῚ Ἵ ) ἢ 
τέως γὰρ χαὶ ταῦτα ἐχτὸς εἶχον, καὶ ἐγέννων καὶ EriXTov οὐχ εἰς ἀλλῆ- 


Fer Ἰ τὰ τ I m Ἴ 
λοὺς αλλ᾽ εἰς γῆν, ὥςπερ οἱ τέττιγες. μετέϑηκέ τε οὖν οὕτω, αὐτῶν εἰς Ὁ. 


1. αὐτοῦ WI Γ᾽ αἰ], --- 2. ἐκέλευσεν .Ἵ. ---- ib. μετέστρεψεν TIL. --- 3. συσπαστὰ 
NTY. ξύαπαστεις 1, Cfr. Lob. parall. p. 490 84. ---ὀ 4. βαλάντια editi. βάλλοντα super- 
ser. m. rev. Aullavrın KIT. βάλλοντα A. βαλλάντια t. βάλλαντα τὸ. βαλλαντία A. Cfr. 
Behneider 1. 1. I, 348,D. Jacobs. ad Anthol. I, 1, 141. ad Anthol. Pal. V. Erot. 159, 8. 
Meineck, fgg. com, II, 1, 14. ad Arist. Ran. v. 772. Herod. Lentz. I, 367, 33. II, 458, 4. 
— ib. τὸν del ho. — 5. xaloücı eraso » IT. — ib. alterum τὰς om. EFf. — 6. ὄργα- 
vo» del. Creuzer. ad Plotin. de pulchr. p. 525. Cfr. tamen p.192,D. — 7. xalanoda ς. 
B.J.Bın, zelonode A1.Dwp.V2Y. Vind.T. Σ. χαλώποδα T. χαλάποδα Pollux X,141. 
Mihi οὐ. optimorum lectio propter grammatici auctoritatem, omnibus codicibus antiquio- 


rom, deserenda vien est. — 8. σημεῖον F.— 10. τὸ αὐτοῦ Ἅ. τοῦ αὐτοῦ vel roi αὑτοῦ 
77 YDi,n. et om. art. Li. — ib. post αὑτοῦ editi Euvnei. ξυνεῖναι J. cum cdd. 93. 


Vind. 7, ΟΣ, quod propter ea quae sequuntur sententia incommodum, constructione durum, 
in hae Aristophanis oratione vix ferendum expunximus. Videtur vox glossa esse, pri- 
mitus ad συμερῦναι adseripte. ξυνήει, quod in rell. est, videtur esse correctio vocis 
ξυγεῖνεε, (luomodo Vermehrenus loco corrupto subvenire voluerit, videas apud ipsum 


1.1, 9.69. — 11. anedvnıoxov A. — ib. τοῦ λιμοῦ ς. S.Bm. Om. art. W3. ZY 
Vind. 7. τῆς λεμοῦ V2., Non opus esse art. docuit Herm. ad Aristoph. nubb. v. 834. 
Krüger. ad Xen. an. L,5, 5. all. Οἷς. et Symp. p. 220, B. πάγου. — 13. τόδε Apr. 
— 14, δὴ νῦν] un δὲ IZ in τα. — 15. εἴτε A. εἴτ᾽ editi. — ib. ἀπόλλυντο A 
et Alfpr. — 16. πρόσϑε Th.letv.15.59..— 18. uerednxe m. pr. A. μετέ- 
ϑηχέ ze II. — ib, re] δὲ Ast. Cfr. quae contra monuit R. — ib. οὕτως editi. 
οὕτω U, Υ1. Γ΄, — ib. αὐτῶ»] αὐτῶν X. αὐτὰ Di. Vind. 7. Steph. „Vel αὐτὰ non 


1) Euveivor, 


— Ἢ ͵ 
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τὸ πρόσϑεν xal διὰ τούτων τὴν γένεσιν ἐν ἀλλήλοις ἐποίησεν, διὰ τοῦ 
u ΄-ἂν «Ὁ “-ν- > 

ἄρρενος & τῷ ϑήλει, τῶνδε ἕνεκα, ἵνα ἐν τῇ συμπλοκῇ ἅμα μὲν εἰ ἀνὴρ 

γυναικὶ ἐντύχοι, γεννῷεν καὶ γίγνοιτο τὸ γένος, ἅμα δ᾽ εἰ καὶ ἄρρην 

ἄρρενι, πλησμονὴ γ᾽ οὖν γίγνοιτο τῆς συνουσίας καὶ διαπαύοιντο καὶ 

ı 3) x Ὁ» ’ x w- Κ" , Υ “- » \ dv 

ἐπὶ τὰ ἔργα τρέποιντο καὶ τοῦ ἄλλου βιου ἐπιμελοῖντο. ἔστι δὴ 0 

“- ° - ) 

D. ἐκ τόσου 6 ἔρως ἔμφυτος ἀλλήλων τοῖς ἀνθρώποις καὶ τῆς ἀρχαίας 
φύσεως συναγωγεὺς καὶ ἐπιχειρῶν ποιῆσαι ἕν ἐχ δυοῖν καὶ ἰάσασϑαι 
τὴν φύσιν τὴν ἀνθρωπίνην. 

ΧΥ͂Ι. ἕχαστος οὖν ἡμῶν ἐστὲν ἀνθρώπου ξύμβολον, ἅτε τετμημένος 
-ὖ - > Lt 
10. ὥςστερ αἵ ψῆτται, ἐξ ἑνὸς δύο. ζητεῖ δὴ ἀεὶ τὸ αὑτοῦ ἕκαστον Euu- 
5% - > -« -- « - \ 
βολον. ὅσοι μὲν οὖν τῶν ἀνδρῶν τοῦ κοινοῦ τμῆμά εἰσιν, ὃ δὴ τότε 
ἀνδρόγυνον ἐκαλεῖτο, φιλογύναιχές τε εἰσὶ καὶ οἱ πολλοὶ τῶν μοιχῶν 

E. ἐκ τούτου τοῦ γένους γεγόνασιν. καὶ ὅσαι αὖ γυναῖκες φίλανδροί τε καὶ 

μοιχεύτριαι, ἐκ τούτου τοῦ γένους γίγνονται. ὅσαι δὲ τῶν γυναικῶν 
« T . “ 
γυναικὸς τμῆμα εἰσιν, οὐ πάνυ αὗται τοῖς ἀνδράσι τὸν νοῦν προσέχουσιν, 
) Α en AA ὟΝ \ £ ,. "9 N oc ’ 
ἀλλὰ μᾶλλον πρὸς τὰς γυναῖκας τετραμμέναι εἰσί, καὶ al ἑταιρίστριαι 
ἐκ τούτου τοῦ γένους γίγνονται. ὅσοι δὲ ἄρρενος τμῆμα εἰσι, τὰ ἄρρενα 
διώκουσι, καὶ τέως μὲν ἂν τταῖδες ὦσιν, ἅτε τεμάχια ὄντα τοῦ ἄρρενος, 
192. φιλοῦσι τοὺς ἄνδρας καὶ χαίρουσι συγχατακείμενοι καὶ | συμπεπλεγμένοι 


αὐτῶν, vel τὰ αἰδοῖα post αὐτῶν seriptum fuisse crediderim.‘“ αὐτὰ seripserunt h. ho. 
Bm. Tum vero δι᾽ αὐτῶν in 118 quae sequuntur exspectes. αὐτῶν deletum voluit R. 
[αὐτῶν εἷς τὸ πρόσϑεν) 7. — 1. γέννησιν coni. Vermehren. 1. 1. p. 71. At cfr. quae 
sequuntur et p. 206, D. — ib. ἐποίησεν ATV1. — ib. sq. [διὰ τοῦ — ϑήλει] 7. 
probante Voeg. non perspecta, ut videtur, mente poetae, qui non sine ratione hanc rem 
tantopere urgeat. — 3. σῶν γίγνοιτο vel ἔτει γίγνοιτο coni. R. -— ib. ὁ γόνος ho. 
roxos Vermehren. 1. 1. p. 72. — ib. δεῖ IZ. εἰ om. Di. — ib. ἄρρην om. Steph. — 
ib. 44. ἄρρεν ἄρρενι T. Stob. S.Bm. — 4. γ᾽ οὖν V. γοῦν editi. — diavanavoıyıo 
5. διαπαύοιντο 42. Ti. Y. all. — δ. ἐπιμέλοεντο ex praecepto Atticistarum Ast. 
Cfr. tamen Stallb. ad apol. 29, Ὁ. Kühner. ad Xen. mem. I, 2, 22. Poppo. ad Thuc. 
VIE 39, 2. all. 

9. ἡμῶν om. Aw. — ib. ἔστιν Ss. sine aoc. ἘΠ. — 10. αἰεί WU. Vi. —- 
ib. ἑαυτοῦ ς. αὑτοῦ Aruwnrt αὐτοῦ AITD1. Vi. Yi. — ib. &xaorov Ss. Al. ἕχαστος 
Τοῦ. cum edd. ZTFVL2.ı1.ti. Cfr. p. 191, A. ποϑοῦν ἕχαστον. Quae praecedunt 
ἐξ ἑνὸς δίο neutri sunt generis. — 12. φελογυναῖχες AT. — ib. τέ εἰσι AIT. τε 
sine acc. AT. — 13. γεγόνασιν AUT. — 14. [ἐχ γίγνονται] Bm. — ib. γένονται 
ATY. — 15. γυναιχῶν V2. — 16. χαὶ — γίγνονται del. Voeg. — 17. ἄρρενες 
ἄρρενος coni. Bast. — 18. τέως cdd. et Stob. ἕως Ast. h. J. Wolf. 1. 1. Bm. Cfr. 
tamen Plat. Pol. IV, 439, E. et Schneider. ad eum locum, 9680]. ad Hipparch. p. 884 84. 
Buttmann. in ind. ad or. Mid. p. 188. Ast. lex. Plat, all. — ib. τεμμάχεα ς. reuayın U. 
τεμάχια AV1.untai. τεμαχίέα II. — 19. συμπλεχόμενοε AW. 

Ä 9. F. Rettig, Platonis Sympos. 3 


u 


34 HMTAATSNOZE ZYMIIOZION. 192. 


- > ’ T a 
τοῖς ανδράσι, καί εἰσιν οὗτοι βέλτιστοι τῶν παίδων καὶ μειρακίων, ἅτε 
3., ’ 2 \ 
ἀνδρειότατοι ὄντες φύσει. φασὶ δὲ δή τινες αὐτοὺς ἀναισχύντους εἶναι, 
[d ) - mn 
ψευδόμενοι" οὐ γὰρ ὑπ’ ἀναισχυντίας τοῦτο δρῶσιν ἀλλ᾽ ὑπὸ ϑάρρους 
x > , xy)» , yo > ὦ 2 ’ \ 
καὶ ἀνδρείας καὶ ἀρρενωπίας τὸ ὅμοιον αὐτοῖς ἀσπταζόμενοι. μέγα δὲ 
, . \ \ ’ , > ’ 5 x 4 
τεκμήριον" χαὶ γὰρ τελεωϑέντες μόνοι ἀποβαίνουσιν εἰς τὰ πολιτικὰ 
2, c “- , \ \ 2 “- m \ \ 
ἄνδρες οἱ τοιοῦτοι. ἐπειδὰν δὲ ἀνδρωθῶσι, παιδεραστοῦσι καὶ πρὸς 
4 x ’ > \ “ῳ ) ) c 3 “- 
γάμους καὶ παιδοποιίας οὐ προσέχουσι τὸν νοῦν φύσει, αλλ᾽ ὑπὸ τοῦ 
2 - “« 2 w 
νόμου ἀναγκάζονται" ἀλλ᾽ ἐξαρκεῖ αὐτοῖς er’ ἀλλήλων καταζῆν ἀγάμοις. 
4 -«- 
πάντως μὲν οὖν ὃ τοιοῦτος παιδεραστής τε καὶ φιλεραστὴς γίγνεται, 
> ι u αὖ 
ἀεὶ τὸ ξυγγενὲς ἀσπαζόμενος. ὅταν μὲν οὖν καὶ αὐτῷ ἐκείνῳ ἐντύχῃ τῷ 
ς “ ς .͵΄ς \ . 2) - , \ \ 
αὑτοῦ ἡμίσει καὶ ὁ παιδεραστὴς καὶ ἄλλος πᾶς, τότε χαὶ ϑαυμαστὰ 


10. 


ἐχπλήττονται φιλίᾳ TE καὶ οἰκειότητι καὶ ἔρωτι, οὐκ ἐϑέλοντες, ὡς ἔπος C. 


εἰπεῖν, χωρίζεσϑαι ἀλλήλων οὐδὲ σμικρὸν χρόνον. καὶ οἱ διατελοῦντες 


ὋΝ 


T 2 m 
μετ᾽ ἀλλήλων διὰ βίου οὗτοί εἰσιν, οἱ οὐδ᾽ ἂν ἔχοιεν εἰττεῖν ὅτι Bov- 


λονται σφίσι παρ᾽ ἀλλήλων γίγνεσϑαι. οὐδὲ γὰρ ἂν δόξειεν τοῦτ᾽ εἶναι 


ἡ τῶν ἀφροδισίων συνουσία, ὡς ἄρα τούτου ἕνεκα ἕτερος ἑτέρῳ χαίρει 
ξυνὼν οὕτως ἐπὶ μεγάλης σπουδῆς, ἀλλ᾽ ἄλλο τι βουλομένη ἑκατέρου ἡ 
ψυχὴ δήλη ἐστίν, ὃ οὐ δύναται eineiv, ἀλλὰ μαντεύεται ὃ βοίλεται, καὶ 
αἰνίττεται. καὶ εἰ αὐτοῖς ἐν τῷ αὐτῷ χαταχειμένοις ἐπιστὰς ὁ Ἥφαιστος, 
ἔχων τὰ ὄργανα, ἔροιτο Ti 209” ὃ βούλεσϑε, ὦ ἄνϑρωποι, ὑμῖν -παρ’ 
ἀλλήλων γενέσϑαι; καὶ εἰ ἀποροῦντας αὐτοὺς ττάλιν ἔροιτο {ρα γε τοῦδε 
ἐπιϑυμεῖτε, ἐν τῷ αὐτῷ γενέσϑαι ὅτι μάλιστα ἀλλήλοις, ὥςτε καὶ νύχτα 
χαὶ ἡμέραν μὴ ἀπολείπεσθαι ἀλλήλων; εἰ γὰρ τούτου ἐπιϑυμεῖτε, ϑέλω 


1. οἱ βέλτιστοι h. Bait. 7. Wolf. 1. 1. Bm. At cfr. Symp. p. 179, C. Schneider ad 
Pol. vol. I. p. 423, b. III, 157, a. 205, Ὁ. Kr. 50, 11, 22. — 4. ἀγδρείας 8. H. 
Bait. J. Bm. cum cdd. rtbi77V1. Cfr. Schneider. 1. 1. II, 361, B. cum add. VI, 
490, C. Stallb. opp. Plat. Lips. 1850. praef. p. XI. adn. ad Pol VI. 490. et brev. adn. 
p. 461. ad Legg. I. p. 629, B. adn. er. Lobeck, parall. p. 360. all. — ib. ἀρρενοπίας A. 
— ib. αὐτοῖς H. 1. cum Y1. Y. Tal. αὐτοῖς L. Cfr. C.F. Herm. diss. coll. p. 66 844. 
et praef. vol. II. p. XII. — 6. ἐπειϑύν de A. — 7sq. ἀλλ᾽ utroque loco 91 Ὁ. Υ. — 


8. avayzalovraı ὑπὸ τοῦ νόμου Γ΄. — [ὑπὸ τ. ν. ἀ.} J. — 10. αἰεὶ Ai. (U pr.) Lbi. 
— ib. ὅτ᾽ av X. ὅτ᾽ ἄν ATL. — ib. μὲν οὐ»] μέντοι Saupp. Cfr. tamen Voeg. ad 
h.l. — 11. αὐτοῦ ΠΓΥ͂Ὶ. — ib. ϑαυμαστότατα Bm. quod videlicet oratio pedestris 
. ϑαυμαστῶς requirat. Cfr. Voeg. — 12. ἐχπλήττοντα Al. YZ et äpr. — 15. οὐδὲν 
vel sine acc. X2. YVi1. a1. SBC. Ti et corr.r. — ib. δόξειεν Al. Vind. 1.2. Lal. — 
16, χαέρειν A.(A pr.) Yw. — 21. ἄρά γε A. (IT pr.). — 22. ὅτε om. ς. addunt 
8. ZY. T'nt. Vindd. 1. 8. a1. all. — ib. μάλιστ’ Β. 5. Bm. — 22. ἐϑέλω editi. 


ϑέλω AS. X pr. Cfr. ad p. 31, 8. adn. et solet ita poeta. 


20. 


E. 


193. 
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ς w w \ “« 2 x > ἢ» co G » 
ὑμᾶς συντῆξαι καὶ συμφυσῆσαι εἰς τὸ αὐτό, ὥςτε δύο ὄντας ἕνα γεγο- 
γέναι καὶ ἕως. 7 ἂν ζῆτε, ὡς ἕνα ὄντα, κοινῇ ἀμφοτέρους ζῆν, καὶ 
ἐπειδὰν ἀποϑάνητε, ἐκεῖ αὖ ἐν “Ἧιἰδου ἀντὶ δυοῖν ἕνα εἶναι own 
΄“ 3 4 ( » 2 ’ Ἅ m \ we CC m I [4 4 
τεϑνεῶτε. ἀλλ᾽ ὁρᾶτε εἰ τούτου ἐρᾶτε καὶ ἐξαρκεῖ ὑμῖν ἂν τούτου τύχητε. 
ἱ 
nd T 
ταῦτ᾽ ἀχούσας ἴσμεν ὅτι οὐδ᾽ ἂν εἷς ἐξαρνηϑείη οὐδ᾽ ἄλλο τι ἂν φανείη 
, 24) > - » 1 RN > , m a , u 2, 
βουλόμενος, ἀλλ᾽ ἀτεχνῶς οἱοιτ᾽ ἂν αἀκηχοέναι τοῦτο ὁ πάλαι ἄρα ἔπε- 
ϑύμει, συνελϑὼν καὶ συντακεὶς τῷ ἐρωμένῳ ἐκ δυεῖν εἷς γενέσϑαι. τοῦτο 
, > \ » a ς 2 ’ ’ tn. 3 ca . 1 a 
γάρ ἐστι τὸ αἴτιον, ὅτι ἡ ἀρχαία φύσις ἡμῶν ἦν αὕτη καὶ ἦμεν ὅλοι" 
τοῦ ὅλου οὖν τῇ ἐπιϑυμίᾳ καὶ διώξει ἔρως ὄνομα. | καὶ πρὸ τοῖ, ὥςπερ 
λέγω, ἕν ἦμεν" νυνὶ δὲ διὰ τὴν ἀδικίαν διῳχίσϑημεν ὑπὸ τοῦ ϑεοῦ, 
χαϑάπερ Agrades ὑπὸ “Τακεδαιμονίων. φόβος οὖν ἔστιν, ἐὰν μὴ κόσμιοι 
ὦμεν πρὸς τοὺς ϑεοὺύς, ὅπως μὴ καὶ αὖἶϑις διασχισϑησόμεϑα, καὶ 
περίιμεν ἔχοντες ὥςπερ οἱ ἐν ταῖς στήλαις καταγραφὴν ἐχτετυπωμένοι, 
διαπεπρισμένοι κατὰ τὰς ῥῖνας, γεγονότες ὥςπερ λίσπαι. ἀλλὰ τούτων 
Ά ’ 2 - δ 
ἕνεκα πάντ᾽ ἄνδρα χρὴ ἅπαντα παρακελεύεσθαι εὐσεβεῖν repi ϑεούς, 


1. συμφῦσαι editi. ovugvojon Al. (A sec. m. συμφῦσαι) Dwr Vi. Vind. 7. 
t pr. συμφυ oc τ. BR. 1. — ib. ταὐτὸ . — ib. dio ς. δύ᾽ rec. cum cedd. Di. 
Tntbei V2.— 2. ζῆτε, ὡς] ζητήσεως AT pr. Aw. ὡς om. Yetäpr. — ib. &- 
τας ς. cum paucis. — 3. ἐπειδ' ἄν AT. — χἀπειδὰν h. — ib. δυοῖν ς. R. 7. cum 
edd. X1. T. δυεῖν rell. Cfr. R. ad h. 1]. Schneider. 1.1. Il, 92 844. all. Ex. cdd. testimoniis 
apud Platonem tamen nonnullis in locis de forma δυεῖν non videtur dubitari posse. 
Cfr. quae statim sequentur. — 5. ταῦτ᾽ AYw. — ib. ἀλλο ὅτε Ti. excepto E. V2. 
al. 1. ἄλλό τι A. — ib. ἄν») οὖν T corr., 1. tamen ἄλλ᾽ ὁτιοῦν exhibere refert. — 
6. ἀτέχνως Apr. m. ἄτεχνως IT. ἀτέχνως Y. Cfr. Herod. 1.1. I, 515,1. — ib. τοῦτο 
δὴ τοῦ, οὗ Bm. Cfr. Voeg. adh. 1. — 7. δυεῖν AimYE. δυοῖν V cum rell. sil. — 
ib. τούτου Bast. 1. 1. p. 50. Ast. τούτου ἄρ᾽ ἐστι Wolf. 1. 1. — 8. ralrııov Bm. — 
ib. ἡμῶν») ἡμῖν Am. — 9. προτοῦ ς. diseretis voce. (AA)IT corr. al. V. — 10. Steph. 
„Affertur alia lectio διεσχίσϑημεν pro διῳχέσϑημεν eonfirmaturque futuro δέασχι- 
σϑησόμεϑα, quod sequitur, nec non praecedentibus verbis διατεμῶ et τεμῶ diya.‘“. Ad 
Arcadas vero relatum quid sibi velit διεσχίσϑημενθϑ Et corrumpi sic lusum comiei 
po&tae apparet. — 11. ho. aut ἀπὸ .7. scribendum aut del, esse putat χαϑάπερ — 
A. — ib. ἔνεστιν ς. ἔστιν 818 (sine acc. X.) 72. Vindd. — 12. διασχησϑησώμεϑα 
AA. διασχισϑησώμεϑα ITDi.Let äpr.— 13. περιΐμεν X. superscr. ὦ m. recentiss, 
— ib. χαταγραφὴν s. 8. J. dieretis vocc. rell. cum ΓῈ χαταγραφὴν A. qui tamen in 


praepositionibus acc. omittere solet. χαταγραφὴῆ Schneiderus in lex. gr. et Letronne ᾿ 


lettres d’un antig. p. 490. Cfr. et Herod. 1. 1. p. I, 479, ὁ sqq. χατὰ γραφὴν, quod 
omne genus delineationis designet, non esse huius loci vidit Teuffel. Cfr. comm. In- 
verso ordine ἐχτετυπωμένοι χαταγραφὴν Budaeus comm, 1. gr. p. 311 ed. Bas. — 
14. δίχα πεπρισμένοι Ruhnken. ad Tim. διαπεπρησμένοε Μ{1. Υ. — ib. [χατὰ τὰς 
Öivas, γεγονότες J. duplicem sic glossam in verba scriptoris irrepsisse statuens, et 
leni orationis Aumine ad oratoriam violentiam corrupto. — 15. änevyrı h. 


3%# 


36 HAATSNOE ZYMIIOZION. 198. 


ἵνα τὰ μὲν ἐκφύγωμεν, τῶν δὲ τύχωμεν, ὡς ὁ Ἔρως ἡμῖν ἡγεμὼν καὶ 
στρατηγός. ᾧ μηδεὶς ἐναντία πιραττέτω" πράττει δ᾽ ἐναντία, ὅστις 
ϑεοῖς ἀπεχϑάνεται. φίλοι γὰρ γενόμενοι καὶ διαλλαγέντες τῷ ϑεῷ 
ἐξευρήσομέν Te καὶ ἐντευξόμεϑα τοῖς τταιδικοῖς τοῖς ἡμετέροις αὐτῶν, 
\ m m 3η} “- \ 14 Ä μ 2 ’ « 
ὃ τῶν νῦν ολίγοι ποιοῦσι. χαὶ μή μοι ὑπολαβῃ Ἐρυξιίμαχος κωμῳδῶν 
τὸν λόγον, ὡς Παυσανίαν χαὶ Ayaywva λέγω" ἴσως μὲν γὰρ καὶ οὗτοι 
τούτων τυγχάνουσιν ὄντες καὶ εἰσὶν ἀμφότεροι τὴν φύσιν ἄρρενες" λέγω 
δὲ οὖν ἔγωγε χκαϑ' ἁπάντων καὶ ἀνδρῶν καὶ γυναικῶν, ὅτι οὕτως ἂν 
ἡμῶν τὸ γένος εὔδαιμον γένοιτο, εἰ ἐχτελέσαιμεν τὸν ἔρωτα καὶ τῶν 
παιδικῶν τῶν αὑτοῦ ἕχαστος τύχοι εἰς τὴν ἀρχαίαν ἀπελϑὼν «φύσιν. 
εἰ δὲ τοῦτο ἄριστον, ἀναγχαῖον καὶ τῶν νῦν παρόντων τὸ τούτου ἐγγυ- 
τάτω ἄριστον εἶναι. τοῦτο δ' ἐστὶ ταιδικῶν τυχεῖν κατὰ νοῦν αὑτῷ 
πεφυκότων. οὗ δὴ τὸν αἴτιον ϑεὸν ὑμνοῦντες δικαίως ἂν ὑμνοῖμεν 
Ἔ, WTA ὃ ἐν m , ςζς » “ λεῖ ) , > \ Ἵ “ a 

ρωτα, ὃς ἐν τῷ παρόντι ἡμᾶς πλεῖστα ὀνίνησιν εἰς τὸ οἰκεῖον ἄγων, 
χαὶ εἰς τὸ ἔπειτα ἐλπίδας μεγίστας παρέχεται, ἡμῶν παρεχομένων πρὸς 
ϑεοὺς εὐσέβειαν, καταστήσας ἡμᾶς εἰς τὴν ἀρχαίαν φύσιν καὶ ἰασάμενος 
μακαρίους καὶ εὐδαίμονας ποιῆσαι. 

ΧΥΠ. Οὗτος, ἔφη, ὦ Ἐρυξίμαχε, 6 ἐμὸς λόγος ἐστὲ τεερὶ "Ἔρωτος, 
ἀλλοῖος ἢ ὁ σός. ὥςπερ οὖν ἐδεήϑην σου, μὴ κωμῳδήσῃς αὐτόν, ἵνα 
καὶ τῶν λοιτετῶν ἀκούσωμεν τί ἕχαστος ἐρεῖ, μᾶλλον δὲ τί ξκχάτερος" 
"4γάϑων γὰρ καὶ Σωχράτης λοιποί. 

v 

1. ὡς] ὧν ex coni. ς. 3. Β. H. ho. J. Bait. Voeg. Bin. cum cdd. Kp (hoc corr.) ὡς f. 
— 3. [πράττει --- ἀπεχϑάνεται) 7. Voeg. contra mentem scriptoris. — ib. öorı IIF. — 
— 8. διαλλαχϑέντες ς. διαλλαγέντες 8. ZETFtV2. — 4. ἡμιτόμοις αὑτῶν coni. 
Bastii 1. 1. p. ὅ8. --- ὅ. [ὃ τῶν νῦν ὀλίγοι ποιοῦσι.] h. Sed sic verba, χαὶ μή μοι --- 
λέγω" non haberent quo referrentur. — ὅ. μου ς. μοι Al.Ymwp. — ib. ὑπολάβοι 
ABT. — 6. χαὶ om. Wolf. 1. 1. ita tollens lusum poötae comieci studiose se udversario 
excusantis, — 7. ἄρρενος Bast. ἄρρενος Evos Orell. non animadversa ironia. — 
9. εὐδαῖμον A et ALT pr. Cfr. Schneider. 1.1. IV, 420, B. et schol. Ven. ad N. II, 
182. et Herodian. ]. l. 1, 419. — 10. τῶν om. Yet Zpr. — ib. αὐτοῦ V1.Y 
al. — ib. ἐπανελθὼν coni. Mehleri ad Xen. conv. p. 39. — 11 54. &yyuraraı V. 
Cfr. tamen Herodian. 1. 1. II, 508, 14. 566, 29. — 12. τουτον A. τοῦτον A. 
τοῦτο eraso ν II. τούτω τ. — ib. αὐτῷ Ald. Bas. 1. H. 7. cum cedd. U (spir. tam 
rc.) Hal.VY. αὑτῷ rell. — 183. 709] τὸ 8. — 14. Ἔρωτα suspectum Voeg. —- 
ib. ἔν τε τῷ Ss. B. Bm. om. ve A (Z pr... — 1ὅ. χαὶ ἐν τῷ Z1.— ib. were 
πειτα T. — ib. ἡμῶν — εὐσέβειαν suspecta Voeg. — 17. ποιήσειν h. Bm. Bait. 
Cfr. tamen Lob. ad Phryn. p. 751. Bernhardy. parall. synt. gr. p. 4184. Madvig. 
gr. gr. $ 172, not. adv. crit. vol, I, p. 156 844. all. 


18. οὕτως A. — 19. ἀλλ᾽ οἵος A. acc. fort. rc. ἀλλ᾽ οἷος AUT. — ib. ἡ Apr. 
— 21, λοῖποι A pr. Cfr. Herodian, 1. 1. I, 187, 26. 


10. 


20. 


194. 


10. 


\ 2 ἢ x ᾿ ’ > ’ > N \ > , \ 
. σὴν ἀνδρείαν καὶ μεγαλοφροσύνην ἀναβαίνοντος ἔπι τὸν ὀχριβαντα μετὰ 
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᾿Αλλὰ πείσομαί σοι, ἔφη φάναι τὸν Ἐρυξίμαχον' καὶ γάρ μοι ὃ 
λόγος ἡδέως ἐρρήϑη. καὶ εἰ μὴ ξυνήδη Σωχράτει τε καὶ ᾿Αγάϑωνι 
δεινοῖς οὖσι περὶ τὰ ἐρωτικά, πάνυ ἂν ἐφοβούμην μὴ ἀπορήσωσι λόγων 
διὰ τὸ πολλὰ καὶ παντοδαπὰ εἰρῆσϑαι" νῦν δὲ ὅμως ϑαρρῶ. τὸν οὖν 
Σωκράτη | εἰπεῖν Καλῶς γὰρ αὐτὸς ἠγώνισαι, w ᾿Ἐρυξίμαχε. εἰ δὲ γένοιο 
οὗ νῦν ἐγώ εἰμι, μᾶλλον δὲ ἴσως οὗ ἔσομαι, ἐπειδὰν καὶ Aydgwv εἴττῃ, 
εὖ καὶ μάλ᾽ ἂν φοβοῖο καὶ ἐν παντὶ εἴης, ὥςπερ ἐγὼ νῦν. Φαρμάττειν 
βούλει με, ὦ Σώκρατες, εἰπεῖν τὸν ᾿4γάϑωνα, ἵνα ϑορυβηϑῶ διὰ τὸ 
οἴεσϑαι τὸ ϑέατρον ττροσδοκίαν μεγάλην ἔχειν ὡς εὖ ἐροῦντος ἐμοῦ. 
Ἐπιλήσμων μέντ᾽ ἂν εἴην, ὦ ᾿.4γάϑων, εἰπεῖν τὸν Σωχράτη, εἰ ἰδὼν τὴν 


τῶν ἱὑποχριτῶν καὶ βλέψαντος ἐναντία τοσούτῳ ϑεάτρῳ, μέλλοντος ἐπι- 

δείξεσϑαι σαντοῦ λόγους, καὶ οὐδ' ὁπωστιοῦν ἐκπλαγέντος, νῦν oindeinv 
“- > 

σε ϑορυιβηϑήσεσϑαι ἕνεχα ἡμῶν ὀλίγων ἀνϑρώπων. Ti δέ, ὦ Σώχρα- 

τες; τὸν Ayadıma φάναι" οὐ δή πού μὲ οὕτω ϑεάτρου μεστὸν ἡγεῖ, 

c δ 2 “οΨ [al - ΒΩ λ)η} » ΄“ 3 

ὥςτε καὶ ἀγνοεῖν ὅτι νοῦν ἔχοντι ὀλίγοι ἔμφρονες πολλῶν ἀφρόνων 


“ 9 . pr 
. φοβερώτεροι. Oo μέντ᾽ ἂν καλῶς ποιοίην, φάναι, ὦ Aydswv, περὲ σοῦ 


2. ἐρρέϑη ς. ἐρρήϑη Ai. (pr) DKäA1.TacC. ἐρήϑη τὸ. ἐρρέϑη supersor. 7 
VEft. Cfr. Schneider. 1. 1. Υ͂, 450, A cum add. Lobeck. ad Aiac. ed. 2. p. 177, not. — 
ib. ξυνήϑειν cdd. et editi praeter J. Bm. Recte tamen Cobet. n. 1. p. 212 sq. „Hera- 
clides apud Eustathium ad Od. & p. 818, 34. = 1946, 23. ita: Arrıxol τοὺς τοιούτους 
ὑπερσυντελιχοὶς ἐν τῷ ἡ μόνῳ περατοῦσεν ἤδη λέγοντες χαὶ ἐνενοήχη χαὶ ἐπεποιήχη, 
καὶ οὕτω φησὶ Παναίτιος ἔχειν τὰς γραφὰς παρὰ ἥλάτωνι. SBpretis igitur codi- 


cibus ubique illae formae restituendae sunt.* --- 8. ἀπορήσω AD1.tT corr. ἀπορρήσω 
σι τς. 
Π. ἀπορησω. --- 5. σωχράτην Y. σωχράώτει Vi.retpr.r. — 6. οὐ Apr. bie. --- 


[ἴσως] 7. --- ib οὐ] σου w. --- 1. εὖ [χαὶ] μάλα h. Bait J. om. χαὶ Bm. χαὶ μάλα 
om. εὖ Vermehren. Cfr. Lob. parall p. 65. — ib. φαρμάττεεν γῦν T. φράττεεν NW. 
— 8. φοβηϑῶ iidem. — 10. μεντὰν A pr. com. re. μὲν τ ὧν IM. μεν τ᾽ ἄν Υ͂. — 
11. ἀνδρίαν vett et T. minor anni 1841. ἀνδρείαν τοῦ. cum cdd. wbiVi.YT. — 
ib. ἀχρέβαντα Al. (Π pr.) ὀχρύβαντα AY. — 12. ἐναντίον τοσούτου ϑεάτρου ς. 
cum Κ΄ solo. -- ib. 8ᾳ. ἐπιδείξασϑαι ς. ἐπιδείξεσϑαι τοῦ. cum 8.8. ΞῪ [{. Vind. 7." 
τ. rc. (V). — 13, ουδοπωστιοῦν U. οὐ δὲ πως τι οὔν. εἰ tamen corr. in ὁ I. — 
14. Sopußnoeoseı ΓῚ. V1. AC. b. Bm. Cfr. contre Schneider. 1. 1. V, 470, A. — 
ib. ἕνεχ᾽ h. Bm. — ib. Τί δαί; ς. Β. 5. Bm. Τί δέ; cum odd. WS AYVI.T rell. 
Cfr. Schneider. 1. 1. I, 343, A. II, 370, B. cum add. V, 468, A — 16. οὐ δή που] 
Steph. qui primum in his particulis haesisset, postea mutata sententia interrogationem 
retineri posse et particulas an significare putavit. Parum recte J. Stephanum οὐ τί 
που habere refert. Ceterum zov A et IT, hie cor. — ib. ἡγῇ s. ἡγεῖ A.w. — 
17. μεντῶν Bm. weyrav U pr. m. corr. m. rc. μὲν τ᾽ av ΠΥ͂. — ib. τὸν Σωχράτη 
post yavas editi. cdd. Bekk., uno excepto 5, rell. cum X1. pars multo maior om,, uncis 
incl. Bait. om. 7. recte. 
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τι ἐγὼ ἄγροικον δοξάζων. ἀλλ᾽ εὖ οἶδα ὅτι εἴ τισιν ἐντύχοις obs ἡγοῖο 
σοφούς, μᾶλλον ἂν αὐτῶν φροντίζοις ἢ τῶν ππολλῶν. ἀλλὰ μὴ οὐχ οὗτοι 
ἡμεῖς ὦμεν" ἡμεῖς μὲν γὰρ καὶ ἐκεῖ παρῆμεν καὶ ἦμεν τῶν πολλῶν. 
εἰ δὲ ἄλλοις ἐνεύχοις σοφοῖς, τάχ’ ἂν αἰσχύνοιο αὐτούς, εἴ τι ἴσως οἴοιο 
αἰσχρὸν ὃν ποιεῖν. ἢ πῶς λέγεις; .«“ληϑῆ λέγεις, φάναι. Τοὺς δὲ 
πολλοὺς οὐκ ἂν αἰσχύνοιο, εἴ τι οἴοιο αἰσχρὸν ποιεῖν; καὶ τὸν Φαῖδρον 
ἔφη ὑπολαβόντα εἰπεῖν Ὦ φίλε ᾿.41γάϑων, ἐὰν ἀποχρίνῃ Σωκράτει, οὐδὲν 
Ρ fi I “Ὁ (ς( "n “ 4 c m ’ ἊΝ ; » 
Erı διοίσει αὐτῷ ὁπῃοῦν τῶν ἐνθαδε οτιοῦν γίγνεσθαι, EV μόνον ἔχῃ 
ὅτῳ διαλέγηται, ἄλλως τὸ καὶ καλῷ. ἐγὼ δὲ ἡδέως μὲν ἀκοίω Σωκρά- 
τους διαλεγομένου, ἀναγκαῖον δέ μοι ἐπιμεληθῆναι τοῦ ἐγκωμίου τῷ 
Ἔρωτι καὶ ἀποδέξασϑαι παρ᾽ ἑνὸς ἑχάστου ὑμῶν τὸν λόγον. ἀποδοὺς 
οὖν ἑκάτερος τῷ ϑεῷ οὕτως ἤδη διαλεγέσϑω. ᾿Αλλὰ καλῶς λέγεις, ὦ 
Φαῖδρε, φάναι τὸν ᾿Αγάϑωνα, καὶ οὐδέν μὲ κωλύει λέγειν" Σωκράτει 
γὰρ καὶ αὖϑις ἔσται πολλάκις διαλέγεσϑαι. 

. XVIO. Ἐγὼ δὲ δὴ βούλομαι πρῶτον μὲν εἰπεῖν ὡς χρή μὲ εἰπεῖν, 
ἔπειτα εἰπεῖν. δοχοῦσι γάρ μοι πάντες οἱ πρόσϑεν εἰρηκότες οὐ τὸν 
ϑεὸν ἐγχωμιάζειν, ἀλλὰ τοὺς ἀνθρώπους εὐδαιμονίζειν τῶν ἀγαθῶν ὧν 
ὁ ϑεὸς αὐτοῖς αἴτιος" ὑποῖος δέ τις αὐτὸς ὧν ταῦτα ἐδωρήσατο, | οὐδεὶς 
2 x , > \ δ ’ \ 3 ’ 
εἴρηκεν. εἷς δὲ τρόπος ὀρϑὸς παντὸς ἐπαίνου ττερὶ παντὸς λόγῳ διελ- 
ϑεῖν οἷος ὧν αἴτιος ὧν τυγχάνει περὶ οὗ ἂν ὁ λόγος ἧ. οὕτω δὴ τὸν 
Ἔρωτα καὶ ἡμᾶς δίκαιον ἐπαινέσαι πρῶτον αὐτὸν οἷός ἐστιν, ἔπειτα 
τὰς δόσεις. Φημὶ οὖν ἐγὼ πάντων ϑεῶν εὐδαιμόνων ὄντων Ἔρωτα, εἰ 
ϑέμις καὶ ἀνεμέσητον εἰπεῖν, εὐδαιμονέστατον εἶναι αὑτῶν, χάλλιστον 

1. ἀγροῖκον ς. ἀἄγροιχον A. ἄγροικον AITDi. Υ (71). Cfr. Heind. δὰ Theaet. 
p. 174, D. Göttling. de acc. incl. p. 821 84. — 3. χαὶ ἦμεν typothetarum errore 
om. ς. — 4. ἄλλ᾽ Bm. — ib. οἴοιτο Al (A corr.)w. — ὅ. ὄν om. Ast. Wolf. 1. 1. 
h. 7. uncis inel. Bm. recte tuitus est 8. Cfr. Voeg. — 8. οπηοῦν AN pr.m. — 
ib. ὁτιοῦν U. ὅτι οὖν IT. — ib. γίγνεται coni. Madvig. 1. 1. p. 396. haerens in ora- 
tionis rectae in obliquam transitu. — 9. δεαλέγεται ΠῸ ΚΎ. — ib. ἀχούσω T. 

15. ὡς cdd. A3.7T1.a1.n1. Vi. cum Vind.7u. 7 5. h. Bm. — 16 Βα. ἐπαινεῖν 
ἔπειτ' Enaıveiv h. Bm. Voeg. non attendentes ad lusum ter repetitse vocis elweiv, nec 
ad v. 10 sqq. huius ipsius pag. — 16. οὐδὲ Γ. — 11. ὧν] τῶν T pr. — 
19. παντὸς priore loco om. Bm. — 20. ὧν] οἵων editi praeter Β. ὅσων Bait. ὧν 
ΨΖΚΌΥΣΙ,. ὧν IT. ὧν V. corr. ὧν Ὁ. Cfr. p. 195, Ο. 197, C. 199, C. et quae 
modo praecesserunt 7. d. εὐδαιμονίζειν τῶν ἀγαθῶν ὧν 6. ϑ. α. «. fr. et Heind. ad 
Phaedr. p. 240. Schneider. ad Pol. VI, 484, A., quos locos indicavit Schanz. Symb. 
phil. Antes. p. 89. all. οἷος αὐτὸς ὧν τυγχάνει Bm., Voeg. quum ita mancam fore 


laudationem sentiret, οἷος ὧν ὅσων voluit. fr. quae statim sequuntur, ἔπεετα τὰς 
ϑόσεες. — 21. οἷός τ᾽ ΠΏΌΙ, — ib. οἷός ἔστιν del. h. — 22. τὰς δόσεες αὐτοῖ h. 


D. 


10. 


195. 


20. 
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ovra καὶ ἄριστον. ἔστι δὲ καλλιστος ὧν τοιόσδε. πρῶτον μὲν νεώτατος 
Β. ϑεῶν, ὦ Φαῖδρε. μέγα. δὲ τεκμήριον τῷ λόγῳ αὐτὸς παρέχεται, φεύγων 
φυγῇ τὸ γῆρας, ταχὺ ὃν δῆλον ὅτι" ϑᾶττον γ' οὖν τοῦ δέοντος ἡμῖν 
προσέρχεται. ὃ δὴ πέφυκεν "Ἔρως μισεῖν καὶ οὐδ᾽ ἐντὸς πολλοῦ πλη- 
σιάζειν. μετὰ δὲ νέων ἀεὶ Eiveori τε καὶ ἔστιν᾽ ὃ γὰρ παλαιὸς λόγος 
εὖ ἔχει, ὡς ὅμοιον ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει. ἐγὼ δὲ Φαίδρῳ πολλὰ ἄλλα 
φ -“ “- 3 [4 - «ς 2 [4 x» o- )» [4 [4 
ὁμολογῶν τοῦτο οὐχ ὁμολογῶ, ὡς Ἔρως Κρόνου καὶ ἸΙαπετοῦ ἀρχαιότερὸς 
C. ἐστιν, ἀλλὰ φημὶ νεώτατον αὐτὸν εἶναι ϑεῶν καὶ ἀεὶ νέον, τὰ δὲ παλαιὰ 
σεράγματα περὶ ϑεούίς, ἃ “Ησίοδος καὶ Παρμενίδης λέγουσιν, ᾿Ανάγκῃ 
10. xai οὐκ Ἔρωτι γεγονέναι, εἰ ἐκεῖνοι ἀληϑῆ ἔλεγον" οὐ γὰρ ἂν ἐχτομαὶ 
οὐδὲ δεσμοὶ ἀλλήλων ἐγίγνοντο καὶ ἄλλα πολλὰ καὶ βίαια, εἰ Ἔρως ἐν 
αὐτοῖς ἦν, ἀλλὰ φιλία καὶ εἰρήνη, ὥςπερ νῦν, ἐξ οὗ Ἔρως τῶν ϑεῶν 
βασιλεύει. Νέος μὲν οὖν ἐστί, πρὸς δὲ τῷ νέῳ ἁπαλός" ποιητοῦ δ᾽ 
Ὁ. ἔστιν ἐνδεὴς οἷος ἦν Ὅμηρος, πρὸς τὸ ἐπιδεῖξαι ϑεοῦ ἁπαλότητα. 
Ὅμηρος γὰρ "Ἄτην ϑεόν τέ φησιν εἶναι καὶ ἁπαλήν᾽ τοὺς γ᾽ οὖν πόδας 
I m c x y ’ 
αττῆς ἁπαλοὺς εἶναι, λέγων 


2. φυγὴ φεύγων Γ΄. — 8. ör] οὖν T et all. nonnulli, γοῦν n. — ib. δηλονότι 
Vi. Cfr. tamen Schneider. 1. 1. II, 372, C. cum add. — ib. γ᾽ οὖ»] οὖν n. — ib. sq. 
ταχὺ — προσέρχεται deleri iussit Heusd. spec. crit. p. 62. uncis incl. ἢ. In mg. 
Bipontinae Wolfli adscriptum est hoc: „temere haec eicit Heusd. p. 60, quem ipsum 


hoc γοῦν ab ἰδία suspicione revocare debebat.“ — 4. ἔρωτος X. ἔρωτος A. — 
ib. ὄντος Ss. cum οὐδ, οἰδόντος AAw. οὐδ᾽ ὄντος Π pr. — ib. sq. Verba χαὶ — 
πλησεάζεε om. Fic. et Steph. nullum huic loco aptum sensum ex iis elici posse putat. ° 
Tuiti sunt Cornar. Dorvill. ad Char. p. 254. Fischer. Sed quum senectutem fugere 
Amorem contento cursu modo dietum sit, absurdum fuerit eundem ad provectam 
senectutem ne accedere quidem dicere. Rec. igitur cum Stob. floril. LXIII, 86. 
ἐντὸς pra ὄντος seripserunt. Wolf. locum sie vertit: ‚„‚neque ne magno quidem inter- 
vallo propius accedit.‘‘“ Margini tamen adscriptum est: ‚‚et, si provecta est, ne accedit 
quidem.“ — ib.sq. πλησιάζει J. Voeg. cum odd. 4. quod mihi recte diei non posse 
videtur. — 5. αἰεὶ Y1. Vi. ter repetita vice hac eadem pag. — ib. xal ἔστιν νέος 
ex Sauppii coni. J. ξύνεστεν᾽ ἔστε γὰρ παλαιὸς λόγος εὖ ἔχων Bm. Sed ea parum 
respondent 118 quae h. 1. probare vult Agatho, γνέον εἶναι τὸν Ἔρωτα, et est parum 
congrua sermonis simplicitati periphrasis quae inest verbis, ἔστε — εὖ ἔχων, τὲ xal 
ἕπεται voluit Winckelm. — 6. öuosov] De acc. οἷν. Schneider. 1.1 II, p. 14. — ib, ἄλλα 
πολλὰ bh. Bm. — 1. ᾿Ιαπέτου Al. (IT pr.). Cfr. tamen Lentz. 1.1. I. p. 219, 12. 
Il, 77, 13. — 9. γράμματα A. Y. Vind. 1. — 11. ἐγένοντο T. — ib. ὁ Ἕρως T. 
15 sq. τοὺς — Balve. del. Orell. 1. 1. p. 330, solum τοὺς — eva J. Sed non con- 
fieitur conelusio nisi addantur ea verba, nec haerendam est in nugis, quibus plena est 


.n. 
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m > 
τῆς μένϑ᾽ ἁπαλοὶ πόδες" οὐ γὰρ ἐπ᾽ οὔδεος 
> m 
πίλναται, ἀλλ᾽ ἄρα ἢ γε κατ' ἀνδρῶν κράατα βαίνει. 

“ 5 - x ς 7 > ’ U 2 γ x 
καλῷ οὖν δοκεῖ μοι τεχμηρίῳ τὴν ἁπαλότητα ἀποφαίνειν, ὃτι οὐκ ἐπὶ 
σκληροῦ βαίνει ἀλλ᾽ ἐπὶ μαλϑακοῦ. τῷ αὐτῷ δὴ καὶ ἡμεῖς χρησώμεϑα 
τεχμηρίῳ περὶ Ἔρωτα ὅτι ἁπαλός. οὐ γὰρ ἐπὶ γῆς βαίνει οὐδ᾽ ἐπὶ 
κρανίων, & ἐστιν οὐ πάνυ μαλαχά, ἀλλ' ἐν τοῖς μαλακωτάτοις τῶν 
ὄντων καὶ βαίνει καὶ οἰκεῖ. ἐν γὰρ ἤϑεσι καὶ ψυχαῖς ϑεῶν καὶ ἀνϑρώ- 

2 «ἃ -“-- 2 
πων τὴν οἴκησιν ἵδρυται, καὶ οὐκ αὖ ἑξῆς ἐν πάσαις ταῖς ψυχαῖς, ἀλλ᾽ 
ΡᾺ \ y γ U ᾿Ὶ ’ 2 ’ὔ 3 2»» [4 
ἧτινε ἂν σκληρὸν ἦϑος ἐχούσῃ ἐντύχῃ, ἀπέρχεται, N δ' ἂν μαλαχόν, 
οἰκίζεται. ἁπτόμενον οὖν ἀεὶ καὶ ποσὶν καὶ “τάντῃ ἐν μαλακωτάτοις 
- , c ΄ > , y ’ \ ΄ 
τῶν μαλακωτάτων, ἁπαλώτατον ἀνάγκῃ εἶναι. Νεώτατος ] μὲν δή ἐστι 
vd ‘ x δ [4 c \ \ y > 4 ῪΝ rvı 4 5 
καὶ ἁπαλώτατος, πρὸς δὲ τούτοις ὑγρὸς τὸ Elbog. οὐ γὰρ ἂν οἷος τ᾽ ἣν 
U , δον Ά ’ - \ y x δ - 
πάντῃ περιπτύσσεσϑαι οὐδὲ διὰ πάσης ψυχῆς καὶ εἰσιὼν τὸ πρῶτον 
λανϑάνειν καὶ ἐξιών, εἰ σκληρὸς ἦν. συμμέτρου δὲ καὶ ὑγρᾶς ἰδέας μέγα 
τεχμήριον ἡ εὐσχημοσύνη, ὃ δὴ διαφερόντως ἐκ πάντων ὁμολογουμένως 
Ἔρως ἔχει" ἀσχημοσΐνῃ γὰρ καὶ Ἔρωτι πρὸς ἀλλήλους ἀεὶ πόλεμος. 
χρόας δὲ κάλλος ἡ κατ᾽ ἀνϑὴ δίαιτα τοῦ ϑεοῦ σημαίνει" ἀνανϑεῖ γὰρ 
καὶ ἀπηνϑηκότι καὶ σώματι καὶ ψυχῇ καὶ ἄλλῳ ὁτῳοῦν οὐκ ἐνίζει "Egws, 
οὗ δ' ἂν εὐανϑής τε καὶ εὐώδης τόπος 7, ἐνταῦϑα καὶ ἵζει καὶ μένει. 

XIX. περὶ μὲν οὖν καλλους τοῦ ϑεοῦ καὶ ταῖτα ἱκανὰ καὶ ἔτι 
πολλὰ λείπεται, περὶ δὲ ἀρετῆς ᾿Ἔρωτος μετὰ ταῦτα λεκτέον" τὸ μὲν 

3 “ἢο « 4 m. 
μέγιστον ὅτι Ἔρως οὔτ᾽ ἀδικεῖ οὔτ᾽ ἀδιχεῖται οὔτε ὑπτὸ ϑεοῦ οὔτε ϑεόν, 
a CH) 4 ” » ” N 5" , ’ » 
οὔτε ὑπ ἀνϑρωπου οὔτε ἀνϑρωπον. οὔτε γὰρ αὑτὸς βίᾳ πάσχει, εἰ τι 


" Ü ἢ u 7; > a . » - - "“ 4 « \ 
πάσχει" βία γὰρ ἔρωτος οὐχ ἁπτεται" οὔτε ποιῶν ποιεῖ" πᾶς γὰρ ἑκὼν 


3 - c -ς N . Ὁ. « \ .« ı c ’ 4 « ᾽ , 
Ἔρωτι πᾶν ὑπηρετεῖ" ἃ δ᾽ ἂν ἑκὼν ἕχοντι ὁμολογήσῃ, φασὶν οἱ πόλεως 


[866 οταίϊο. — 1. τῇ μὲν Aristarch. Cfr. schol. ad Il. 7, 92. — ib. οὔδει ς. V2.n, 
cum Homeri cdd. — 2. zndvaraı A. (II pr.)w. πίδναται Y. πιλναται L. πίέλ- 
vayısı rr An. — A. τὸ αὐτὸ Al. — χρησόμεϑα ς. cum Stob. γρησώμεϑα Ylum 
&1.T1.BC(V1, — 8. αὖ εξ ἧς Apr. — 9. n rm Apr. εἰ um Di. — 
ib. αὖ YEI. — ib. ηε dav A. — 10. ποσὶν AT. — ib. πάντῃ et h. 1. et paulo 
post IV. — 13. negıntioeoda: IT pr. et super σ superscripto $ u, super ἔξ super- 
soripto oo n et στ w. — ib. χαὶ om. Vi. — 14. ἦν σχληρὸς T. — ib. [χαὶ 
Uyoäs] J. probante Voeg. τρυφερᾶς Verm. — 15. δὴ xei 5. cum Ef. om. χαὶ A. 
aliique plurimi. — 16. ὁ Ἕρως ΞΎ. — ib. ἀεὶ] αἰεὶ AM Vı. ἔστι Di. — 
18. ὁ Ἔρως Wolf. 1. 1. cum YKp. 

20. καῦτα ς. ταῦϑ᾽ rcc. cum T sole. — 22. οὔτε ddıxeiraı II. — ib. οὔτε 
bis ς. οὔτ᾽ m. 009’ rec. cum Γ΄. — 323. οὔτ᾽ avd. Γ. — 24. βίᾳ ποιῶν Bas. 2. cum 
τ. — 24. ποιῶν om. Di. Vind. 8. — 25. δ᾽ av] γὰρ A. δ᾽ ao’ Σ. — ib. 2q. ἄν 
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βασιλῆς νόμοι δίκαια εἶναι. πρὸς δὲ τῇ δικαιοσύνῃ σωφροσύνης πλεί- 
στης μετέχει. εἶναι γὰρ ὁμολογεῖται σωφροσύνη τὸ κρατεῖν ἡδονῶν καὶ 
ἐπιϑυμιῶν, Ἔρωτος δὲ μηδεμίαν ἡδονὴν κρείττω εἶναι" εἰ δὲ ἥττους, 
κρατοῖντ᾽ ἂν ὑπὸ ᾿Ἔρωτος, ὃ δὲ κρατοῖ" χρατῶν δὲ ἡδονῶν καὶ ἐπιϑυ- 
“ὦὉ ς W [4 ὯΝ -Ὁ x \ ” 2 ’ 
μιῶν ὁ Ἔρως διαφερόντως ἂν σωφρονοῖ. χαὶ μὴν εἰς γε ἀνδρείαν 
Ἔρωτι οὐδὲ "Aong ἀνθίσταται. οὗ γὰρ ἔχει ᾿Ἔρωτα "Aong, ἀλλ᾽ Ἔρως 
3 ΡῚ “-- “ὦ 
Aon, Agondirng, ὡς λόγος" κρείττων δὲ ὃ ἔχων τοῦ ἐχομένου τοῦ δ᾽ 
) ’ 2) m U Ν > [4 u N 4 
ἀνδρειοτάτου τῶν ἄλλων χρατῶν πάντων ἂν ἀνδρειότατος εἴη, Περὶ μὲν 
οὖν δικαιοσύνης καὶ σωφροσύνης καὶ ἀνδρείας τοῦ ϑεοῦ εἴρηται, sreoi δὲ 
σοφίας λείπεται" ὅσον οὖν δυνατόν, πειρατέον μὴ ἐλλείτεειν. καὶ τερῶ- 
, 3 % xy \ 3 € ‘ ’ ’ ca > ’ 
τῶν μέν, ἵν᾽ αὖ zul ἐγὼ τὴν ἡμετέραν τέχνην τιμήσω ὥςπερ ρυξίμαχος 
τὴν αὑτοῦ, ποιητὴς ὁ ϑεὸς σοφὸς οὕτως ὥςτε καὶ ἄλλον ποιῆσαι" πᾶς 
γ᾽ οὖν ποιητὴς γίγνεται, κἂν ἄμουσος ἡ τὸ πρίν, οὗ ἂν "Ἔρως ἅψηται. 
φ x , ς » ’ - eo \ ” > \ .] 
ῳ δὴ πρέπει ἡμᾶς μαρτυρίῳ χρῆσϑαι, ὅτι ποιητὴς ὃ Ἔρως ἀγαϑὸς ἐν 
κεφαλαίῳ πᾶσαν ποίησιν τὴν κατὰ μουσικήν" ἃ γάρ τις ἢ μὴ ἔχει ἢ 
um οἶδεν, οὔτ᾽ ἂν ἑτέρῳ δοίη οὔτ᾽ ἂν ἄλλον διδάξειεν. | καὶ μὲν δὴ τήν 
γε τῶν ζῴων ποίησιν πάντων τίς ἐναντιώσεται μὴ οὐχὲ ᾿Ἔρωτος εἶναι 
’ T ’ \ ’ ‘ \ “ > \ x - ᾿ “ 
σοφίαν, ἢ γίγνεταί τε καὶ φύεται πάντα τὰ ζῷα; ἀλλὰ τὴν τῶν τεχνῶν 
, > » a T N 2” ς \ T , , 
δημεουργίαν οὐκ ἴσμεν, ὅτε οὗ μὲν ἂν ὁ ϑεὸς οὗτος διδασχαλος γένηται, 
ἐλλόγιμος καὶ φανὸς ἀπέβη, οὗ δ' ἂν "Ἔρως μὴ ἐφάψηται, σκοτεινός; 
’ \ Ku | \ \ \ > , 3 ΩΝ 4 ’ 
τοξιχήν γε μὴν καὶ ἰατρικὴν καὶ μαντικὴν Arollwv ἀνεῦρεν ἐπιϑυμίας 


τις s. Β. h. Bm. cum cdd. Zn. Αἱ οἷν. R. δᾶ h. 1. et Schneider. 1. 1. X, 611,06. — 
1. βασιλεῖς ς. Baalins Al. (ἘΠῚ pr.) βασιλικῆς I cum aliis paucis. Cfr. p. 178, B. ad 
voo. γονῆς. — ib. 84. πλείστης Cobet.n.1. p. 108. non esse bene Graece dietum putat 
et Platonem σωφροσύνης πλεῖστον μετέχει scripsisse suspicatur, laudans Phileb. p. 56, 
C. Secutus est J. Sed est probum etiam illud. Cfr. Politic. p. 273, B. Kr. 61, 7, 7. 


Voeg. ad h.1.— 2. σωφροσύνης πλείστης etiam h. 1. /77D1. — 8.54ᾳ4ᾳ. Ἔρωτος 
— ἐπιϑυμειῶν om. 1. — ib. μηδὲ ulav UL. — . 4. τοῦ Ἔρωτος ς. om. art. cdd. 
optimi et plurimi. — ib. χρατεῖ TEF. χρατοίη Bm. — 5. owggovoln. idem. fr. 
tamen Schneider. 1. 1. IV, 428, Ὁ. — ib. ἀνδρείαν ex editis S. H. ho.h. J. Bm. cum 
edd. YFnVi. — 6. ἀλλὰ T.— 8. av om. WM. Y. — 9. ἀνδρείας h. 1. cdd. 
A1.V. alii eum ς. et editis quos modo nominavimus. — 11. iy’ om. A. (IT pr.) 
ΥΣ. — 12. ἑαυτοῦ ς. B. S. R. h. ho. Bm. αὑτοῦ Ἃ et 77 pr. αὐτοῦ AwY. — 
ν 
18. ve %. χαὶ AT. — 15. χαὶ τὴν coni. Sommer. — ib. τὴν χατὰ μοιυισιχὴν del. 


Saupp. J. Voeg. Sed quum poäta nfodo se de arte sua verba facturum esse significa- 
visset, haec non poterant poösin universam spectare. Opus igitur erat hac restrictione. 
— 16. διδάξειεν A1.Vi. — ib. μὴν V2. — 17. ζώων U. Ald. T. min. a. 1841. 
— 18. Söıw U. Ald. Bas. 3, — 21. χαὶ ἰατρικὴν om. J. — 
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T > . ‘ 
καὶ ἔρωτος ἡγεμονεύσαντος, ὥςτε καὶ οὗτος Ἔρωτος ἂν Ein μαϑητῆς, καὶ 
nd - , 3 «- 

Μοῦσαι μουσικῆς καὶ Ἥφαιστος χαλκείας καὶ «ϑηνᾶ Ἱστουργίας καὶ 
Ζεὺς κυβερνᾶν ϑεῶν τε καὶ ἀνθρώπων. ὅϑεν δὴ καὶ κατεσχευάσϑη 
“-“ - \ ’ 7 2 ’ mw a ’ » 
τῶν ϑεῶν τὰ πραγματαὰ ᾿ ἔρωτος ἐγγενομένου, δῆλον οτι κχαλλους" αἰσχει 
N > 2» „ x - , « ? 2 -« {τ \ \ 
γὰρ οὐκ ἔστιν ᾿Ἔρως. πρὸ τοῦ δέ, ὥςπερ ἐν ἀρχῇ εἶπον, πολλὰ και 

- x m > 

δεινὰ ϑεοῖς ἐγίγνετο, ὡς λέγεται, διὰ τὴν τῆς Avayınz βασιλείαν" ἐπειδὴ 
δ' ὃ ϑεὸς οὗτος ἔφυ, ἐκ τοῦ ἐρᾶν τῶν χαλῶν πάντ᾽ ἀγαϑὰ γέγονεν καὶ 
ϑεοῖς καὶ ἀνθρώποις. οὕτως ἐμοὶ δοχεῖ, ὦ Φαῖδρε, "Ἔρως πρῶτος 

δ» >), ’ ν᾿ \ - »Ἥ»ὉὍ» ἡ 2" ’ 
αὐτὸς ὧν χαλλιστος καὶ ἄριστος μετὰ τοῦτο τοῖς ἄλλοις ἄλλων τοιούτων 

” 61 > » ὃ ’ , uns 2» 2 - ca nt. 2 
αἴτιος εἶναι. ἐπέρχεται δέ μοί τι καὶ ξιιμετρον εἰπτεῖν, ὅτι οὗτός ἔστιν 
ὁ ποιῶν 

, ” \ > > [4 4 Α μ 
εἰρήνην μὲν ἐν ἀνθρώποις, πελάγει δὲ γαλήνην 
νηνεμίαν ἀνέμων, κοίτην ὕπνον τ᾽ Evi κήδει. 

ὃ δὲ ς» ἐλλ fü N - > ’ δὲ λ “ N 
οὗτος δὲ ἡμᾶς ἀλλοτριότητος μὲν xevol, οἰκειότητος δὲ πληροῖ, τὰς 
τοιάσδε ξυνόδους μετ᾽ ἀλλήλων πάσας τιϑεὶς ξυνιέναι, ἐν ἑορταῖς, ἐν 

“» > 
χοροῖς, Ev ϑυσίαις γιγνόμενος ἡγεμών" πρᾳότητα μὲν ττορίζων, ἀγριότητα 
δ᾽ ἐξορίζων" φιλόδωρος εὐμενείας, ἄδωρος δυσμενείας" 1) ϑεατὸς σοφοῖς, 


3. χυβερνήσεως editi praeter J. χυβερνῶν A.umwVT2. χυβερνᾷ τὰ Di. χυβερ- 
γῶν Ὁ. — 4. τὰ om. El.ietupr. — 5. ἔστιν] ἔπεστεν ς. δῖον, B. 5. ΒΕ. h. ho. 
Bm. ἔνεστιν Bas. 2. ἔνε Porson. advv. p. 67. T. H. J. Codicum lectio valde incerta 
est. X Schanz. οὐχ ἔτι fort. pr. m. habere tradit, & et « certum esse, incertam tertiam 


10. 


D. 


lineam, m. sec. corr. ἔνι. in mg. m. recentiss. οὐχ ἐνεστεν esse in ras. &iv Aw. ἐστιν 


JID1. ἔνεστεν ΞῪ Ὁ. ἔνε L. Nobis ἔστεν scribendum esse visum est. Cfr. hanc ipsam 
pag. v. 14. 18. et quae infra p. 201, A. respectu huius loci habito scripta sunt. Idem 
coni. Ast. mutato tamen dativo casu in genetiyum, quo non opus esse videtur. Cfr. 
Kr. 48, 3, 2. — ib. τουδὲ A pr. m. et de sine acc. IT. — 6. &yyiyvero Ad. — 
1. δὲ Π. — ib. ἔφη ID. — ib. γέγονεν AT. — 9. ἄλλων] αὐτῶν Sommer. — 
13. ἀνέμων cum rell. sil. Y1._4BC. τ’ ἀνέμων #1. Stob. δ᾽ ἀνέμοις Hermog. ἀνέ- 
wos Di. Vind,. 1. — ib. δ᾽ Di. — ib. re γεχηδεὲ Apr. m. τ᾽ ὲ viende m. s. 
τε vırnde A, τε νιχήδει IT. in mg, ἐνὶ ander. tes νικηδεῖ ἴθ. τε vixndes (in mg. yo. 
χαὶ νηχηδεῖ) V. τε νιχηδὴ |. re νηχηδὴ El.ru et yo. Ξ. τε unendH al. Te χυ- 
dvun T. Rell. cum editis Stob. et Hermog. receptam lect. sil. tuentur. Dindorf. χοίτῃ 
9 Unvov γνηκηδῆ. idem, mutato 9 in δ᾽, H. Bait. 7. ὕπνον τ' ἐνὶ χοίτῃ ἀχηϑῆ Bm. 
ἐνὶ γήϑεε Bast. ἐνὶ κήτει ho, ὕπνον λαϑιχηδὴ Winckelm. — 15. ovveevaı ς. ξυνιέ- 
va 13 (Υ). --- 16. ϑυσέαισει V2. εὐθυμέαις cum Stob., prob. Fischero, J. πραότητα 
ınss. defendit Schneider. 1. 1. VIII, 585, A. Cfr. tamen Lob. ad Phryn. p. 404, not. 
Mehlhorn. 1. I, p. 193, not. Wohlrab. ad Theaet. p. 40. Lentz, 1. 1. II, 573, 3. not. — 
17. Post δυσμενείας addit ς. ἔλεως ὠγαϑός cum libris mss., τὸς. ἕλεως ayadois. 


1) ἕλεως ayadois. 


198. 
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ἀγαστὸς ϑεοῖς" ζηλωτὸς ἀμοίροις, κτητὸς εὐμοίροις " τρυφῆς, ἁβρότητος, 
χλιδῆς, χαρίτων, ἱμέρου, πόϑου πατήρ" ἐπιμελὴς ἀγαθῶν, ἀμελὴς κακῶν", 


. ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ, ἐν μόϑῳ, ἐν λόχῳ κυβερνήτης, ἐπιβάτης, παρα- 


στάτης τε καὶ σωτὴρ ἄριστος, ξυμπάντων τε ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων χόσμος, 
c \ ͵ ν 2) Σ ao ’ „ 4 - 
ἡγεμὼν κάλλιστος καὶ ἄριστος, ᾧ χρὴ ἕπεσϑαι navra ἄνδρα ἐφυμνοῦντα 
καλῶς, [καλῆς] φδῆς μετέχοντα ἣν ᾷδει ϑέλγων πάντων ϑεῶν τε καὶ ἀνϑρι΄- 
στων νόημα, 
δ Δα, «αὖ eo [4 

Οὗτος, ἔφη, ὃ παρ᾽ ἐμοῦ λόγος, ὦ Φαῖδρε, τῷ ϑεῷ ἀνακείσϑω, τὰ 

μὲν παιδιᾶς, τὰ δὲ σπουδῆς μετρίας, καϑ᾽ ὅσον ἐγὼ δύναμαι, μετέχων. 


XX. εἰπόντος δὲ τοῦ ᾿.4γάϑωνος πάντας ἔφη 6 ᾿«Τριστόδημος 
ἀναϑορυβῆσαι τοὺς παρόντας, ὡς πρεπόντως τοῦ νεανίσχου εἰρηκότος 
4 ς m % - m \ 3 τ ’ > - ’ 2 \ 
καὶ αὑτῷ καὶ τῷ ϑεῷ. τὸν οὖν Σωκράτη εἰπεῖν βλέψαντα εἰς τὸν 
Ἐρυξίμαχον, ᾿Αρά σοι δοκῶ, φάναι, ὦ παῖ Axovusvov, ἀδεὲς πάλαι 
δέος δεδιέναι, ἀλλ᾽ οὐ μαντικῶς, & νῦν δὴ ἔλεγον, εἰπεῖν, ὅτι ᾿,.4γάϑων 

- » 3 
ϑαυμαστῶς Eooi, ἐγὼ δ᾽ ἀπορήσοιμι; Τὸ μὲν ἕτερον, φάναι τὸν Ἐρυξί- 
μαχον, μαντικῶς μοι δοχεῖς εἰρηκέναι, ὅτι ᾿Αγάϑων εὖ ἐρεῖ" τὸ δὲ σὲ 


Recte tamen Voeg. adiectivum sensu activo accipiendum mon esse conveniens se- 
quentibus nembris, in quibus dativi actionum subiects sint, adiectiva sensu passivo 
accipienda, neque aptum esse ἀγαθοῖς quum sequatur, ἐπιμελὴς ἀγαϑῶν.“ Auget 
suspicionem quod h, 1. antithetorum et synonymorum paria componuntur. Videntur 
addita esse verba ad illustranda πρᾳότητα — δυσμενείας, — 1. ἐν μύροις IDM. 
εὐμύροιο Par. — 2. yAndns Ai. pr. χληδῆς V. — ib. ἡμέρου A3. — ib. πόϑου 
suspectum Voeg. Cfr. tamen Crat. 420, A. — ib. aveins A. ἀνεπιμελὴς Di. Vind. 1. 
— 3. ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἐν λόγῳ cum mss. editi, pro quo Schütz. ].1. 124. 
ἐν φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἐν πόνῳ, ἐν μόγῳ. ἐν νόσῳ pro ἐν λόγῳ Winckelm. pro postremis 
duobus ἐν μόϑῳ, ἐν μόγῳ 7. pro quo nos ἐν λόχῳ seripsimus,. Audacius Bm. ἐν πλῷ, 
ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ χυβερνήτης, παραστάτης, σωτὴρ ἄριστος, nec respondet bisyllabis 
verbis monosyllabum πλῷ. — 5. xon] δεῖ s. Edf(n). — 6. χαλῶς, χαλῆς editi 
praeter R. qui [χαλώς] et J. qui καλῆς om. cum A1.DK&dnal.Vindd. L. 2. χαλῶς 
repetitum F. om, Stob. τῆς ὠϑῆς om. χαλῆς volebat Ast. χαὶ τῆς ῳδῆς Orell. 1.1. 
p. 331. ἐφυμνοῦντα χαὶ τῆς mins μετέχοντα Madvig.1.1. p. 396. Stallbaumio vulgata 
unice vera videtur esse et χαλῆς ob χαλῶς omissum; alterum sine’ altero debile et 
mancum fore. (Juod nobis secus videtur quum verba ἣν «des xrA. attributi loco sint. 
Cfr. BR. — 9. χαϑόσον AYL. et sine acc. IT. — 11. πρεπόντος A'(IT pr.) V. πρέ- 


σποντος N. πρέποντος ἃ. πρέποντα Γ. — 12. αὐτῷ IIV1.Fbin. — 18. ἄρα A. — 
ib. ρα. — — 15. sq. τὸν ᾿Ερυξίμαχον in mg. το. Π. --- 18. Ἀχουμέγνου A. ὉΞΓῈ 
nfal.V2. --- 14. δὴ νῦν Di. — 15. ἐρεῖ ς. ἐροέη Cobet n. 1. p. 582. h. J. Bm. 
&ooi cdd. “1. DS1. TFum. Vindd. bi. Cfr. Schneider. 1. 1. IV, 428, ἢ. Kr. 30, 
9, ἃ. — ib. ἀπορήσαιμε s. in mg. fort. ἀπορήσοιμε, quod extat in cdd. A3. Γ᾽ ex 
corr., aliis. — 16. doxeis μοί ς. uos doxeis rec. cum 93. ΥΣ (Υ). vos doxei Bm. 


F 
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> ’ > \ n y ’ 2 - \ τ , 2 
ἀπορήσειν, οὐχ οἶμαι. Καὶ πῶς, ὦ μακάριε, εἰπεῖν τὸν Σωχράτη, οὐ 
μέλλω ἀπορεῖν καὶ ἐγὼ καὶ ἄλλος ὁστισοῦν, μέλλων λέξειν μετὰ καλὸν 
οὕτω καὶ παντοδαπὸν λόγον ῥηθέντα; καὶ τὰ μὲν ἄλλα οὐχ ὁμοίως μὲν 
ϑαυμαστά" τὸ δὲ ἐπὶ τελευτῆς τοῦ κάλλους τῶν ὀνομάτων καὶ ῥημάτων 
IN ) 
τίς οὐκ ἂν ἐξεπλάγῃ ἀκούων; ἐπεὶ ἔγωγε ἐνθυμούμενος ὅτι αὐτὸς οὐχ 
- > 
οἷός τ᾽ ἔσομαι οὐδ' ἐγγὺς τούτων οὐδὲν καλὸν εἰπεῖν, ὑπ᾽ αἰσχύνης ὀλίγου 
) N) > + „ x U . ’ ς , δ , 
ἀποδρὰς ὠχόμην, εἴ πῃ εἶχον. καὶ γάρ μὲ 1] Ὀργίου ὁ λόγος ἀνεμίμνῃ- 
co > w x -οἰὡ͵ἄκς [4 "] ’ ’ [4 
OAEV, WSTE ατεχνῶς τὸ τοῦ Ὁμήρου Enenovdn‘ ἐφοβοίμην μή μοι τελευ- 
τῶν ὁ “4γάϑων Γοργίου κεφαλὴν δεινοῦ λέγειν ἐν τῷ λόγῳ ἐπὶ τὸν ἐμὸν 
λό : ὑτό λίϑον τῇ ἀφωνί ᾿ καὶ ἐνενόγσα τότε 
ὃγον πέμψας αὑτὸν μὲ λίϑον τῇ ἀφωνίᾳ ποιήσειεν. καὶ Evevon, 
ἔρα καταγέλαστος ὦν, ἡνίχα ὑμῖν ὡμολόγουν ἐν τῷ μέρει eg’ ὑμῶν 
> Lu \ P 7} \ „7 y ν \ x > [4 Ion 
ἐγκωμιασεσϑαι τὸν ἔρωτα καὶ ἔφην εἶναι δεινὸς τὰ ἐρωτικὰ, οὐδὲν 
γ \ 27 “ ‘ c ΒΩ ’ < - x \ x 
εἰδὼς ἄρα τοῦ πράγματος, ὡς ἔδει ἐγκωμιάζειν ὁτιοῦν. ἐγὼ μὲν γὰρ 
ὑπ᾽ ἀβελτερίας ᾧμην δεῖν τἀληϑῇ λέγειν περὶ ἑκάστου τοῦ ἐγκωμιαζομένου, 
x - \ ς ᾽ γ > “- \ ' \ U > [4 
καί τοῦτο μὲν ὑπάρχειν, ἐξ αὐτῶν δὲ τούτων Ta κάλλιστα ἐκλεγομένους 
ς ) ’ , \ ’ \ ’ ? , ς Y ) m ς 
ὡς εὐπρεπέστατα τιϑέναι. χαὶ πανυ δὴ μέγα ἐφρόνουν ὡς ED ἐρῶν, ὡς 
γὼὼν" \ )ὴ m > - ς m x > 1, ς 2 > 
εἰδώς τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ἐπαινεῖν ὁτιοῦν. τὸ δὲ ἄρα, ὡς ἔοικεν, οὐ 
- \ m 3 »- ς “- > \ \ c ΄ ) 
τοῦτο ἦν τὸ χαλῶς ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, ἀλλὰ τὸ ὡς μέγιστα ἀνατιϑέναι 
T - , 4 [4 . Pi 2. ἢ y cr BI, ὲ [4 ’ BL 
> πραγματι καὶ ὡς καλλιστα, ἔαν TE ἢ οὕτως ἔχοντα ἐὰν τε μή. εἰ 
\ u ’ “-- ’ 
δὲ ψευδῆ, οὐδὲν ἄρ' ἣν πρᾶγμα. προὐρρήϑη γάρ, ὡς ἴοικεν, ὅπως 
c « - x „ > , U > cı , U 
ἕχαστος ἡμῶν τὸν Ἔρωτα ἐγκωμιάζειν δόξει, οὐχ Ὅττως ἐγκωμιάσεται. 


1. Σωχράτην ς. B. Σωχράτη Al. ATDFwfbeinVi.4. — 2. ὅστις οὖν V. 
— ib. λέξει») λέξιν in mg. λέξειν 1. ἐρεῖν ΞΎ. — 8. παντοδαπὸν οὕτω T1. al. 
V1L2.4. — ib. ῥηθέντα om. El. cum damno numeri. — ib. μὲν post ὁμοίως om. 
B. ho. uncis incl. h. om. ΞΎ. — 4. ϑαυμαστὰ δέ Bm., quod putidum. — ib. δὲ ς. 
B.S. ho. R. cum edd. ὙΠ. 1.2. πΡρ 81. YV. δ᾽ τοῦ, — ib. τοῦ om. &1.— ib. χάλλος ὙΣ. 
— δ. ἀχούων om. V2. cum damno numeri. — 6. τ᾽ om. V2. — ib. οὐ δὲν M. — 
7. εἴ ποι ς. εἴ πῃ UT al. Vind.7. εἴ πη AD2.3YTL2.n. Cfr. Schneider. 1. 1. II, 
365, B. — ib. sq. ἀνεμέμνησχεν Y. --- 8. ἐπεπόνϑειν ς. επεπόνϑει AITY. ἐπεπόνϑ 
A. ἐπεπόνϑη τος. fr. quae δὰ p. 193, E. adnotavimus. — 9. ἐν τῷ λόγῳ] πελώρου 
Bm. — 10. ποιήσειεν Ἅ{1.Υ1. — 13. γὰρ om. Γ. — 14. ἀβελτηρίας ς. ἀβελτε- 
ρέας Wi (U pr.). Cfr. Voemel. ad Dem. Phil. IV. 8 83. — ib. τῶν ἐγκωμιεαζομένων 
5. τοῦ ἐγχωμεαζομένου 8. T'2. u. Vind. 1.7. — τοῦ om. ho. — 15. τοῦτο πρῶτον 
vel μέγιστον voluit Bast. 1. 1. p.61.R. — 16. εὑρὼν ΠΏΌΙΟΥΣ. — ib. ὡς καὶ Y. 
— 17. [τοῦ — ὁτιοῦν] Bm. probante Voeg. Sic autem Socrates se omnium rerum 
veritatem tenere diceret. -—- ib. τὰ δὲ ἄρ᾽ Γ. — ib.ro δὲ — 18. ὁτεοῦν om. 1. — 
ib. τοῦτο] τούτοις Bast. 1.1. p. 62. Cfr. R — ib. ὅτι οὖν A. ὅτι οὖν Π. — 
19. τὸ πρᾶγμα T. — 20. προυρήϑη fort. προυρρήϑη ς. et sic A. προὐρρήϑη editi. 
— 21. δόξει ς. et editi. δόξηι vel δόξη vel dofn cdd. 


10. 


199. 


10. 


20, 
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4 “- y “- « 
διὰ ταῦτα δή, οἶμαι, πάντα λόγον κινοῦντες ἀνατίϑετε τῷ "Ἔρωτι, καὶ 
2 Α -Ψ 
φατὲ αὐτὸν τοιοῦτόν TE εἶναι καὶ τοσούτων αἴτιον᾽, | ὅπως ἂν φαίνηται 
c [4 N - ca ΩΝ x ‘ > G 
ὡς καλλιστος καὶ ἄριστος, δῆλον ὅτι τοῖς μὴ γιγνωσχουσιν" οὐ γὰρ που 
“Ὁ ’ Ps m > \ 
τοῖς γε εἰδόσιν. καὶ καλῶς γ᾽ ἔχει καὶ σεμνῶς ὃ ἔπαινος. ἀλλὰ γὰρ 
4 " > » ὃ \ [4 - 5 ’ 2 δ᾽ ᾿ ὃ \ ce,“ c λ , \ 
ἐγὼ οὐχ ἤδη τὸν τρόπον τοῦ Ersaivov, οὐ δ᾽ εἰδὼς ὑμῖν ὡμολόγησα καὶ 
» x “ ’ Ὶ , ς m 7 ς , « \ 4 
αὐτὸς ἐν τῷ μέρει ἐπαινέσεσϑαι. ἡ γλῶττα οὖν ὑπέσχετο, ἡ δὲ φρὴν 
»Ἤ᾽ ’ ’ > \ 2 Ὶ ’ ἕν x ,ὔ ᾽ \ » 
οὔ. χαιρέτω δή. οὐ γὰρ ἔτι ἐγκωμιάζω τοῦτον τὸν τρόπον" οὐ γὰρ ἂν 
> - - 
δυναίμην. οὐ μέντοι ἀλλὰ τά γε αληϑῆ, εἰ βούλεσθε, ἐθέλω εἰπεῖν κατ' 


. ἐμαυτόν, οὐ πρὸς τοὺς ὑμετέρους λόγους, ἵνα μὴ γέλωτα ὕὄφλω. ὅὃρα 


3 y “ % an 
oiv, ὦ Φαῖδρε, ei τι καὶ τοιούτου λόγου δέει, περὶ "Eowrog τἀληϑῇ 
’ > 9 > , \ s , , c ’ » 
λεγόμενα ἀχοῦειν, ὀνόμασιν δὲ καὶ ϑέσει δημάτων τοιαύτῃ ὁποία ἂν τις 
τύχῃ ἐπελθοῦσα. τὸν οὖν Φαῖδρον ἔφη καὶ τοὺς ἄλλους κελεύειν λέγειν, 

ca > 2» ms μὴ - ‘ 2) [4 [4 Σ “ 

ὁπῃ αὑτὸς oloıro δεῖν εἰπεῖν, ταύτῃ. Ἔτι τοίνυν, φάναι, ὦ Φαῖδρε, 
> ’ 

πάρες μοι Ayddwva σμίχρ᾽ ἄττα ἔρεσϑαι, ἵνα ἀνομολογησάμενος παρ᾽ 


. αὐτοῦ οὕτως ἤδη λέγω. AUG παρίημι, φάναι τὸν Φαῖδρον, ἀλλ᾽ ἐρώτα. 


μετὰ ταῦτα δὴ τὸν Σωχράτη ἔφη ἐνθένδε ποϑὲν ἄρξασϑαι. 
ΕΣ m 
XXI. Καὶ um, ὦ φίλε Ayaswv, καλῶς μοι ἔδοξας καϑηγήσασϑαι 
“« ’ , cı “- x , ES. ’ - ς - ἢ ’ 
τοῦ λόγου, λέγων ὅτι πρῶτον μὲν δέοι αὑτὸν ἐπιδεῖξαι ὅποϊος τίς ἐστιν 
cc» c \ ,. 5», 2 - , x > x , » 
0 “Ἔρως, ὕστερον δὲ τὰ ἔργα αὐτοῦ. ταύτην τὴν ἀρχὴν στάνυ ἄγαμαι. 
ἴϑι οὖν μοι περὶ ᾿Ἔρωτος, ἐπειδὴ καὶ τἄλλα καλῶς καὶ μεγαλοπρεπῶς 


2. τοιούτων τε εἶναι χτλ. τοιοῦτον TE εἶναι χαὶ τοιούτων καὶ τοσούτων αἴτιον 


scribendum videtur.‘“ Steph. — 8. dnlovors Ἅ. --- ib. γινωσχουσεν ς. ATV1.Y. 
ali., γεγνώσχουσεν al. Cfr. Gu. Dind. poet. sc. ed. δ. p. XI lexic. Soph. p. 99. 
Nauck. Eur. opp. I. p. XLIII, not. 90. — ib. οὐ γὰρ ἄν που =. B. S. R. ho. Bm. 
οὐ γάρ που T. H. 7. om. ἄν cdd. A3. ΞΎΓ. οὐ γὰρ δή που Cobet. n. |. p. 501. re- 
prehensus a Schanz. 1. 1. p.51. — 4. τοῖς γ᾽ T.— ib. εἰδόσιν WU. — 5. ἥδειν 
s. udn Yet pr. T. ἤδη uw. ndne IT. ἤδη V. all. — ὥρα post ἤδη additum est in edd. 
ς. B. S. Bm. om. 93. Vindd. ZLB. alü Zr. — ib. οὐ δ᾽ ex Sauppü coni. 7. οὐδ᾽ 
ΤΟΙ], — 6. γλῶσσα V2. — 7. ἐγχωμειάσω Wolf. 1. 1. et J. Cfr. tamen Kr. 53, 1, 6. 


— 8. οὐ μέντοι" ἀλλὰ 8. Sommer. nimia asseveratione et negationum copia.. — 
ib. τά YT. — 9. ὄφλω] ὀφλὼ AIB. oyAw II. Cfr. Herod. 1.1. I, 498, 27. II, 254, 
23. 291, 25. — 10. den vel den A1.TVı. δέει Bekk. — ib. [περὶ — λεγόμενα) 
h. — 11. ὀνόμασιν AT. ὀνομάσει V. quod voluerat Steph. et probat Bast. 1.1. p. 137. 
Cfr. et Schaefer. ad Dion. Hal. de verbb. c. p. 28. — ib. ὁποέα ἄν editi cum cdd. 
nf. ὁποία δ᾽ eeteri cdd. ct S. ὁποία δὴ ἄν τις ex Stallb. coni. H. [δ ἃ. Cfr. Gu. 
Dind. ad Xen. mem. I, 2, 43. hiatus ἢ. 1. aptissimus eius osoribus inserendae particulae 
incommodae ansam dedisse videtur. — 14. μέχρ᾽ s. σμέκρ᾽ rell. cum cdd multo 
plurimis et optimis. Cfr. p. 187, A. — ib. ἔρεσθαι T. cum nonnullis. ἐρέσϑαι editi. 
Cfr. p. 174, A. 
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w "“ T % 
διῆλϑες οἷός ἐστι, καὶ τόδε εἰτεέ" πότερόν ἐστι τοιοῦτος οἷος εἶναί τινος D. 


“ > 
ὁ Ἔρως ἔρως, ἢ οὐδενός; ἐρωτῶ δ᾽ οὐχ εἰ μητρός τινος ἢ πατρός ἔστιν, 
-" x P)) ΒΩ δὴ [4 ὮΝ» , x ΒΡ \ Ἁ [4 
γελοῖον γὰρ ἂν εἴη τὸ ἐρώτημα, εἰ "Ἔρως ἐστὶν ἔρως μητρὸς ἢ πατρός, 
Ian co ὍΛ > > N m „s >» 4 . 7 ς , \ 
ἀλλ᾽ ὥςπερ ἂν εἰ αὐτὸ τοῦτο πατέρα ἠρώτων, ἄρα ὃ πατήρ ἐστι πατὴρ 
- > 
τινὸς ἢ οὔ; εἶπες ἂν δή ποί μοι, εἰ ἐβούλου καλῶς ἀποκχρίνασϑαι, ὅτι 
ΒΩ oo ἊΝ δ ς N [4 ’ » A > 
ἔστιν υἱέος γε ἢ ϑυγατρὸς ὃ πατὴρ πατήρ᾽ ἢ οὔ; Πάνυ γε, φάναι τὸν 
᾿4γάϑωνα. Οὐκοῦν καὶ ἡ μήτηρ ὡσαύτως; Ὁμολογεῖσϑαι καὶ τοῦτο. 
Ἔτι τοίνυν, εἰπεῖν τὸν Σωκράτη, ἀπόχριναι ὀλίγῳ πλείω, ἵνα μᾶλλον 
\ > > “« 
χαταμάϑῃς ὃ βούλομαι. εἰ γὰρ ἐροίμην, τί δέ; ἀδελφός, αὑτὸ τοῦτο 
\ > [4 Ύ τ΄ nd 
ὅπερ ἔστιν, ἔστι τινὸς adeApog ἢ οἵ; Φάναι εἶναι. Οὐκοῖν ἀδελφοῦ ἢ 
- -“- ΄- -ν > 
ἀδελφῆς; Ὁμολογεῖν. Πειρῶ δή, φάναι, καὶ τὸν ἔρωτα εἰπεῖν. ὁ “Ἔρως 
ἔρως ἐστὶ οὐδενὸς ἢ τινός; Πάνυ μὲν οὖν [ ἔστι. Τοῦτο μὲν τοίνυν, 
> “ ᾿ τ G ‘ \ w c . ’ % 
εἰπεῖν τὸν Σωχράτη, φύλαξον παρὰ σαυτῷ μεμνημένος ὅτου" τοσόνδε δὲ 
> , Ü cc» r ΣΎ 2 > - 2 w N 77 
εἰπέ, πότερον ὃ ἔρως ἐχείνου οὐ ἔστιν ἔρως, ἐπιϑυμεῖ αὐτοῦ ἢ οὔ; 
T - 4 “ Ύ 
Πάνυ γε, φάναι. Πότερον ἔχων αὐτὸ οὐ ἐπιϑυμεῖ τε καὶ ἐρᾷ, εἶτα 
4 «Ὁ ΛΝ 2. m ἊΝ ) » 3 ,“᾽ ς 2 ’ ’ 
ἐπιϑυμεῖ τε καὶ ἐρᾷ, ἢ οὐκ ἔχων; Οὐχ ἔχων, ὡς τὸ εἰκός γε, φάνγαι. 
x,! ’ > - x τ , > 4 - . } » » »ν» c \ 
Σκόπει δή, εἰπεῖν τὸν Σωχράτη, ἀντὶ τοῦ εἰκότος εἰ ἀνάγκη οὕτως, TO 
ἐπιϑυμοῦν ἐπιϑυμεῖν οὗ ἐνδεές ἔστιν, ἢ μὴ ἐπιϑυμεῖν, ἐὰν μὴ ἐνδεὲς 
7. ἐμοὶ μὲν γὰρ ϑαυμαστῶς δοκεῖ, ὦ ᾿γάϑων, ὡς ἀνάγκη εἶναι. σοὶ 
δὲ πῶς; Καμοί, φάναι, δοκεῖ. Καλῶς λέγεις. ἀρ’ οὖν βούλοιτ᾽ ἄν τις 


ὯΝ 


μέγας ὧν μέγας εἶναι, ἢ ἰσχυρὸς ὧν ἰσχυρός; ᾿Αδύνατον ἐκ τῶν ὡμολο- 


1. 7’ ἔστε vel sine acc. T1.al. VL2. — ib. τόδ᾽ wT. — 2. ἔρως ὁ ἔρως ς. 
ordine inverso B. cum cdd. (A) Vind. 1. 2. Li all. ὁ "FEows ἑνὸς Vind. 7. ὁ Ἔρως 
ITD1.ube £B., quo lect. Bekk. confirmari recte monet Stallb. — ib. ἐστεν AT. — 
3. (6) Ἔρως h. — ib. [ἔρως] Sommer. — ib. πατρὸς ἢ μητρός c., inverso ordine 


rec. cum edd. 93. ZYrrV1.T. — 4 αὐτὸ εἰ Tpr. — ib. ἀρ’ Bm. — 7. ὁμολο- 
γῆσαι editi. ὁμολογεῖν H. ex coni. Stallb. ὁμολογεῖσθαι AAZ1. VL2. Γι. αἱ. Vind. 7. 


R. Bait. δ. wuoloyeioder ITA. ὁμολογεῖσϑε D. ὡμολογείσϑω K. ὡμολογεισϑαι Ὁ. 
Recte habet medium. Cfr. Dind. ad Xen. symp. IV, 56. Stallb. ad Pol. IV, 436, C. 
ib. VIII, 544, A. Crat, 439,B. — 8. ὀλέγα ς. ὀλίγῳ τοῦ. cum 92 Ξ1. ΓΙ. Vi. — 
9. Steph. in mg. ἔτε γὰρ ἐροίμην. anaphorae tamen in his non est locus. — ib. τί 
δαί; ς. B. τέ δέ; τοῦ. cum cdd. 88. ΞΎ. Υ2. — ib. ἁδελφὸς pr. loco Cobet n. ]. 
p. 326. ut ὁ πατήρ, ἡ μήτηρ. Sed denuo orditur argumentatio h. 1. --ὀ ib. τοῦϑ᾽ 
cum T.B.T.H. Bm. — 10. ἐστιν ς. — ib. ἀδελφὸς suspectum Bm. — ib. ἐστε 
ς Y1.L sec. - 13. μεμνημένος om. Bm. — ib. ὅτου] ὅπου infelici coni. Madvig. 
1. 1.p.19. — 15. οὗ ἐπιϑυμεῖ Te χαὶ ἐρᾷ suspecta sun Voegelino. Sed urgetur his 
᾿ eontradictio quae inest dietis. — 16.79. — 17. οἴτω ς. Β. οὕτως A. ΥἹ. Υ΄. — 
20. Käuol 5. xzauo Wet IT pr. — ib. ἄρ᾽ ἢ. — 21. sg. ὁμολογουμένων ς. 
ὡμολογημένων AITD2. Z1.T nı1.L2. ὁμολογημένων AFV. 
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γημένων. Ov γάρ που ἐνδεὴς ἂν εἴη τούτων 6 γε av. ᾿Αληϑῆ λέγεις. 
Εἰ γὰρ καὶ ἰσχυρὸς ὧν βούλοιτο ἰσχυρὸς εἶναι, φάναι τὸν Σωχράτη, καὶ 
ταχὺς ὧν ταχύς, καὶ ὑγιὴς ὧν ὑγιής, ἴσως γὰρ ἄν τις ταῦτα οἰηϑείη καὶ 


“- ’ -« 
. πάντα τὰ τοιαῦτα, τοὺς ὄντας TE τοιούτους xal ἔχοντας ταῖτα τούτων 


« ι δὶ ΄ 
ἅπερ ἔχουσι καὶ ἐπιϑυμεῖν, ἵν᾽ οὖν μὴ ἐξαπατηθϑῶμεν, τούτου ἕνεχα 
y = , 
λέγω. τούτοις γάρ, ὦ "4Ἵγάϑων, εἰ ἐννοεῖς, ἔχειν μὲν ἕχαστα τούτων ἐν 
- f 3 » “,ι᾿᾽,» ,.} ’ ’ ’ \ ’ 
τῷ παρόντι ἀνάγκη ἃ ἔχουσιν, ἐάν τε βούλωνται ἐάν τε μή, καὶ τούτου 
, 3 
γε δή που τίς ἂν ἐπιϑυμήσειεν; ἀλλ᾽ ὅταν τις λέγῃ ὅτι ᾿Εγὼ ὑγιαίνων 
[4 x. <c ’ Α - ’ - - x 3 
βουλομαι καὶ ὑγιαίνειν καὶ τιλουτῶν βουλομαι καὶ πλουτεῖν, καὶ ἐπι- 
« > “« \ h > - 
ϑυμῶ αὐτῶν τούτων ἃ ἔχω, εἴποιμεν ἂν αἰτῷ ὅτι σύ, ὦ ἄνθρωπε, 


΄“« ’ ı ς»ν u 2 x ᾽ \ 2 \ 2 
. πλοῦτον χκεχτημένος χαὶ υὑγιείαν καὶ ἰσχὺν βουλει καὶ εἰς τὸν ἔπειτα 


- od > x 3 - “- [4 » (A ” 
χρόνον ταῦτα χεχτῆσϑαι, ἐπεὶ ἕν τῷ γε νῦν παρόντι, εἴτε βούλει εἰτε 
, 2» [4 y c N , ca 2 “ - ’ 
un, ἔχεις. σχόπει οὖν, ὅταν τοῦτο λέγῃς ὅτι ἐπιϑυμῶ τῶν παρόντων, 
εἰ ἄλλο τι λέγεις ἢ τόδε, ὅτι βούλομαι τὰ νῦν παρόντα χαὶ εἰς τὸν 
» , »“ u ς - u ’ PL, δ 9 
ἔπειτα χρόνον παρεῖναι. ἀλλο τι ὁμολογοὶ ἂν: Suupavaı ἔφη τὸν Aya- 

u ) -- [and ud 

ϑωνα. εἰπεῖν δὴ τὸν Σωχράτη, Οὐκοῦν τοῦτό γ' ἐστὶν ἐκείνου ἐρᾶν ὃ 
2 , I ὦ \ 3er 2093 N »ἥ , - 
οὕπω ἕτοιμον αὑτῷ ἐστὶν οὐδὲ ἔχει, τὸ εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον ταῦτα 
- I m ’ \ LG ’ ‘ \ T » 
εἶναι αὑτῷ σῳζόμενα μὴ παρόντα; Πανυ γε, φάναι. Καὶ οὗτος ἄρα 


αι » ΩΣ ς 4 “- -« Ἁ « ’ « \ “- x 
καὶ ἄλλος sag ὁ ἐπιϑυμῶν τοῦ μὴ ἑτοίμου ἐπιϑυμεῖ καὶ τοῦ μὴ παρ- 


’ va ı va ı WW yı\ \ 7 ' 2 -- 4 
οντος, χαὶ ὁ μὴ ἔχει Kal ὁ μῇ ἔστιν αὐτὸς καὶ οὗ ἐνδεής ἔστι, τοιαιτ 


[4 - 
ἄττα ἐστὲὴν ὧν ἡ ἐπιϑυμία τε καὶ ὁ ἔρως ἐστίν. Πάνυ γ᾽, εἰπεῖν. ᾿1ϑε 


2 84. Pro εἰ γὰρ et ἴσως γὰρ Stallb. exemplo suo adseripsit εἰ δ’ ἄρα et ἴσως 
ἄρ᾽. --- 2. καὶ om. V2. — 8. ταυτί ς. ταῦτα A. ΞΥ͂. — 6. τούτους ς. τούτοις 
Μ 1. ΠΚΎΓ et recte Stallb. datirum in accusativum facile mutari potuisse statuit, con- 
trarium non ita facile. — ib. ἔχαστον ς. ἕχαστα rec. cum 33. ZYV2. — 8. ὅτ᾽ 
ἂν AITVi. — 9. xal ante inf. om. ς. ΒΒ. uncis inel. b., habent priore loco Q3.n 
Vind. 1.7. 81. L., posteriore iidem excepto π. — 11. πλοῦτον μὲν T. — ib. ὑγείαν 
5. ὑγέειαν AA. Tel. Vindd. L1.BC. — 12. ταῦτα om. ΕΠ. — ib. γε τω DK. -- 
13. ὅτ᾽ ἂν ANTVı.— 14. εἴ ἢ πΎ. μὴ Σ. -- 15. ἄλλο τι ἢ Γ. — ib. ὁμολο- 


γοῖ @»] ὁμολογοῖ ἂν W. ὁμολογοιαν AIT (hie pr.). ὁμολογοῖ ἄν Vi. T pr. IT sec. 
ὁμολογοῖ᾽ ἂν Krwrf ABC. ὁμολογοῖτ᾽ av n. et Wolff. sil. ὁμολογεῖς ὙΣ. — 
16. Οὐχοῦν δὴ Ss. om. δὴ rell. cum cdd. A2.rural. ΥΣ (ΘΕ Υ 1). δὲ Γ. — 17. τὸ] 
τὰ 43. --- ib. ταῦτ᾽ Γ. --ὀ 18. μὴ παρόντα] τὰ νῦν παρόντα cdd. uos παρόντα 
edd. 88. χαὶ παρόντα cdd. TEI.ruaV1.AB. [τὰ νῦν παρόντι] ut male repetitum 
ex superioribus H. [τὸ eis τὸν — παρόντα] Bm. σῳζόμενα οἱ παρόντα Voeg. obelo 
notavit locum 7. τὰ un παρόντα coniecit Saupp. Nos un παρόντα scripsimus, quod 
valet ad evincendum id quod modo dietum erat, Οὐχοῦν τοῦτό γ᾽ ἔστεν — οὐδὲ ἔχει. 
— 19. ὁ ἄλλος T1.i.— 20. ἔστεν IT. — 21. ἅττα ἔστιν A. — ib. ὧ»] ὃ AT. et 
sine acc. I. — ib. re om. V2, — ib. ἐστέ «. Γ. 85. ἐστίν rell. eraso v IT. et sine acc. A. 
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3 3 

δή, φάναι τὸν Σωκράτη, ἀνομολογησώμεϑα τὰ εἰρημένα. ἄλλο τι ἔστιν 
ς»"»» - - \ m BD) Ü T N». m > _ — 
ὁ "Ἔρως πρῶτον μὲν τινῶν, ἔπειτα τούτων ὧν ἂν ἔνδεια παρῇ αὐτῷ; 

) m 
Ναί, φάναι. Ἐπὸὶ δὴ τούτοις ἀναμνήσϑητι, τίνων ἔφησϑα Ev τῷ λόγῳ 

y 
εἶναι τὸν "Ἔρωτα. εἰ δὲ βούλει, ἐγώνσε ἀναμνήσω. οἶμαι γάρ σε οὑτωσὶ 
> “- ει “ ““ , \ U , », 27 
σως εἰπεῖν, ὅτι τοῖς ϑεοῖς κατεσκευάσϑη Ta πράγματα δι’ ἔρωτα καλῶν" 
αἰσχρῶν γὰρ οὐκ εἴη ἔρως. οὐχ οὑτωσί πως ἔλεγες; Εἶπον γάρ, φάναι 
τὸν ᾿4γάϑωνα. Καὶ ἐπιεικῶς γε λέγεις, ὦ ἑταῖρε, φάναι τὸν Σωκράτη. 
m 2 
καὶ εἰ τοῦτο οὕτως ἔχει, ἄλλο τι ὃ Ἔρως κάλλους ἂν εἴη ἔρως, αἴσχους 
> [κα δ 
δὲ οὔ; Ὡμολόγει. Οὐκοῦν ὡμολόγηται, οὗ ἐνδεής ἐστε καὶ μὴ ἔχει, 
CZ - x 2 
τούτου ἐρᾶν; Ναί, εἰπεῖν. ’Evdeng ἄρ᾽ ἐστὶ καὶ οὐκ ἔχει ὁ “Ἔρως κάλλος. 
᾿Ανάγκη, φάναι. Τί δέ; τὸ ἐνδεὲς κάλλους καὶ μηδαμῇ κἝχτημένον 
τ΄. > ον }) ῳΧᾳ 2 
κάλλος ἄρα λέγεις σὺ καλὸν εἶναι; Οὐ δῆτα. Ἔτι οὖν ὁμολογεῖς “Ἔρωτα 
\ - ͵ \ > - 
καλὸν εἶναι, εἰ ταῖτα οὕτως ἔχει; καὶ τὸν ““γάϑωνα εἰπεῖν Κινδυνεύω, 
2 T m y 
ὦ Σώκρατες, οὐδὲν εἰδέναι ὧν τότε εἶπον. Kai μὴν χαλῶς γε εἶπες, 
φάναι, ὦ ᾿4γάϑων. ἀλλὰ σμιχρὸν ἔτι eine‘ ταἀγαϑὰ οὐ καὶ καλὰ δοκεῖ 
σοι εἶναι; Ἔμοιγε. Εἰ ἄρα ὁ Ἔρος τῶν χαλῶν ἐνδεής ἐστι, τὰ δὲ 
> [2 > ῳ 
ἀγαϑὰ καλά, χἂν τῶν ἀγαθῶν ἐνδεὴς εἴη. Ἐγὼ, φάναι, ὦ Σώκρατες, σοὶ 
οὐκ ἂν δυναίμην ἀντιλέγειν, ἀλλ᾽ οὕτως ἐχέτω ὡς σὺ λέγεις. Οὐ μὲν 
- > 

οὖν τῇ ἀληϑείᾳ, φάναι, ὦ φιλούμενε Ayadıw, δύνασαι ἀντιλέγειν, ἐπεὶ 
"νυ 4 ON ᾽ 
Σωχράτει γε οὐδὲν χαλετπτον. 
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XXI. Kai σὲ μέν γε ἤδη ἐάσω" τὸν δὲ λόγον τὸν περὶ τοῦ Ἔρωτος D. 


cı „» 9 \ m ’ a - 1 x 53 \ 
ον ποτ᾽ ἤχουσα γυναικὸς αγντινικῆς Jıoriuas, ἢ ταῦτα TE σοφὴ ἢν καὶ 


1. ἀνομολογησόμεϑα ΔΕ ΥῚ et MT pr. — ib. ἐστον Y in ras. ἐστὶν I. — 
ἢ. ἢ πρῶτον re. Γ. — ib. τένων ς. in mg. τινῶν. — ib, ἐπειδή An. — 3. ava- 
μνήσϑητι Usener. Cfr. Fleckeisen. ann, 1865. p. 236 sq. et Herod. 1. 1. II, 551, 15. — 
6. αἰσχρὸν AT. — ib. ὁ ἔρως AITKprVi. εἴη. ἱχανῶς ἔρως Ξ. ἄν εἴη Astio 
scribendum videtur. --- 8. ἢ ὁ ΕΣ οἱ το. Γ. — 9. δὲ ATVıi1. — ib. ὁμολογεῖτο 
Di. — 10. ἔστε ς. sine acc. U. — 11. δαί; Tnbe. — ib. μηδαμῶς Wolf 1. 1. 
— 12. ἄρα WII. — ib. Ἔτι] οὔτε Γ. εἴτε F. ἤτοι in mg. — 13. ταῦϑ᾽ Β. 8. Bm, 
cum Γ' — 17. χὰν A pr. χ᾽ ἄν sec. — ib. χαὶ τῶν ἀγαθῶν av ncA et om. ὧν 2. 
— 185g. Οὔμενουν 5. οὔ μεν οὖν Adu. οὐ μὲν οὖν ITDwprL(V), οὐμενοῦν K — 
19. τὴν ἀλήϑειαν ITDK. — ib. οὐ δύνασαι Saupp. coni. --- 

22. μαγτιχῆς Ss. et in mg. Murrıvıxns. Mulier infra ἡ αντινιχὴ ξένη diei non 
poterat niei ἢ. 1. Mayrıvixn dieta esset. Cfr. et Max. Tyr. 24, 4 et 7. Clem. Al. 
strom. VI. p. 268, 9. Ast. ad vers. p. 3831. In mg. Bipont. Wolfii adsoriptum est: 
„exeidit hic una vocabuli syllaba ut supra in voc. Yonuariorixov.“ De quo videtur 
dubitari posse. Doctius est utrumque quam ut casui imputari debeat permutatio. 
ΜΗαντινικῆς AAETunti.ai. et yo. El. μαντικῆς ΠΕ Vindd. L. cum rell. 811. Cete- 
rum cfr. Groen. v. Prinsterer. prosopogr. Plat. p. 124 sg. 


------ 0 


E. 


10 


202. 


402. WAATRNOE ΣΥΜΠΌΣΙΟ. 49 


ἄλλα πολλά, καὶ ᾿Ιϑηναίοις ποτὲ ϑυσαμένοις πρὸ τοῦ λοιμοῦ δέκα ἔτη 
ἀναβολὴν ἐποίησε τῆς νόσου, 7 δὴ καὶ ἐμὲ τὰ ἐρωτιχὰ ἐδίδαξεν, ὃν 
οὖν ἐχείνη ἔλεγε λόγον, πειράσομαι ὑμῖν διελϑεῖν ἐκ τῶν ὡμολογημένων 
ἐμοὶ καὶ Ayasımı, αὐτὸς ἐπ’ ἐμαυτοῦ, ὅπως ἂν δύνωμαι. δεῖ δή, ὦ 
“1γάϑων, ὥςπερ σὺ διηγήσω, διελϑεῖν αὐτὸν πρῶτον, τίς ἐστιν ὃ Ἔρως 
καὶ ποῖός τις, ἔπειτα τὰ ἔργα αὐτοῖ, δοκεῖ οὖν μοι ῥᾷστον εἶναι οὕτω 
διελϑεῖν, ὥς ποτέ μὲ ἡ ξένη ἀναχρίνουσα διήει. σχεδὸν γάρ τι καὶ ἐγὼ 
πρὸς αὐτὴν ἕτερα τοιαῦτα ἔλεγον, οἷάπερ νῦν πρὸς ἐμὲ Ayasıv, ὡς 
ein ὃ Ἔρως μέγας ϑεός, εἴη δὲ τῶν καλῶν. ἤλεγχε δή με τούτοις τοῖς 
λόγοις οἷςπερ ἐγὼ τοῦτον, ὡς οὔτε καλὸς εἴη κατὰ τὸν ἐμιὸν λόγον οὔτε 
ἀγαϑός. καὶ ἐγώ, Πῶς λέγεις, ἔφην, ὦ Διοτίμα; αἰσχρὸς ἄρα ὃ Ἔρως 


> 4 x ’ ν Ὁ 2 > , PL ὟΝ »» a ἊΝ μ x 
ἔστι καὶ καχος; χαὶ ἢ, Ola εὐφημήσεις; ἔφη" ἢ oe, ὅτι ἂν μὴ καλὴν 
7, ἀναγκαῖον αὐτὸ εἶναι | αἰσχρόν; Πάλιστά γε. Ἦ καὶ ὃ ἂν μὴ σοφόν, 
᾿ | 
ἀμαϑές; ἢ οὐχ ἤσϑησαι ὅτι ἔστι τι μεταξὺ σοφίας καὶ ἀμαϑίας; Ti 
τοῦτο; Τὸ ὀρϑοδοξάζειν χαὶ ἄνευ τοῦ ἔχειν λόγον δοῦναι οὐκ 0109, ἔφη, 
c »“ [4 ’ BU x -ἰ “ Ρλ „ > 14 
ὅτε οὔτε ἐπίστασϑαϊ ἐστιν" ἄλογον γὰρ πρᾶγμα πῶς ἂν εἴη ἐπιστήμη; 
au m 3 
οὔτε ἀμαϑία" τὸ γὰρ τοῦ ὄντος τυγχάνον πῶς ἂν εἴη ἀμαϑία; ἔστι δὲ 
nd 3 [4 
δή που τοιοῦτον 7 ὀρϑὴ δόξα, μεταξὺ φρονήσεως καὶ ἀμαϑίας. ᾿4ληϑῆῇ, 
Σ 9. } [A „ \ ’ ), - «᾿ Α U ΡῚ 2 \ 
ἣν δ᾽ ἐγώ, λέγεις. Mn τοίνυν avoyxole, 0 μὴ καλὸν ἔστιν, αἰσχρὸν 


1. ϑισαμέγνοις =. et in mg. „Malit quispiam fort. ϑιυσαμένη.““ idque probat 
Wolf. 1. 1. IX, 495. — ib. δεχέτη Bm. Cfr. tamen Thuc. IV, 118, 10. Kr. 46,3. — 
4. ἀπ᾿ ς. R. H. ἐπ’ Bast. 1. ]. p. 63. rell. quod extat in 2’ corr. T(V), si Bo. files, 
un’ Aw. an ἍΠΆΙ, rell. sil. — ib. dei θη] dein X et “..--- 5. καϑηγήσω h. 
hoc vel ὑφηγήσω Saupp. Cfr. tamen initum capitis 18. — ib. αὐτὸν om. pr. E. — 
7. ποτ᾽ ἐμὲ B. R. ho. Bm. ποτέ μὲ odd. optimi et plurimi. — 9. δὴ] δὲ s. El.rr 
L sil., 8111. δὴ ΠΟΥ. — 12%. ἢ olaes. cum Eli. „A ἢ AM. Vind 1. 1. — 
18, ἢ] εἴη Aw. — ib. αὐτὸ αἰσχρὸν εἶναι s. E. ordine inverso rell. bekk. VYat. 
(Π1). -τ- [Ὁ.μ] ἢ 5. Mud Sfırb AV. 7 A acc. re, ἢ Π acc. re. (L). — ib. 
χαὶ om. Di. — ib. Quod anto ἀν repetitum putut fuisse ὅτο Steph., id recepit h. 
ὃ ante ὧν inseruerunt Ast. Sommer. Madvig., quos secuti sumus. ἡ χαὶ ὧν οἴοιο μὴ 
σοφὸν ἀμαϑές; verbose ho. — 14. ἢ acc rc. U. — ib. ἐστεν UA. ἔστι τε IT. 


α 

ἐστί τεΎ. — 15. ὀρϑοδοξάζειν AB. Vind. 7. ὀρϑῶς δοξάζειν Ξ. δοξάζειν ὀρθῶς Y. τὰ 
ὀρϑὰ δοξάζειν Vi. τὸ ὀρϑὰ δοξάζειν eäiti. Quum h. 1. non tam de opinionibus quas de 
singulis rebus habemus scrmo sit, sed de opinionibus veris in universum, quae in medio positae 
sunt scientiae et ignorantiae, cur non reriperetur codieum optimorum lectio ὀρϑοδοξάζειν, 
causa nulla erat. Cfr. Theact. 190, Ὁ. E. — ib. [χαὶ] Bm. — 16. ἔστεν ς. -— 17. οὔτ᾽ Γ΄. 
— ib. τὸ — ib. ἀπαϑέκ om. 711. — ib, τυγχάνων A. -— 18. τοιοῦτόν (τι) h. — 
ib. [ἡ ὀρϑὴ δόξα] Bm. Recte tamen habent ea verba et leci intellectum adiuvant. Paulo 
remotius est enim τὸ ὀρῚθοδοξάζειν. --- ib. μεταξὺ ἀμαϑίας καὶ φρονήσεως El.ual.Z2. 


G. F. Rettig, Piatonis Sympos. 4 
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\ , ’ ᾿ ) > 
εἶναι, μηδὲ ὃ μὴ ἀγαϑόν, κακόν, οὕτω δὲ καὶ τὸν Ἔρωτα Erreidn αὐτὸς 
ὁμολογεῖς μὴ εἶναι ἀγαϑὸν μηδὲ χαλόν, μηδέν τι μᾶλλον οἴου δεῖν 

>» x γ \ x \ y 2 , “-ο-τ“ὠὈρμ» , \ ͵ 
αὐτὸν αἰσχρὸν χαὶ καχὸν εἶναι, ἀλλά τι μεταξύ, ἔφη, τοΐίτοιν. Καὶ μὴν, 
- y pe 
nv δ᾽ ἐγώ, ὁμολογεῖταί γε παρὰ πάντων μέγας ϑεὸς εἶναι. Τῶν μὴ 
1 
εἰδότων, ἔφη, πάντων λέγεις ἢ καὶ τῶν εἰδότων ; Ξυμπάντων μὲν οὖν, καὶ ἣ 
γελάσασα, Καὶ ττῶς ἂν, ἔφη, ὦ Σώχρατες, ὁμολογοῖτο μέγας ϑεὸς εἶναι 
> ) ᾿] δ Bj 
παρὰ τούτων, οἵ φασιν αὐτὸν οὐδὲ ϑεὸν εἶναι; Τίνες οὗτοι; ἦν δ᾽ ἐγώ. 
Ζ 
Εἷς μέν, ἔφη, ol, μία δ᾽ ἐγώ. κἀγὼ εἶπον, Πῶς τοῦτο, ἔφην, λέγεις; καὶ 
7, Ῥᾳδίως, ἔφη. λέγε γάρ μοι, οὐ πάντας ϑεοὺς φὴς εὐδαίμονας εἶναι 
\ ’ ὙΝ , μὴ \ ’ ’ ν N ) ’ 
καὶ χαλούς; ἢ τολμῆσαις av τινὰ μὴ φᾶναι καλὸν TE χαὶ εὐδαίμονα 
- > \ > 
ϑεῶν εἶναι; Ma Al οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφην. Evdatuoveg de δὴ λέγεις ov 
τοὺς τἀγαϑὰ χαὶ τὰ καλὰ κεχτημένους; Πάνυ γε. ᾿Αλλὰ μὴν Ἔρωτά γε 
ῳ ᾽ [ω οἱ τἂν oo. “ 
ὡμολόγηκας δι᾽ ἔνδειαν τῶν ἀαγαϑῶν χαὶ καλῶν ἐπιϑυμεῖν αὐτῶν τού- 
T «. - 5 , - 
των ὧν ἐνδεής ἐστιν. ᾿Ὡμολόγηκα γάρ. Πῶς ἂν οὖν ϑεὸς εἴη 6 γε τῶν 
- - 2 -- - > j 
χαλῶν καὶ ἀγαϑῶν ἄμοιρος; Οὐδαμῶς, ὡς γ᾽ ἔοιχεν. Des © οὗν, ἔφ, 
ὅτι καὶ σὺ Ἔρωτα οὐ ϑεὸν νομίζεις; 
} 
ΧΧΠΙ. Τί οὖν ἄν, ἔφην, εἴη 6 Ἔρως; ϑνητός; Ἥκιστά γε. 026 
3 Ὥ Eu IV χαὶ ἀϑ ᾿ς Τί οὗ 
τί μήν; Ὥςπερ τὰ πρότερα, ἔφη, μεταξὺ ϑνητοῦ χαὶ ἀϑανάτοι. Τί οὖν, 


10. 


Σ Σ - 
ὦ Διοτίμα; Δαίμων μέγας, ὦ Σώχρατες: καὶ γὰρ πᾶν τὸ δαιμόνιον E. 


« « τ ’ ’ 
μεταξύ ἔστι ϑεοῦ τε καὶ ϑνητοῦ. Τίνα, ἣν δ᾽ ἐγώ, δύναμιν ἔχον; “Eour- 
- x - -- \ φ > ᾽ \ ᾽ [4 N 
vevov καὶ διαπορϑμεῦον ϑεοῖς τὰ παρ᾽ αἀνϑρωτπων χαὶ ἀνϑρώποις τὰ 


γαρὰ ϑεῶν, τῶν μὲν τὰς δεήσεις καὶ ϑυσίας, τῶν δὲ τὰς ἐπιτάξεις τε 


4. γὲ] μοι Υ3. — 1. καὶ ἐγὼ ς. cum TVietsil. rell. χἀγὼ τοῦ. cum 42 
(A sine cor.) ΞΎ. -- 9. φῆςς cum ras. in initio voc. — 10. [χαὶ χαλοὺς] Bm. 
tollens in quo totius argumentationis inde a p. 201, E. quasi cardo vertitur. — 
ib. ἡ A. — ib. [χαλόν τε χαὶ] Bm. Cfr. quae modo diximus. — 11. ϑεὸν ς. ϑεῶν 
rell. cum 43 TFuni. corr. Υ͂. 1.1. quod propter praecedentia pracferendum fuit. Cfr. 
Herm. ad Soph. Ai. v. 977. 998. Lycurg. in Leocr. $ 91. — ib. ἐγὼ Y. ἔγωγε Vi. 
— 12, τοὺς ayadous nV2..1. — ib. vulgo χαλὰ. τὰ χαλὰ rec. cum A4. om. art. 
Vi. cum sil. rell. — 14. ἐγδεές Γ΄. — ib, δ᾽ ἄν ς. Β. 5. H. Bm. om. δ᾽ rell. cum 
A. — ib.o yo’ ὧν U (acc. το.) .Tet IT pr. ὁ γε ὦν YE.— 18. γ᾽ ὡς V2. — 


ib. ἔφη Li. bin. 


17. ὁ om. Z pr. — ib. in mg. Steph.: „Magis usitata haecc csset orationis 
structura: τέ οὖν; ἔφην" εἴη ἄν ὁ Ἔρως ϑνητός; et sic Ficinus vertens: Num morta- 
118 est Amor?‘ Multo tamen elegantius illud. Non quaerit S, num mortalis sit Amor, 
sed quid sit, an forte mortalis? idque dubitanter ponit, quum sit parum reverenter dietum. 
— ib. ἔφην Ai1.Y Kp., quod probare non debebat Voeg., quum docentis partes Diotima 
sustineat, discentis Socrates. — 18. ze χαὶ T. — 20. re om. Vi. — ib. Tira δὲ 5. 


20. 
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u} x - m ? > || > ’ - c 
χαὶ ἀμοιβὰς τῶν ϑυσιῶν. ἐν μέσῳ δὲ ὃν ἀμφοτέρων συμπληροῖ, WSTE 
τὸ πᾶν αὐτὸ αὑτῷ ξυνδεδέσϑαι. διὰ τούτου zei ἡ μαντικὴ πᾶσα χωρεῖ 
χαὶ ἡ τῶν ἱερέων τέχνη τῶν τε περὶ τὰς ϑυσίας καὶ τὰς τελετὰς καὶ 
τὰς ἐπῳδὰς | xai τὴν μαντείαν πᾶσαν καὶ γοητείαν. ϑεὸς δὲ ἀνϑρώπῳ 

2 ᾿Ὶ nd 
οὐ μίγνυται, alla διὰ τούτου πᾶσά ἐστιν ἣ ὁμιλία χαὶ ἡ διάλεκτος 

- N > ΄ ν. 2 ’ \ ’ x c 3 x 

ϑεοῖς πρὸς ἀγϑρωπους, καὶ ἐγρηγορόσι καὶ χαϑεύδουσι. καὶ ὁ μὲν περὶ 
\ - x ’, 2)» ς ν 2») x ΝΟ» ν 

τὰ τοιαϊτα σοφὸς δαιμόνιος ἀνὴρ, ὁ δὲ ἄλλο τε σοφὸς ὧν ἢ) πτερὶ τέχνας 
δὰ ’ N , δ \ « ’ I‘ x 

ἢ χειρουργίας τινὰς βανᾶυσος. οὗτοι δὴ οἱ δαίμονες :τολλοὶ καὶ τεαντο- 

δαποί εἰσιν, εἷς δὲ τούτων ἐστὲ xal ὃ Ἔρως. Πατρὸς δέ, ἦν δ᾽ ἐγώ, 
’ 2 x \ [4 4 ΒΡ [4 c , 

τίνος ἐστὲ καὶ μητρὸς; Maxooregov μέν, ἔφη, διηγήσασϑαι" ὅμως δέ 

σοι ἐρῶ. ὅτε γὰρ ἐγένετο ἡ Agoodirn, εἱστιῶντο οἱ ϑεοί, οἵ re ἄλλοι 

χαὶ 6 τῆς ήτιδος υἱὸς Πόρος. ἐπειδὴ δὲ ἐδείπνησαν, προσαιτήσουισα 
7 \ 

οἷον δὴ εὐωχίας οὔσης ἀφίχετο ἢ Πενία, καὶ ἦν περὶ τὸς ϑύρας. ὁ οὖν 

Πόρος μεϑυσϑεὶς τοῦ νέκταρος, οἶνος γὰρ οὔπω ἦν, εἰς τὸν τοῦ Διὸς 
m 3 

χῆπον εἰσελϑὼν βεβαρημένος nieder. ἡ οὖν Πενία ἐπιβουλεύουσα διὰ 


4 Ce > ’ ’ , - ὔ ’ N 
. τὴν αὑτῆς arcopiav παιδίον πτοιήσασϑαι ἐκ τοῦ Πόρου, κατακλίνεταί τε 


“- 2 -« “ 

“παρ᾽ αὐτῷ καὶ ἐχύησε τὸν "Ἔρωτα. διὸ δὴ καὶ τῆς «Αφροδίτης ἀκόλου- 
Jos καὶ ϑεράπων γέγονεν 6 Ἔρως, γεννηϑεὶς ἐν τοῖς ἐχείνης γενεϑλίοις 
νι Ὁ ! 2. \ ΛΝ Ν \ , \ er > ’ m 
χαὶ ἅμα φύσει ξραστὴς ὧν περὶ τὸ καλὸν, χαὶ τῆς Agoodırng καλῆς 
οὔσης. ἅτε οὖν Πόρου καὶ Πενίας υἱὸς ὧν ὁ Ἔρως ἐν τοιαύτῃ τύχῃ 
,͵ ΄-. Α ᾽ )» |͵»» 5» x “Ὁ ec [4 \ 
χαϑέστηχκεν᾽" πρῶτον μὲν πένης αεἰ ἔστι, καὶ πολλοῦ δεῖ ἁπαλὸς TE καὶ 


1. ἐμμέσω Lr. Cfr. Lob. ad Ai. v. 836. non tamen vera de h. 1, tradentem. --- 
ib. ἀμφοτέρων ἀμφοτέροις Bm., quem refutavit Verm. — ib. τὰ ὅλα συμπληροῖ 
Reijnders. τὸ πᾶν ὥςτε αὐτὸ αὑτῷᾳξ. Orell. 1.1. p.331. At ον. R. et Stallb. τὸ ἐν 
μέσῳ δέον (die Lcerheit) ἀμφοτέρων a. nova verbi δέον significatione Verm. —- 
2. αὐτῶν Apr. cum spir. 1. sec., auto acin. αὐτῷ V. — ib. πᾶσι w. — 4. μαγ- 
yarelav 7. ex coni. Geelii. μαγείαν Bm. — 6. ardowmous καὶ ἀνθρώποις πρὸς 
ϑεοὺς χαὶ Heusd. spec. er. p. 65. Wolf. ardowrovs καὶ πρὸς ϑεοὺς ἀνθρώποις, ad- 
notans in mg. Bip. „emendationem ex parte praecepit Heusd. 1. 1.“ — 7. zus τέχνας 
s. om. art. Y4. nal. Vindd. 1,2. BC. — 10. χαὶ μητρὸς τίνος ἐστε; Γ. --- 11. norı- 
örro A pr. ἠστεωντο A. notıwvro IT. ἑστιῶντο En. — 12. χαὶ δὴ ὁ Ξὶ οἵ το. Υ — 
ib. προσαιτήσασα Ald. Bas. 2. προσαιτήσουσα ς. προσιτὴς οὖσα UÜ.tw et IT pr. 
natum ex interpolatione. Cfr. Lob, parall. p. 184. — 15. εἶδε» 5. nöder Wet 71 
pr. nödev AD2. Vind. 7. eüdev superser. n V. — 16. παιδοποιήσασϑαι Naber. 
obserwv. er. in Platon. p. 19. prob. Voeg. Vulgata tamen lectio verecundior. — 
17. alteruam χαὶ om. Vind. 1. Li.n. — 18. ἐχείνοις .12Kwan. /’pr. — 19. ἐρα- 
στῆς om. Bm. — ib. χαὶ om. Vind. 1 [χαὶ — οὔσης] Bm. elegantior vulgata. — 
21. χαϑέστηχεν AIJ (hie pr.) an. — ib. πεγέης Apr. — ib. αἰεὶ A1.V. 

4% 
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καλός, οἷον οἱ πολλοὶ οἴονται, ἀλλὰ σκληρὸς καὶ αὐχμηρὸς καὶ ἀνυπό- 
x 3 ᾿ ‚rı Ma» ı 9% 3. νΝ “ u} 

δητος καὶ ἄοικος, χαμαιπετὴς αεὶ ὧν καὶ ἄστρωτος, ἐπὶ ϑύραις καὶ ἐν 
ς -ὠ ς ’ ’ \ m Α ’ 93 >. 4 

ὁδοῖς ὑπαίϑριος κοιμώμενος, τὴν τῆς μητρὸς φύσιν ἔχων, ἀεὶ Erdelc 
ξύνοικος. κατὰ δὲ αὖ τὸν πατέρα ἐπίβουλός ἐστι τοῖς καλοῖς καὶ τοῖς 
ἀγαϑοῖς, ἀνδρεῖος ὧν καὶ ἴτης καὶ σύντονος, ϑηρευτὴς δεινός, ἀεί τινας 
πλέκῳν μηχανάς, καὶ φρονήσεως ἐπιϑυμητὴς καὶ πόριμος, φιλοσοφῶν 
διὰ παντὸς τοῦ βίου, δεινὸς γόης καὶ φαρμακεὺς καὶ σοφιστής" χαὶ οὔτε 

2 x . ΄'ῳ I m 

ὡς ἀϑάνατος πέφυκεν οὔτε ὡς ϑνητός, ἀλλὰ τοτὲ μὲν τῆς αὐτῆς ἡμέρας 
ϑάλλει καὶ ζῇ, ὅταν εὐπορήσῃ, τοτὲ δὲ ἀποϑνήσκει, πάλιν δὲ ἀναβιώ- 
σχεται διὰ τὴν τοῦ πατρὸς φύσιν. τὸ δὲ ποριζόμενον ἀεὶ ὑπεχρεῖ, ὥςτε 
y > = % x » -᾿ ’ 1.2 1 > / 

οὔτε ἀπορεῖ Ἔρως ποτὲ οὔτε πλουτεῖ" σοφίας τε καὶ ἀμαϑίας ἐν μέσῳ 

T m - > - 

ἐστίν. ἔχει γὰρ wie‘ ϑεῶν οὐδεὶς φιλοσοφεῖ οὐδ᾽ | ἐπιϑυμεῖ σοφὸς 
γενέσϑαι᾽ ἔστι γάρ᾽ οὐδ᾽ εἴ τις ἄλλος σοφός, οὐ φιλοσοφεῖ. οὐδ᾽ αὖ οἱ 
ἀμαϑεῖς φιλοσοφοῦσιν οὐδ᾽ ἐπιϑυμοῦσι σοφοὶ γενέσϑαι. αἰτὸ γὰρ 
τοῦτό ἐστι χαλεπὸν ἀμαϑία, τὸ μὴ ὄντα καλὸν χαγαϑὸν μηδὲ φρόνιμον 


1. χαλὸς εἶνχε Bm. — ib. ἀλλὰ χαὶ Li. — ib, 84. ἀνυπόδετος Ξ1ι. — 
2. αἰεὶ Ai.V. om. L. — 3. ὑπαιϑρίοις Ξ. quod ferri non potest, ut Wolfio vidcbatur, 
quum onnes viae sub divo sint. ὑπαίϑριος 8. ΞῪΎ nn. Vindd. L1._7 all. ὑπαιϑρέοις 
ἐν ὁδοῖς bn. ὑπαίέϑριος ἐν ὁ Σ. — ib. post χοιμώμενος Sommer. excidisse putabut 
ἔστε μὲν οὖν vel eiusmodi aliquid, quo opus non est. Cfr. Naegelsbach. styl. Lat. 
ed. 8. p. 553 84η4ᾳ. -- ib. af ANV1.— 4. ἐστι) τε K. — ib. sq. τοῖς ἀγαϑοῖς 
χαὶ Tois χειιλοῖς Ss. inverso ordiue A4.T’nV2.B. — 5. δεινὸς om. Di. Vind. 7. — 
ib. αἰεὶ Ai. V1. — 6. μηχανὰς πλέχων Γ. — ib. πορίσμος YAE et cum acc. in ult. 
AYvw. φορισμὸς IT. φορτισμός Di. — 7. [τοῦ Blor] 1. Cfr. tamen quae statim 
sequuntur. — ib. τότε A/Tum Vi. et hoc et seq. v. — 9. re ante xal om. B. 7. uncis 
incl, h. cum cdd. 93. &Y. tuentur rell. et'iam Orig. ce. Cels. IV, 289. — ib. [ὅταν 
evropnon] 7. prob. Voeg. Est tamen argute dietum. — ib, ὅτ᾽ av U. ὅτ᾽ ὧν Vi. — 
ib. ἀποϑνήισχει U. — «10. αἰεὶ A1.Vi.— 11. or Γ. — ib. ποτε Ἔρως K. 
nor’ Ἔρως h. — ib. re] δὲ Sommer. — ib. δ᾽ αὖ Orig. te αὖ vel τ᾽ αὖ editi. αὖ 
om. H. Recte. Verba, σοφέας τε χαὶ ἀμαϑίας ἐν μέσῳ ἐστίν sunt quasi corollarium 
quoddam eorum quae praecesserunt, quo respicitur ad id quod anten in universum de 
- Amoris natura asseveratum crat. (Cfr. p. 202, B.). Quod hoc loco positum est in fine 
totius argumentationis repetitur verbis, ἀναγχαῖον Ἔρωτα φελόσοφον εἶναι, φιλόσοφον 
δὲ ὄντα μεταξὺ εἶναε σοφοῦ χαὶ ἀμαϑοῦς. Non τοοίς igitur Stallb. segregavit ea 
verba a superioribus. J., Saupp. secutus om. et deleta maiore interpunctione σοφίας 
δὲ scripsit, quod defendit. Voeg. Om. αἢ 318. ΥΣ΄ τ᾽ αὖ hatet . — 19. ὦνδε N. --- 
14. οὐδὲ Υ1. — 15. ἀμαϑίᾳ χαλεπὸν iota subser. re. add. ΚΞ, idem sine iota Y. 
χαλεπὸν eliminandum censet ho. Bm. Ηΐο locum sie seribit: αὐτὸ γὰρ τοῦτ᾽ ἔστιν 
ἀμαϑία. Id tamen non quaeritur ἢ, 1, Cfr. Voeg. — ib. xal ἀγαϑὸν Tabin, 
γι. ΒΟ. — 


204. 


10. 


= δ \ 3 > 
. ἐμοὶ δοχεῖ τεκμαιρομένῃ ἐξ ὧν σὺ λέγεις, τὸ ἐρώμενον "Ἔρωτα εἶναι, οὐ 


20. 
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- c - 5 « ’ “ο ᾿ 
δοκεῖν αἱτῷ εἶναι Ixavov. οὔχουν ἐπιϑυμεῖ ὃ μὴ οἰόμενος ἐνδεὴς εἶναι 
T ἊΝ » 
οὗ ἂν μὴ . οἴηται ἐπιδεῖσθαι. Τίνες οὖν, ἔφην ἐγώ, ὦ Διοτίμα, ol 


. φιλοσοφοῖντες, εἰ μήτε οἱ σοφοὶ μήτε οἱ ἀμαϑεῖς; 4ῆλόν ἐστι, ἔφη, 


- ’ 3 ’ T 
τοῦτό γε ἤδη χαὶ παιδί, ὅτε οἱ μεταξὺ τούτων ἀμφοτέρων, ὧν αὖ καὶ 
ὁ Ἔρως. ἔστιν γὰρ δὴ τῶν καλλίστων ἡ σοφία, Ἔρως δ' ἐστὶν ἔρως 
4 Α ᾽ [J) > “- » ᾽ὔ - ’ \ 
περὶ τὸ χαλὸν, were ἀναγχαῖον Ἔρωτα φιλόσοφον εἶναι, φιλόσοφον δὲ 
» N y m x 2 - ,). » 4 > m x ’ὅ ς 
ὄντα μεταξὺ εἶναι σοφοῦ καὶ ἀμαϑοῖς. αἰτία δὲ αὐτῷ καὶ τούτων ἡ 
γένεσις" πατρὸς μὲν γὰρ σοφοῦ ἐστὲ καὶ εὐπόρου, μητρὸς δὲ οὐ σοφῆς 
2 -« U 
χαὶ ἀπόρου. ἣ μὲν οὖν φύσις τοῦ δαίμονος, ὦ φίλε Σώκρατες, αὕτη" 
a > 2 ᾿ 
ὃν δὲ σὺ ῴφήϑης "Ἔρωτα εἶναι, ϑαυμαστὸν οὐδὲν ἔπαϑες. φήϑης δέ, ὡς 


dw N -“ λ ἢ y , 2. , .» \ 4 
τὸ ἐρῶν. διὰ ταῦτα σοι, οἶμαι, πάγκαλος ἐφαίνετο ὃ ἔρως. καὶ γὰρ 
»ἬἬ u | x x - ὦ» x xy c x x ’ \ ’ 
ἔστι TO ἔραστον TO τῷ ὄντι χαλὸν καὶ ἁβρὸν καὶ τέλεον καὶ μαχαριστον᾽" 
τὸ δέ γε ἐρῶν ἄλλην ἰδέαν τοιαύτην ἔχον, οἵαν ἐγὼ διῆλϑον. 

y y 3 - 

XXIV. καὶ ἐγὼ εἶπον, Εἶεν δή, ὦ ξένη" καλῶς γὰρ λέγεις. τοιοῦ- 

>. .» ’ ’ »„ - 2 ΄ - \ N - 

τος ὧν ὁ ἔρως τινὰ χρείαν ἔχει τοῖς ἀνθρώποις; Ἰοῦτο δὴ μετὰ ταῦτ᾽, 


. ἔφη, ὦ Σώκρατες, πειράσομαί σε διδάξαι. ἔστι μὲν γὰρ δὴ τοιοῦτος 


καὶ οὕτω γεγονὼς 6 Ἔρως, ἔστι δὲ τῶν καλῶν, ὡς σὺ φῇς. εἰ δέ τις 
ἡμᾶς ἔροιτο Ti τῶν καλῶν ἐστὶν 6 "Ἔρως, ὦ Σώκρατές τε καὶ Διοτίμα; 
ὧδε δὲ σαφέστερον ἐρῶ, ὃ ἐρῶν τῶν καλῶν τί ἐρᾷ; καὶ ἐγὼ εἶπον ὅτι 
Γενέσϑαι αὑτῷ: AA ἐπιποϑεῖ, ἔφη, ἡ ἀπόκρισις ἐρώτησιν τοιάνδε, τί 


1. αὐτὸ Al. (X corr. m. r.) &. αὐτὸν D2.n. αὐτῷ al.L. — ib. [ἐχανόν]) ἢ. 
Quo tamen, si retineatur, quae sequuntur cum 118 quae antecedunt melius ncecetuntur. — 
ib. οὐχοῦν A et AT pr. οὔχουν rec. — 8, Aülov δή, editi. .1ῆλον H. T. J. 4ῆλον 
τοῦτό γε, ἡ δ' ἢ, χαὶ παιδί Bm, male, quum h. 1. non quaestionum et responsionum 
vices colloquentium inter se, sed magistrae docentis δόγματα exhibeantur. “1ῆλον ὅτι 
vel Ankovorı cdd. A3. ΥΣ. δῆλον δὲ Tb. A. δῆλον δή rell. 81}. — 4. ἄν ς. del. R. 
αὖ ZYV. Cfr. p.202,B. — ib. χαὶ om. T pr. — 5. ἐστιν AT. — 7. δὲ 8. cum 
ATVi.al. — 8. ἐστέ om. Amn. — 11. τεχμαιρομένη AI pr. — 12. οἴομαι ΓΙ, 
ual. Cfr. Buttm. gr. gr. II, 195. Schoemann. ad Is. p. 293. Kühner. ad Xen. mem. II, 
3, 10. ann. er. — ib. sq. γώρ ἐστε ς. AVı. — 18. [τὸ] alterum Bm. improbante 
Voeg. — ib. ἀβρὸν AIIL. — ib. μαχάριστον AIT. — 1dsg. τοιοῦτος δὲ Steph. 
coni. 

16. τὰ μετὰ Bm. — ib. ταῦτα ΠΎΥΙ. — 18. οὕτω editi. οὕτως ΠΙΓΥ͂1. 
Β. δι. οὗτος τι. οὑτωσί C. ---ὀ ib. σὺ φῆις AAT. σύμφης ex Useneri coni. J. Cfr. 
tamen p. 201, Ε. 200, Ε. -- 19. re om. ΓῈ1. 11. — 20. wide U. -- ib. ἐρῶ] 
doc A pr. ἐρῶν corr. ἐρὰ AIKnp. L2. idem cum iota subser. Vind. 1. 7. sine acc. 
.SBC. — 21. αὐτῶι A. αὐτῶι IIYVi. — ib. ἔτε ποϑεὶ ς. B. 5. ἔτε ἐπιποϑεῖ B, 
ἐπιποϑεῖ rell. cum AwYL. ἐπεϑεῖ Dy. 
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» 2 ’ en ’ \ , 3 ’ ᾿ » 2) > x \ 
ἔσται ἐκείνῳ ᾧ ἂν γένηται τὰ καλώ; οὐ πάνυ ἔφην ἔτι ἔχειν ἐγὼ πρὸς 
‘ x 2. ’ > > 4 »” c ἊΝ 
ταύτην τὴν ἐρώτησιν ττροχείρως ἀποχρίνασϑαι. AAN, ἔφη, ὡςπερ ἂν 
x . . -Ψ > - ‘ 
εἰ τις μεταβαλὼν ἀντὶ τοῦ καλοῦ τῷ ἀγαθῷ χρώμενος πυνϑάνοιτο φέρε, 
- - “ 2 - “ ᾿ - 
εὖ Σώχρατες, [ἐρᾷ] ὁ ἐρῶν τῶν ἀγαϑῶν τί ἐρᾷ; Γενέσθαι, ἢν δ᾽ ἐγώ, αὑτῷ. 
, T > [7 > y 
Kai τί ἔσται ἐχείνῳ ᾧ ἂν γένηται ταγαϑά; Τοῦτ' εὐπορώτερον, ἡν δ᾽ 
. > N ΝῚ > - 
ἐγώ, ἔχω diroxglvaodeı, ὅτι εὐδαίμων ἔσται. Κτήσει | yag, ἔφη, ἀγαθῶν 
) > ᾿ 2 , - , ’ \ ’ 
οἱ εὐδαίμονες εὐδαίμονες καὶ οὐχ ἔτι τιροσδεῖ ἔρεσϑαι, ἵνα τί δὲ βου- 
. ) -ν , « 2 ‘ 
λεται εὐδαίμων εἶναι ὃ βουλόμενος, ἀλλὰ τέλος δοχεῖ ἔχειν ἡ ἀποόχρισις. 
) - ’, y > ’ ΄ Α Ν 4 \ x 2» 
Aln3n λέγεις, εἶπον ἐγώ. Ταύτην δὲ τὴν βούλησιν χαὶ τὸν ἔρωτα 
- . Α > 3 
τοῖτον πότερα χοινὸν οἴει εἶναι τεάνεων ἀ«νϑρώπων, χαὶ πάντας ταγαϑὰ 
no -ψ ’ 7 x 
βούίλεσϑαι αὑτοῖς εἶναι ἀεί, ἢ πῶς λέγεις; Οἵτως, ἡν δ' ἐγώ" κοινὸν 
. ἢ Ti ör Σ γ᾽ τ < ’ > ’ ὲ ww ’ 
εἰναι πάντων. Τί δὴ οὖν, ἔφη. ὦ Σώχρατες, οὐ πάντας ἐρᾶν φαμέν, 
ud - -᾽ > -ὦἅ 
εἴπερ γε πάντες τῶν αὐτῶν ἐρῶσι χαὶ del, ἀλλὰ τινάς φαμεν ἐρᾶν, 
3 N 
τοὺς δ᾽ οἱ, Oarualo, ἦν δ᾽ ἐγώ, καὶ αὐτός. Ada μὴ ϑαίμαξ, ἔφη" 
) 4‘ \ - % ’ Y ) ’ x - 0 > , 
ἀφελόντες γὰρ τοῦ ξρωτὸς τι εἶδος ὀνομάζομεν, τὸ τοῦ ὅλου ἐπιτιϑέντες 
PL ” \ vv» wa ‘ > U ει ’ 
ὥνομα, ἔρωτα, τὰ δὲ ἀλλα ἄλλοις χκαταχρώμεϑα ονόμασιν. “ὥςπερ τι; 
3 3 
ἣν δ᾽ ἐγώ. Ὥςτερ τόδε, οἶσϑ' ὅτι ποίησίς ἐστί τι πολί, ἡ γάρ τοι 
> - Δ. ᾿» > ı NR Du} « «ὦ v9 ww >» ᾽ ca 
Ex TOD μὴ ὄντος εἰς τὸ ὃν ἰόντι ὁτῳοῦν αἰτία τιᾶσά ἐστι ττοίησις, ὡςτε 
’ »ἪΣ 
χαὶ αἱ ὑπὸ πάσαις ταῖς τέχναις ἐργασίαι στοιήσεις εἰσὶ καὶ οἱ τούτων 
Υ - ) 7 y 
δημιουργοὶ πάντες ποιηταί. AlmIN λέγεις. AAN Ouws, ἡ δ᾽ ἣ, οἱσϑ' 


2. ἀποχρίνεσϑαι ς. ΕἸ. ἀποχρίνασϑαι τὸ}. — 4. (ἐρῶ) ὁ ἐρῶν ς. et ciecto 
voc. suspecto 1}. Bast. Wolf. 1. 1. h. Voeg. J. Bm. cum Ξ. ἐρᾷ ὁ ἐρῶν τῶν ὁγαϑῶν 
τί ἐρᾷ; ex Winckelm. coni. in praef. ad Euthyd. p. XII. T. S. est tamen vehementius 
quam ut aptum videri possit huic loco. ἐρᾷ ὁ ἐρῶν τῶν ἀγαθῶν τί [ἐρᾷ]; Bait. quod 
durum propter verborum collocationem. ἔροιτο. ὁ ἐρῶν τῶν ἀγαϑῶν τί ἐρᾷ; H. 
propter eiusdem sententiao repetitionem (πυγϑάνοιτο — ἔροιτο) huic loco vix aptum. 
Cdd. haec habent: ἐρᾷ ὁ ἐρῶν A2 (A pr. m. sine acc. et spir.) TFuY. Υ2. ΒΟ. 
Vind. 7. 41. 511. ἐρῶ ἐρὼν w. ἐρᾶ, quod in cdd. ante ὁ ἐρὼν scriptum est, videtur 
glossa esse adscripta ad γενέσϑαι, quae loco alieno in textum venit. Nos vocem dele- 
vimus, ut sic locus, uti debet, priori, 6 ἐρῶν τῶν χαλῶν τί ἐρᾷ; plane respondeat. — 
ua. — ib. αὐτῷ ς. cum χοῦ, αὐτῷ Ald. Bae 2. A1.TVi.all.— 1. οὐχ Er 
AT. — ib. ἐρεσϑαι A. ἔρεσθϑαι TT. cum rell. sil. praeter K. ἐρέσθαι rec. Cifr. ad 
p. 174, A. — 9. δὲ] δὴ <. B. S. Bm. Illud exhibent A3. — 10. εἶναε οἴεε V2.n. 
— 11. αὐτοῖς Tal. ΥΥ͂!. --- ib αἰεὶ A.Vı. — 18. ale Ai.L. — 15. γὰρ 
ep« ς. B. S. om. ἄρα τοῦ. cum 8. Vindd. V2.Zpr. — ἔἱδ. τε τὸ Γ.. — ib. (&) 
th. — ib. ἐπιϑέντες Υπ. Ξ pr. — 16. δ᾽ Γ΄. — ib. ὀνόμασι χαταχρώμεϑα T. 
— ib. χαταχρώμεϑ᾽ w.- - 17. τοι] re A3.Tnbi VL2.BC. — 18. ὅτωι οὖν N. 
ὁτῶο iv I. ὅτῳ οὖν VI. — 20. ἅπαντες ΕΞ. --α- ib. ἤδη ς. ἢ δ' ἣ inde aB. τοῦ. 
Cfr. Fritzsch. ad Aristoph. Ran. p. 1684. — 


205. 


10. 


20. 


10 
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, ) - ’ \ 

ὅτε οὐ καλοῦνται ποιηταὶ ἀλλὰ ἄλλα ἕξουσιν ὀνόματα, ἀπὸ δὲ πάσης 

τῆς ποιήσεως ἕν μόριον ἀφορισϑὲν τὸ περὶ τὴν μουσικὴν καὶ τὰ μέτρα 
“- - > - - 

τῷ τοῦ ὅλου ονόματι προσαγορεΐεται. ποίησις γὰρ τοῦτο μόνον καλεῖται, 
x <e » - N , -- “ ’ > \ - 

καὶ οἱ ἔχοντες τοῦτο τὸ μόριον τῆς ττοιήσεως ποιηταί. Alndn λέγεις, 


2 c ’ \ \ x » x \ “ ὔ > - 
. ἔφη». Οὕτω τοίνυν καὶ περὲ τὸν ἔρωτα τὸ μὲν χεφαλαιόν ἐστι πᾶσα 


[4 “- > - > ' ἃ - > Ὁ « ’ ’ \ \ 
ἢ τῶν ἀγαϑῶν ἐπιϑυμία καὶ τοῦ εὐδαιμονεῖν ὁ μέγιστος TE καὶ δολερὸς 
2 ’ “- > 
ἔρως παντί" all οἱ μὲν ἄλλῃ τρεπόμενοι πολλαχῇ ἐπ᾽ αὐτόν, ἢ κατὰ 
χρηματισμὸν ἢ) κατὰ φιλογυμναστίαν ἢ χατὰ φιλοσοφίαν, οὔτε ἐρᾶν 
- γ) > ’ « N) NR « 7 γ ΜΕ: 
καλοῦνται οὔτε ἐρασταὶ, οἱ δὲ κατὰ ἕν τι εἶδος ἱρντες TE καὶ ἐσπουδα- 
κότες τὸ τοῦ ὅλου ὄνομα ἴσχουσιν, ἔρωτά TE καὶ ἐρᾶν καὶ ἐρασταί. 
Κινδυνεύεις ἀληϑῆ, ἔφην ἐγώ, λέγειν. Καὶ λέγεται μέν γέ τις, ἔφη, 


- x ’ ww -ὡ Σ nd 
E. λόγος, ὡς οὗ ἂν τὸ ἥμισυ ἑαυτῶν ζητῶσιν, οἵἴτοι ἐρῶσιν" ὃ δ᾽ ἐμὸς λόγος 


206. 


ΒΩ ς »ν , y" \ 2 2) o I. x “ , 
οὔτε ἡμίσεος φησιν εἶναι τὸν ἔρωτα οὔτε OAov, ξαν μὴ τυγχάνῃ γέ που, 
Ἵ ε - 3 x » 4 \ c m \ Li \ Ἵ ’ 
(ὁ ἑταῖρε, ἀγαϑὸν ὃν, ἑἕπεὶ αὑτῶν γὲ καὶ πόδας χαὶ χεῖρας ἐϑέλουσιν 
’ . » 2.5 > - m vv <c m \ τ 
αποτέμνεσϑαι οἱ ἄνϑρωποι, ξὰν αὑτοῖς δοχῇ τὰ ξαυτῶν πονηρὰ εἶναι. 
> x \ c CS c > U γ \ »; x \ 
οὐ γὰρ τὸ ἑαυτῶν, οἶμαι, ἕχαστοι ἀσπάζονται, εἰ μὴ εἴ τις τὸ μὲν 
3 = - rw x > 
ἀγαϑὸν οἰχεῖον καλεῖ χαὶ ξαυτοῦ, τὸ δὲ κακὸν ἀλλότριον ὡς οὐδέν γε 
U ᾿ Σ er ΄-ν ad “ 
ἄλλο ἐστὶν | οὗ ἐρῶσιν ἄνϑρωποι ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ. ἢ σοὶ δοχοῦσιν; Ma 


1. οὐ] οὗ /ID1. om. Vi.retpr.r. — ib ἀλλὰ ἄλλα ς. Ai. Vi. om, ἀλλὰ 
DK. — ib. ἔχουσεν editi. ἴσχουσιν Saupp. ἕξουσιν 818. Υ et Z pr. Cfr. Voeg. 1. 1. 
p. 313. — 2. μόριο»] uovov trnm Vi. corr. 10010» corr. uovov ΠΣ. — ib. ἀφαι- 
ρεϑὲν GE ex interpolatione. — 4. [τῆς ποιήσεως h. — 5. χεφάλαιον] μέσον IT. — 
584ᾳ. [πᾶσα — εὐδαιμογεῖν) Bm. parum dilucida loci sententia ct tollens, quod grave 
est, Amoris universalis, qui ποιήσει universali respondeat, definitionem. — 6. ὁ μέ- 
yıoros χαὶ δολερός]. In his Amoris epithetis poöticis haeserunt interpretes, Creuzer. 
ad hist. litt. gr. et rom. p. 190. ὁ ὁρμητιχὸς καὶ τολμηρὸς coniciendo; Pflugk. sched. 
p. 34. ὁλόχληρος ἔρως πάντῃ; ὁλόχληρος etiam Madrvig. 1. 1. provocans ad Symp. 
p. 206, D.; ὅλος ἔρως Bi. «90005 ἔ. Verm. Cfr. tamen p. 208, Ὁ, — 7. ἄλλη) 
alloı ς. ἀλλη A pr. et «iin INMDET all. — ib. πανταχῇ te χαὶ πολλαχῇ T. — 
ib. ἐπ’ ἀγαϑόν Orell. coni. 1. 1. p. 331. ἐπ’ αὐτό Voeg. — 8. yıloyvuraoriav 33. 
SYTFyal. VL2. geloyvuraolav editi. — ib. οὔτε U. — 9. οὔτε AML. — ib. re 
om. 5. B., addunt Wi. Z/’Kuwnpr. al. Vind,. 1.7. L. all. — 10. ἔχουσιν s. cum Ef. 
— ib. alterum χαὶ om. FunfBetye.!T. — 11. λέγειν, ἔφην ἐγώ, ς. ἔφην ἐγὼ, 
λέγειν A3.T2.nal.VL2. — 12. τὸ ξδαυτῶν ex Saupp. coni. J. At εἶχ. Schneider. 
]. 1. vol. II. p. 63, Ὁ. vol. III, 255, Ὁ. et Voeg. 1. 1. p. 315. — ib. αὐτῶν rr. αὐτῶν 
V1.— 13. οὔτε Al. Vi. οὐὔϑ᾽ T. — 14. ἐπὶ A pr. et ἐπὶ AIIEBC. — ib. αὐτῶν 
ς. ΠΥΥ͂Ι. --- ib. yeres.. — 17. zei Al.Ff.aciBC. χαλοῖ com. Γ᾽ — 
18. ἄνϑρωποι B. 7. Schanz. 1. 1. p. 99. οὗ ἄνϑρωποι #1.KLi.np Vindd. del. adeo 
voluit Bait. prob. Voeg. ἄνϑρωποι rell. Cfr. Stallb. ad Prot. p. 355, A. ad Pol. X, 
619, Β. — ib. τἀγαϑὸν ex Steph. coni. ἢ. Bm. Sed cfr. Fischer. — ib. ἡ σοι ς. 
7 σοι Ypr. ἢ σοὶ 4,11 (hie pr.) STFr (V) ἤ σοι L.— ib. ϑοχοῦσε; s. δοχοῦσεν rell. 


πὶ 
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N οὐκ ἔμοιγε, ἦν δ᾽ ἐγώ. Ag οὖν, ἡ δ᾽ 7, οὕτως ἁτιλοῦν ἐστὶ λέγειν 
ὅτι οἱ ἄνϑρωποι τοῦ ἀγαϑοῦ ἐρῶσιν; Ναί, ἔφην. Τί δέ; οὐ προσϑετέον, 
ἔφη, ὅτι καὶ εἶναι τὸ ἀγαϑὸν αὐτοῖς ἐρῶσιν; Προσϑετέον. 40’ οὖν, 
ἔφη, καὶ οὐ μόνον εἶναι ἀλλὰ καὶ ἀεὶ εἶναι; Καὶ τοῦτο προσϑετέον. 
Ἔστιν ἄρα ξυλλήβδην, ἔφη, ὃ ἔρως τοῦ τὸ ἀγαϑὸν αἰτῷ εἶναι ae. 
᾿.Αληϑέστατα, ἔφην ἐγώ, λέγεις. 


υ - ’ > Ἵ - ’ [d 
XXV. Ὅτε δὴ τοῦτο ὃ ἔρως ἐστὶν αεἰ, ἡ Ö ἣ, τῶν τίνα τρόπον 
[4 31 x ’ U ς x “ ς ’ 2») ἽΝ 
διωκόντων αὐτὸ καὶ ἐν τίνι πράξει ἢ σπουδὴ χαὶ ἢ συντασις ἔρως ἂν 
- ,ὔ - ’ » x» ” > _ > JR 5" ’ 
χαλοῖτο; τί τοῦτο τυγχάνει ὃν τὸ ἔργον; ἔχεις εἰπεῖν; Ου μέντ᾽ ἂν σέ, 
ἔφην ἐγώ, ὦ Διοτίμα, ἐθαΐίμαζον ἐπὶ σοφίᾳ καὶ ἐφοίτων παρὰ σὲ 

« > “-- bau 

αὐτὰ ταῦτα μαϑησόμενος. Alla ἐγώ σοι, ἐφη, ἐρῶ. ἔστι γὰρ τοῦτο 
τόχος ἐν χαλῷ καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχὴν. Ἰαντείας, ἣν 
- 2 [4 3 ει! 
ὁ᾽ ἐγώ, δεῖται ὅτί ποτε λέγεις, καὶ οὐ μανϑάνω. AN ἐγώ, ἡ δ᾽ ἢ, 
- ww ᾿ x 
σαφέστερον ἐρῶ. κυοῦσιν γάρ, ἔφη, ὦ Σώκρατες, τάντες ἄνϑρωποι κατὰ 
τὸ σῶμα καὶ κατὰ τὴν ψυχήν, καὶ ἐπειδὰν ἔν τινι ἡλικίᾳ γένωνται, 


1. ἄρ᾽ 9. — ib. ndn s.n HB. coni. — 2. ἄνϑρωποι ex Sauppii coni. J. — 
ib. τἀγαϑοῦ Β. 5. Bm. cum Tunal. Υ1. ΒΟ. — ib. ἐρῶσιν; (AT) II pr. Vi. T.H.J. 
ἐρῶσι rell. et al. — ib. δαί; Wolf. 1.1. cum TFnbi_1. — 3. αὐτοῖς ITYVIL. 
corr. αὑτοῖς rell. — ib. ἐρῶσε ς. — ib. ag’ A. — ib. οὖν om. V2. — 4. alla 
ἀεί ς. ἀλλὰ χαὶ ἀεὶ vel αἰεὶ A4.T na Vindd. L2. BC. Cfr. Stallb. ad h. 1. Kühner. 
ad Xen. mem. 1, 6,2. — 5. τοῦ τὸ] τοῦτο Al (A pr.) Sp. — ib. αὐτῷ Ald. Bas. 2. 
H. J. αὑτῷ rell. αὐτὸ A1. DKwr et pr. r. αὐτῶ al. YV1. et Z hie tamen post dei. 
— ib. αἰεὶ Aı.L. 


7. τοῦτο «. R. Sommer. τούτου ex Bastii coni. rell. — ib. ἐστεν AN. — 
ib. ἀεὶ om. B. T. ho. Bm. unecis incl. H. ἢ. om. 1. defendit Vocg. Ceterum αἰεὶ 
ΨΠΓΎ. — ib. ἤδη 3. corr. Β. — ih, τῶν] τὸν A1.(A pr.) Vi. — ib. τρόπων Y. 
— 8. αὐτὸν s.R. 7. αὐτὸ Y1.DKyY. Vindd.nLE om. _f. — ib. ἡ σπουδὴι N. 
ἢ σπουδῆι 1Γ1. πῖ. Vind. 7. VLi. — ib. σύντασις s. A. (IT pr.) Y. ξύντασις T.H. 
σύστασις Vi. IT sec. — 9. τί τοῦτο — ἔργον ; se haud multum abfuisse Bm. monet 
quin eiceret. Quod si fecisset facturus fuisset cum magno leporis et gratiae detrimento, 
quo hie locus insignis est. M:gistrae agere personam Diotimam, discipuli non adeo 
perspicacis Socratem memores nos esse oportet. — ib. «ev σὲ U. ἂν σ᾽ Li. — 
11. Aa UT. — 18. ὅτι AT. — ib. χαὶ οὐ μανϑάνω del. Naber. de fide Andoc. 
or. de myst. p. 70, non animadverso, ut videtur, suaviter ludere Socratem verbis 
μαντείας — καὶ οὐ μανϑάνω, neque ferens confabulantium. gratam sermonis negle- 
gentiam et copiam. — ib. ἤδη s. corr. B. — 14. χυουσιν A. χύουσιν AIT. κύουσι 
5. χιοῦσι rec. Cfr. Lob. ad Ai. ed. 2. v. 239. p. 179sq. Parall. app. p. 556. Herod. 
1.1. 1, p. 456, 14. — ib. ὥγϑρωποι ex Sauppii coni. J. — 14, xal om. 7. cum Ai. 
Cir. Voeg. — 15. τῇ ἡλιχίᾳ Bm, probante Voeg. — 


10. 


Ω 


10. 
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Α͂ > -,c - c , 1 2» \ w - x -«- \ 
Tinte ἐπεϑυμεῖ ἡμῶν 7 φυσις.1 ἔστι δὲ τοῦτο ϑεῖον TO τιρᾶγμα, καὶ 
m > . - » m ’ > U »» c ᾽ν, “νι ’ 
τοῦτο ἐν ϑνητῷ ὕντι τῷ ζῴῳ αϑάνατον ἔνεστιν, ἡ κύησις καὶ ἡ γέννησις. 
N . | - > ’ 5ς» 3 I 9 7 \ N 
a δὲ ἐν τῷ ἀναρμόστῳ ἀδύνατον γενέσϑαι. ανάρμοστον δ᾽ ἐστὲ τὸ 
αἰσχρὸν παντὶ τῷ ϑείῳ, τὸ δὲ καλὸν ἁρμόττον. Moiga οὖν καὶ Εἰλεί- 
ς “ = - ͵ - 
Yuan καλλονή ἐστι τῇ γενέσει. διὰ ταῦτα ὅταν μὲν καλῷ προσπελάζῃ 
τὸ κυοῦν, ἵλειύν TE γίγνεται χαὶ εὐφραινόμενον διαχεῖται καὶ τίχτει τὲ 
καὶ γεννᾷ ὅταν δὲ αἰσχρῷ, σχυϑρωπόν TE καὶ λυπούμενον συσπειρᾶται 
’ x - x G 
χαὶ αποτρέπεται xal ἀνείλλεται xal οὐ γεννᾷ, ἀλλὰ ἴσχον τὸ κύημα 
-- ’ - - = Α ς 
χαλετῶς φέρει. ὅϑεν δὴ τῷ κυοῦνεί Te καὶ ἤδη σπαργῶντι πολλὴ ἢ 
’, ’ \ x x \ \ ‚ I au > ’ x 
πτοίησις γέγονε τιερὶ τὸ καλὸν διὰ τὸ μεγάλης ὠδῖνος ἀπολύειν τὸν 
» » U I κατ » ) m - .ς. » , Ν » 
ἔχοντα. ἔστιν γάρ, ὦ Σωχρατες, ἔφη, οὐ τοῦ καλοῦ ὁ ἔρως, ὡς σὺ οἴει. 
x w “ ’ αι - "Ἢ 3 I 
Alla vi μήν; Τῆς γεννήσεως “al τοῦ τόχου Ev τῷ καλῷ. Elev, ἢν ὁ 
’ - U > ’ 
ἐγώ. Πάνυ μὲν οὖν, ἔφη. Τί δὴ οὖν τῆς γεννήσεως; Ὅτι ἀειγενὲς 
3 m > 2 - 
ἐστε χαὶ ἀϑάνατον ὡς ϑνητῷ ἡ γέννησις. αϑανασίας δὲ ἀναγκαῖον 


1. τίχτειν — — Toxos ἐστίν in mg. reiecimus. ἡ γὰρ --- τόχος ἐστίν 
danınaverunt plurimi interpretes rc. — 2. ζώῳ U. --- ib. ἐστεν ς. T. 1841. 
ἔγεστεν tell. cum AAwYZ. — 8. ταῦτα δ᾽ ἐν ς. B. 8. R. ho. Bm. τὰ δ᾽ rell. 

δῷ 
εἰ τὰ quidem M.wY. ὃ .Σ. τοῦτο T. δὲ YA1.Vi. δὴ Σ. -- 4. ϑείω FufBC. 


ϑεῷ 313. ΓΎΣ. --- ib. 8η. εἰλήϑυια ς. ἍΜ. ἡλήϑυια A. Εἰληϑυῖα IT. Εἰλείϑυια Z1.TFu 
dn1.rabi Vı1. Et sic scribitur nomen apud Homer. Hesiod. Pindar. Cfr. et Herod. 
1.1. 11, 499, 24. Schaefer. ad Gregor. Cor. p. 94. Blomfield. ad Callim. ep. 56. Schoe- 
mann. ad Is. p. 310 sq. Keil. in Philol. XXIJI, p. 618 sqq. Usener. Mus. Rh. XXIII, 
p. 382. — 5. Καλλόνη Usener. coni. Cfr. tamen Plat. Legg. XII, 953, C. Eur. Iph. 
Anl. 1208. Themist. or. 13. p. 163, A. Plotin. I, 6,6. 54,E. Herod. 1.1. I, p. 385, 9. 


— ib.et 1. ὅτ᾽ ἀν ϑί. ὃ τῶν Π. — 6. τε δὴ Ss. om. δὴ 9{4. Γ 1. Υ12. — 

rc. in 9. . , , 
7. συσπείρεται D2. Y dr Vindd. 1, et pr. τ. συϑσπειρεται Al. συσπειρᾶται V. οὐ 
σπεέρεται Y. ἀποτρέπεται χαὶ συστρέφεται Ξ. συστρέφεται A. — 8. ἀνειλεῖται ξ. 


ἀνίλλεται r et ex Stallb. coni. J. ἀνείλλεται rell. cum Ai. (acc. in δ το.) DwdK 
Vindd. an.Lp pr. Wolf. sil. ἀνείλεται Tr. Cfr. Crit. p. 109, A. — ib. ἀλλ᾽ S. Bm. 
cum paucis et minus tonis cdd. — 9. σπαργωντε A. σπαργοῦντι V.— 10. ποίησις 
ς. πτοέησις rell. ex em. Abresch. Dill Thuc. p. 420. cum bnVu pr. et Er corr. 
πόνησις Sydenh. Cfr. Bast. comm. pal. apud Gregor. Cor. Schaefer. p. 748. 923. 


Madvig. 1. 1. I, p. 81. — ib. ἀπολαύειν WS Y. analarreıw ΚΞ. — ib. 34. τὸν ἔχοντα 


τὸν ἐρῶντα Voeg. — 11. ὁ om. ς. add. 93. 5 Vindd. Li.n. — 12. τέγος μήν; 
coni. Steph. — 13. Πώνυ μὲν οὖν, ἔφη. om. Bm. Diotimae tribuens quae sequuntur. 
— ib. dei ΠΕ. — Τί δὴ οὖν τῆς γεννήσεως; Diotimae continuant H. Buit. Voeg. 
Bm. — 14. ὡς ἐν retpr.r. — ib. δ΄ avayx. Bm. 


1) τίχτεεν δὲ ἐν μὲν αἰσχρῷ οὐ δύναται, ἐν δὲ τῷ καλῶ. ἡ γὰρ ἀνδρὸς καὶ 
γυναιχὸς συνουσία τόχος ἐστίν, 
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“ > - m Pu m “« 
ἐπιϑυμεῖν μετὰ ἀγαϑοῦ ἐκ τῶν ὡμολογημένων, εἴπερ τοῦ ἀγαϑοῦ ἑαυτῷ 
y 2 u u x ad 
εἶναι ἀεὶ ἔρως ἐστίν. ἀναγκαῖον δὴ ἐκ τούτου τοῦ λόγου, καὶ τῆς 
> 
ἀϑανασίας τὸν ἔρωτα εἶναι. 
w 5 ww 
XXVL Ταῦτα τε οὖν πάντα Edldaoxe με, ὅὁττότε περὶ τῶν ἐρωτι- 
- ᾽ Fr y ᾿ 
xy λόγους ποιοῖτο, καί ποτε ἤρετο Τί οἴει, ὦ Σώχρατες, αἴτιον εἶναι 

΄ “- Pr > - 
τούτου τοῦ ἔρωτος καὶ τῆς ἐπιϑυμίας; ἢ οὐκ αἴσϑανει ὡς δεινῶς δια- 
τίϑεται πάντα τὰ ϑηρία, ἐπειδὰν γεννᾶν ἐπιθυμήσῃ, καὶ τὰ πεζὰ καὶ 
τὰ πτηνά, νοσοῖντά τε πάντα καὶ ἐρωτικῶς διατιϑέμενα, πρῶτον μὲν Β. 

x Α uw > ‘ » x Α x -. 7 
sceo TO ξυμμιγῆναι ἀλλήλοις, ἔπειτα περὶ τὴν τροφὴν τοῦ γενομένου, 

\ x > - 
χαὶ ἕτοιμά ἐστιν ὑπὲρ τούτων καὶ διαμάχεσθαι τὰ ἀασϑενέστατα τοῖς 10. 
. ‘ \ “- ir 
ἰσχυροτάτοις καὶ ὑπεραποϑνήσκειν, καὶ αὐτὰ τῷ λιμῷ παρατεινόμενα, 

εἰ ) Δι, ," ) f} x 94 -“ En x \ \ 2 ' 
ὡςτ᾽ ἐχεῖνα ἐχτρέφειν, καὶ ἀλλο πεᾶν ποιοῦντα. τοὺς μὲν γὰρ ἀνϑρω- 

"» „ı3»»ı% ᾽ n n » N \ ’ ’ 
zovg, ἔφη, οἴοιτ᾽ ἄν τις ἐκ λογισμοῦ ταῦτα ποιεῖν: τὰ δὲ ϑηρία τὶς 
Ἵ ᾿ m " 
αἰτία οὕτως ἐρωτικῶς διατίϑεσϑαι ; ἔχεις λέγειν; καὶ ἐγὼ αὖ ἔλεγον ὅτι Ὁ. 
> 2 \ « 
οὐκ εἰδείην. Ὁ δ᾽ εἴττεν, Διανοεῖ οὖν δεινός ποτε γενήσεσϑαι τὰ Eowrixg, 
ἐὰν ταῦτα μὴ ἐννοῇς; ᾿Αλλὰ διὰ ταῦτά τοι, ὦ Jıoriua, ὅπερ νῦν δὴ 
y , , > 
eirtov, παρὰ σὲ ἥκω, γνοὺς ὅτι διδασχάλων δέομαι. αλλά μοι λέγε καὶ 

’ \ ΡΞ; , - » - \ \ > U ’ , 

τούτων τὴν αἰτίαν χαὶ τῶν ἄλλων τῶν περὶ τὰ ἐρωτικά. Εἰ τοίνυν, 
2, 14 2} , 3 , \ 2 T ’ « , 
ἔφη, πιστεύεις ἐχείνου εἶναι φύσει τὸν ἔρωτα οὐ πολλάκις ὡμολογήκαμεν, 
μὴ ϑαύμαζε. ἐνταῦϑα γὰρ τὸν αὐτὸν ἐκείνῳ λόγον n ϑνητὴ φύσις ζητεῖ 20. 
x > 
χατὰ τὸ δυνατὸν ἀεί τε εἶναι xal ἀϑάνατος. δύναται δὲ ταύτῃ D. 
[4 - ’ [dj ) 4 ’ ' 2 \ m 
μόνον, τῇ γενέσει, ὅτι ἀεὶ καταλείπει ἕτερον νέον ἀντὲ τοῦ παλαιοῦ, 
. Σ Pr - - τ 
ἐπεὶ καὶ ἐν ᾧ ἕν ἕχαστον τῶν ζῴων ζῆν καλεῖται καὶ εἶναι τὸ 


1. μετ᾽ T. — ib. τοῦ ἀγαϑοῦ)] τοῦ τἀγαθὸν Bast. 1. 1. p.147. B. h. Bm. 
τοῦ τὸ ἀγαϑὸν Wolf. 1. 1. τότ᾽ ἀγαϑὸν ὙΣ. τοῦ ayadol cum rell. sil. ZZ Vi. — 
2. αἰεὶ ΠΥ. — ib. ὁ ἔρως B. 7. 

4. τ᾽ οὖν Bm. --- ὅ. ὦ del. 72. — ὁ. ἡ AT. — ib. αἰσϑάνη Ξ. αἰσϑάγει A. 
αἰσϑάγηι Vi. ---ὀ 1. ἐπειδ᾽ ἀν Ü. — 9. γεννωμέγου DI. Vind. 120. — 10. ἐστεν 
om. Bm. — ib. χαὶ om. V2.n. — ib. τὰ ἀσϑενέστατα om. T. -- 11. 
ὑπεραποϑγήισχειν A. — ib. τῷ in ras. T. om. Bm. Cfr. Voeg. — 14. Κἀγὼ 
Bm. — ib. αὐ] ὧν =. in mg. „Seribendum puto αὐ... Cui obtemperare debebat R. 
aveleyov A sed m. re. corr. ἄν .7(M pr.) DVi. Tpr. — 15. εἶπεν A.Vi1. — 
ib. διαγοῇ᾽ ς. διανόει Al. (A corr.). διανοεῖ Tpr. — 17. ὅτε χαὶ D2. — ib. dide- 
σχάλω „I. — ἡ 20. χατὰ τὸν αὐτὸν h. — 21. αἰεὶ τὸ εἶναι AT. Di.n. Vind. 7. Σ. 
τὸ εἶναε ἀεὶ ΞῪ. τὸ αἰεὶ εἶναι uncis incl. zai ἀϑάνατος. 1.1. p. 88. Schanz. «et 
τ᾽ εἶναι χαὶ Bm. -- 21. ἀεὶ — 22. ἀεὶ om. I. — 22. yevynos Wolf. 1. 1. 
Bm. Vitiose. Cfr. quae sequuntur usque ad finem capitis. — ib. ale etiam h. 1. 
cdd. v. 18 laudati. — 23. Zr ᾧ om. s. addunt 93. Γ 3. Vind. 1.7. — ib. {www U. 
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αὐτό, οἷον ἐκ παιδαρίου ὃ αὑτὸς λέγεται ἕως ἂν πρεσβύτης γένηται" οὗτος 
“-- [2 > - > % 
μέντοι οὐδέποτε τὰ αὐτὰ ἔχων ἐν αὑτῷ ὅμως ὁ αὑτὸς καλεῖται, ἀλλὰ νέος 
Α ἢ > ζω 
ἀεὶ γιγνόμενος, τὰ δὲ ἀπολλίς, καὶ κατὰ τὰς τρίχας χαὶ σάρκα καὶ ὀστᾶ 
N \ ’ \ m x vo 4 ı | ) \ N 
χαὶ αἷμα καὶ ξύμπαν τὸ σῶμα. κχαὶ μὴ ὅτι κατὰ τὸ σῶμα, ἀλλὰ καὶ 
χατὰ τὴν ψυχὴν οἱ τρόποι, τὰ ἤϑη, δόξαι, ἐπιϑυμίαι, ἡδοναί, λῦπαι, 
, ’ a )Ὁ2 \ > x ᾽ ς » > x x x 
Foo, τόυτων ἕχαστα «οὐδέποτε τὰ αὐτὰ πάρεστιν ξχάστῳ, ἀλλὰ τὰ μεν 
’ N ν᾿» , \ \ ’ x > [4 » co , \ 
γίγνεται, Ta δὲ ἀπόλλυται. πολὺ δὲ τουτων ATONWTEOOV ἔτι OTI χαὶ 
ε Ἴ - u οὦ < \ ᾽ « \ > ᾿ = \ 
αἱ ἐπιστῆμαι μὴ ὅτε αἱ μὲν γίγνονται, | αἱ δὲ ἀπόλλυνται ἡμῖν, καὶ 
γ7γᾳμ» « > >» Ion N \ > , u \ \ ' 
nvdEzrote οἱ αὐτοί ἐσμεν οὐδὲ χατὰ τὰς ἐπιστήμας, αλλὰ καὶ μία 
’ - - \ - -- 
ἑχάστη τῶν ἐπιστημῶν ταὐτὸν πάσχει. ὃ γὰρ καλεῖται μελετᾶν, ὡς 
ἐξιοίσης ἐστὶ τῆς ἐπιστήμης" λήϑη γὰρ ἐπιστήμης ἔξοδος, μελέτη δὲ 
, ᾿ “Ὁ Pr > ’ 
πάλιν χαινὴν ἐμποιοῦσα ATi τῆς αττιούσης μνήμην σῴζει τὴν ἐπιστὴ- 
’ 2 - 3 \ - ’ Ps 
μην, ὥςτε τὴν αὐτὴν δοχεῖν εἶναι. τούτῳ γὰρ τῷ τρόπῳ πᾶν τὸ ϑνητὸν 


[25 > m G 4 >». » ı\ . c \ - > x 
. σῴζεται, οὐ τῷ παντάπασιν τὸ αὐτὸ ἀεὶ εἰναι ὥςπερ τὸ ϑεῖον, ἀλλὰ 


- 2 \ , , , ‚ > ’ T >. 73 
τῷ τὸ ἀπιὸν καὶ παλαιούμενον ἕτερον νέον ἐγκαταλείπειν οἷον αὐτὸ m. 
, - - Ir Ψ x 2 ’ , x 
ταύτῃ τῇ μηχανῇ, ὦ «Φώχρατες, ἔφη, ϑνητον αϑανασίας μετέχει, καὶ 
-Ἡ y 2 Α 
σῶμα καὶ τάλλα πάντα" ἀδύνατον δὲ ἄλλῃ. μὴ οὖν ϑαύμαζε, εἰ τὸ 
c - > - - 
αὑτοῖ' ἀποβλάστημα φύσει πᾶν τιμᾷ ἀϑανασίας γὰρ χάριν παντὶ αὕτη 
ἡ σπουδὴ καὶ ὁ ἔρως ἕπεται. 


- ib. ζῆν U — ζῇ, χαλεῖται Sommer. ex coni. Astii. Ast. coni. ἐπεὶ χαὶ ἕν 
ἔχαστον τῶν ζῴων, ἐν ᾧ ζῆν καλεῖται χαὶ εἶναε τὸ αὐτό. Idem postea, mutata 
sententia, del. ἕν — ζῴων. Post χαλεῖται ho. repetendum videtur idem verbum. 
— 1. ταὐτὸν Bm. — 2. ταῦτ᾽ Bm. — ib. ἑαυτῷ ς. B. αὐτῷ rell. αὐτῷ AITYVI. 
Tai. et non addito iota subser. τὰ Ὀπρτί. — ib. ὁμοίως Di. — 284. Steph. in mg. 
„Genuina videtur lectio ἀλλοῖος ἀεὶ yıyvouevos.“ αἱεὶ Al. L. Sommer. coni. μέος τὰ 
μὲν. — 8. Ante verba τὰ δὲ Wolf. verba nonnulla exceidisse putabat, velut τὰ μὲν 
προσλαμβάνων. Cft.R. — ib. τὰ δὲ παλαιὰ coni. Bast. — 5. τόποι A. (IT pr.) Ὁ. 
— ib. 29n Fischer. — 6. ταὐτά Bm. — 7. τὰ δ᾽ Γ. — ib in AU.DKYS. 
ἐστιν Ss. cum TV. rell. sil. ἐστε L— 8. α δ᾽ Γ. --- ib. nuivom. Yet Zpr. — 
9. οὐδέποϑ᾽ Bm. — 10. πάσχει ταὐτὸν T. — 12. μνήμη ex Sauppii coni. J. Voeg. 
del. voluerunt Bait. Bm. et est sane superfluum μνήμῃ et durum μελέτη — μνήμῃ 
σῴζεε τὴν ἐπιστήμην. μνήμη Kp. — ib. σώζει U. — 18. ὀνητὸν A et IT pr. 
ὠνητὸν A.— 14. σώζεται A. — ib. παντάπασιν UM. — ib. τὸ αὐτὸν AT. οὐτῷ 
superscr. τὸ D. οὐ τῷ αὐτὸν τ. οὐ τὸ αὐτὸν K. ταὐτὸν Bm. -— ib. αἰεὶ Ai. V1.om.Kp. 
— 15. ἐγκαταλιπεῖν ς. (ae) χαταλείπειν h. I. ἐγχαταλείπειν cdd. cum Stob. Floril. 
LXXV, 12. — 16. μετέχει editi. μετέχειν cdd., quod videtur eorundem esse qui 
v. 9. ἀϑάνατον seripserunt. — 17. πάντα τἄλλα I. — ib. aduvaroy pro ἀϑάγατον 
ex Creuzeri coni. H. J. Voeg. Bait. Cfr. Hermann. praef. p. XV. Quod Voeg. coniecit 
μετέχειν δυνατόν, ἀδύνατον δὲ ἄλλη νοὶ propterea displicet, quod sie elaudicant 
addite, χαὶ σῶμα --- πάντα. ho. coni. Havaroy δὲ ἄλλη. --- 18. αὐτοῦ ΠΥ «1. 
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y Ἶ 
XXVIL καὶ ἐγὼ ἀκούσας τὸν λόγον ἐθαίμασά τε καὶ εἶπον Eier, 
- 2 u ’ 
ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ σοφωτάτη Διοτίμα, ταῦτα ὡς ἀληθῶς οἵτως ἔχει; καὶ 7, 
c < , ’ 3 » Ῥω IT?! R} x \ “- 
ὥςπερ οἱ τέλεοι σοφισταί, Εὐ ἴσϑι, ἔφη, ὦ Σώκρατες, ἐπεὶ καὶ τῶν 
) , . “- 
ἀνϑρώπων εἰ ἐϑέλεις εἰς τὴν φιλοτιμίαν βλέψαι, ϑαυμάζοις ἂν τῆς 
) - - -ο- 
ἀλογίας πέρι ἃ ἐγὼ εἴρηκα εἰ μὴ ἐννοεῖς, ἐνθυμηϑεὶς ὡς δεινῶς διά- 
- ’ 
χεινται ἔρωτι τοῦ ὀνομαστοὶ γενέσϑαι καὶ χλέος ἐς τὸν ἀεὶ χρόνον 
)Ω, ᾿ v oa ‚ ’ ’ ’ , 
ἄϑάνατον καταϑέσϑαι, καὶ ὑπὲρ τούτου κινδυνοὺς TE κινδυνεύειν ἕτοιμοί 
> ’ Ψ m n» «ς« \ - ’ \ ’ > , 
εἰσι πάντας ἔτι μᾶλλον ἢ ὑπὲρ τῶν παίδων, καὶ χρήματα ἀναλίσχειν 
καὶ πόνοις πονεῖν οἱστινασοῦν καὶ ὑπεραποϑνήσχειν- ἐπεὶ οἴει σύ, 
«- » 
ἔφη, Ἄλκηστιν ὑπὲρ Adurtov ἀποϑανεῖν ἄν, ἢ Ayıll&a Πατρόχλῳ 
ἐγταποϑανεῖν, ἢ προαποϑανεῖν τὸν ὑμέτερον Κόδρον ὑπὲρ τῆς βασιλείας 
- ᾿ > πω 
τῶν παίδων, μὴ οἰομένους ἀϑάνατον μνήμην ἀρδτῆῇῆς πέρι ἕαυτων 
- = “- -Φ | 
ἔσεσθαι, ἣν viv ἡμεῖς ἔχομεν; Πολλοῦ γε dei, ἔφη, ἀλλ᾽, οἶμαι, ὑπὲρ 
> ΄- ’ nd ΄ω- 
ἀρετῆς ἀϑανάτου καὶ τοιαύτης δόξης εὐκλεοῦς πάντες πάντα πτοιοῖσιν, 
o m au > [ 
ὅσῳ ἂν ἀμείνους ὦσι, τοσούτῳ μᾶλλον" τοῦ γὰρ αϑανάτου ἐρῶσιν. οἱ 
3 x « 
μὲν οὖν ἐγκύμονες, ἔφη, κατὰ σώματα ὄντες πρὸς τὰς γυναῖκας μᾶλλον 
> 
τρέττονται καὶ ταύτῃ ἐρωτικοί εἰσιν, διὰ παιδογονίας ἀϑανασίαν καὶ 
μνήμην καὶ εὐδαιμονίαν, ὡς οἴονται, αὑτοῖς εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον πάντα 
Σ - 
ποριζόμενοι" οἱ δὲ κατὰ τὴν ψυχήν, | εἰσὶ γὰρ οὖν, ἔφη, οἱ ἐν ταῖς 
- En “- - [4 \ m ‘ 
ψυχαῖς xvovow Erı μᾶλλον ἢ ἐν τοῖς σώμασιν, ἃ ψυχῇ προσήχει καὶ 


1. χἀγὼ Bm. — 2. ἥ] εἰ corr. T, 7 secundum J. — 3. τέλειοι ς. τέλεοι AB. 
ST Vind. 7.acn. VL2. Cfr. Heind. ad Crat. ὃ 44. Schneider. ad Pol. VI, 498, C. — 
10, ἔφη om. V2, — ib. ἐπεί γε ς. B. om. γε A. Ξ1. — 4. ἐϑέλοις Ὁ. quod probat 
Steph. mg. Cfr. tamen Ast. et Stallb. ad h. 1. Engelhardt. ad Lach. 8 20. — 5. πέρε, 
ἃ ἐγὼ εἴρηχα εἰ un ἐννοεῖς, ἐνθυμηϑεὶς. cum Bast. H. J.; rell.: τῆς ἀλογίας, περὶ 
« ἐγὼ εἴρηχα, εἰ μὴ ἐννοεῖς ἐνθυμηϑεὶς ὡς. πέρε Y solus. deletam vocem voluerunt 
Ast. R. Bm. Voeg. — 6. ἐς Β. cum οἀὰ. ἴ2. YE Vindd. Cfr. Schneider praef. ad 
Pol. p,. ΤΥ βᾳ. — ib. da Vi. ἀεὶ h.]. 17. cum rell. sil. «el propter versum neces- 
sarium. — 7. ἀϑάψατον om. Wolf. 1. 1. cum damno versus — 8. πάντες ς. h. Ast. 
R. Wolf. 1. 1. Bm. πάντας 138; Ziw corr. παντὸς II Vind.7. In loco vocis zarras 
non haerendum est. Cfr. statim χαὶ πόρους πονεῖν οὐστιναςοῦν. — ib. ἔτε om. ς. 
addunt Y1. DwäY du Vindd. Li.n. om. Γ᾽ cum rell. 511. — ib. χρήματα Y.YVi. 
T. — 9. οὕστινας οὖν L. εἴ τινας οὗ» II. — ib. ὑπεραποϑτήισχειν U. — 
11, προαποϑαγεῖν ἄν ς. B. om. ὧν 318. 71.db BC. — ib. ἡμέτερον ς. Γ.1. ὑμέτε- 
ρον W.ZYdacinVL2.all.— 12. περί ς. Β. πέρε ex Astii coni. rce. — ib. 
αὑτῶν ς. Ef. ἑκυτῶν rell. — 15. ἐρῶσι T. — 16. χατὰ τὰ R. J. Voeg. cum ΕἾΜ. 
— 17. εἰσιν AT. — 18. 0109 re 51. Cfr. Schneider. 1. 1. I, 329, E. II, 358, E. — 
αὐτοῖς ΠΥ 41. — 19. ot χαὶ ἐν s. B. om. χαὶ 844. Tonal. 71.232. ΒΟ. — 20. χύου- 
σιν Β. χυοῦσεν rell. sine acc. 8.1. χυουσειν IID2.rur. χυῶσιν Y. χυοοῦσιν BC. 
κυοῦσιν V cum rell. sil. — ib. μᾶλλον ἔτε Γ. 
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κυῆσαι καὶ κυεῖν. τί οὖν προσήκει; φρόνησίν τε καὶ τὴν ἄλλην ἀρετήν" 
T ’ ιν - ᾿ 
ὧν δὴ εἰσι καὶ οἱ ποιηταὶ πάντες γεννήτορες χαὶ τῶν δημιουργῶν ὅσοι 


λέγονται εὑρετικοὶ εἶναι. πολὺ δὲ μεγίστη, ἔφη, καὶ καλλίστη τῆς φρο- 


γήσεως ἡ περὶ τὰς τῶν πόλεών τε καὶ οἰκήσεων διαχοσμήσεις, ἡ δὴ 


» Ü ͵ 4 ᾽ τ yo h} ’ 
ὄνομα ἐστι σωφροσυνὴ TE χαὶ δικαιοσύνη. τούτων αὖ ὅταν τις ἐκ νέου. 


ἐγχύμων ἡ τὴν ψυχήν, ϑεῖος ὧν καί, ἡκούσης τῆς ἡλικίας, τίχτειν τε καὶ 
γεννᾶν ἤδη, ἐπιϑυμεῖ. ζητεῖ δή, οἶμαι, καὶ οὗτος περιιὼν τὸ καλὸν ἐν 
ᾧ ἂν γεννήσειεν: ἐν τῷ γάρ αἰσχρῷ οὐδέποτε γεννήσει. τά τε olv 
σώματα τὰ καλὰ μᾶλλον ἢ τὰ αἰσχρὰ ἀσπάζεται ἅτε κυῶν, καὶ ἂν 
ἐντύχῃ ψυχῇ καλῇ καὶ γενναίᾳ καὶ εὐφυεῖ, πάνυ δὴ ἀσπάζεται τὸ ξυναμ- 
φύτερον, καὶ πρὸς τοῦτον τὸν ἄνϑρωπον εὐθὺς εὐπορεῖ λόγων περὶ 
ἀρετῆς καὶ περὶ οἷον χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα τὸν ἀγαϑὸν καὶ & ἐπιτηδείειν, 
χαὶ ἐπιχειρεῖ παιδεύειν. ἁπτόμενος γάρ, οἶμαι, τοῦ καλοῦ καὶ ὁμιλῶν 
αἰτῷ ἃ πάλαι ἐκύει τίχτει καὶ γεννᾷ, καὶ ταρὼν καὶ ἀπὼν μεμνημένος, 
καὶ τὸ γεννηϑὲν συνεχτερέφει κοινῇ μετ᾽ ἐκείνου, ὥςτε πολὺ μείζω χοι- 


1. χύειν Β. χυεῖν rell. χυεὶν Ü. χύειν .IDi.un. χυεῖν V cum rell. 581]. --- 

2. οἱ πάντες ποιηταὶ Ξ. inverso ordine A4. ΓῸπ Vind. 7. a1. 1.5. 0 (Ὑ). — 8. εὖ- 
οητοκοὶ I. — ib. εἶναι om. Wolf. 1.1. -- ib. μεγίστη εἶναε ς. om. εἶναι U3. ΓῚ. 
. Vind. 1. 7. 1.2. BC. εἰναι, ἔφη om. Ὅπ. hie addito ἔφη post χαλλίστη. — 

4. δοιιχόσμησις s. Al. ΓΥ͂Ὶ. cum rell. sil. δικκοσμήσεες Zi. F corr. cum Bastio 1. 1. 
p. 151 τος. Cfr. Heind. ad Crat. p. 28. Roeckh, ad Min. p. 26. περὶ τὰ — διαχόσιησις 


Sommer. coni. — 5. τούτων ὁ᾽ αἱ s. om. d’ 43. Y.h. extat in T’Vi. rell. sil. — 
ib. ὅτ᾽ av A1.TI. — 6. τὴν 'ψυχὴν ϑεῖος ὧν conect' ndum putabat Steph. et sie T. 
H. Bm, [ϑεῖος Wr] 7. τὴν φύσιν Heros ὧν voluit Heusd. 7. ἐπιϑυμεῖ ς. DB. 5. 


R. ho. cum ἽΙ. Γ. οἱ rell. 511, ἐπεϑυμὴ T. 11... Bm, Vorg. ı ex coni. Steph., ad quam 
amplectendam etiam R. Ast. inclinant, 1116 offensus part. x«d ante ἠχοίσης. — 
ib. δὴ] δὲ SYnV2.— ib. περὶ ὧν A2 Y. — ib. 8ᾳ. ἐν ᾧ ἄν γεννήσειε, quam 
syntaxin graecanı non esse pufat Bm. Nihil postulari ipsi videtur nisi, ἐν ᾧ γεννήσῃ. 
Recte Wolf. vertit locum: ,,quaerit pulchrum, in quo gignere possit“ — 9. ἢ τὰ 
αἰσχρὰ del. videntur Bm. probante Voeg. Cfr. tamen p. 210, Β. C. — ib. ἅτε] ὅ γε 
Usener. Est vero horum idem subiectum quod fuit priorum. — ib. χυῶν editi. 
zumy 448. — ib. ἐὰν editi. ἄν Wi. ΥΣ. Cfr. Schneider. 1. 1. VIIII, 574, A. Schanz. 
ἢ. 1. p.101. — 10. δὴ om. Z pr. Schleierm, voluit δέ, sed recte Astius apodosin 
his verbis contineri monuit. — 12. περὶ expungendum esse putabat Stephan. 
vel addendum τοῦ. wneis incl. B. Ast. R. h. del. J. Bm. Voeg. Madvig. 1. 1. p. 369, 
quod tamen propter linguae usum et dictorum coneinnitatem fieri vix posse putem. 
uneis inel. etiam χαὶ ἢ, x«) περὶ οἵου vult Sommer. οἷον pro mase. et subiecto verbi 


εἶναι habet cum Bm. Voeg. οἵων #. ὧν ὙΣ. τοῦ οἷον Tre. — 18 8η. ἐπιτηδεύειν, 
ἐπιχειρεῖ h. et sine in’erpunctione Bm., quod graecum non est. — 14. ἀπὼν χαὶ 
παρὼν ς. TA BC., inverso ordine ὅ[4. ὃ απ V2.— 15. χαὶ τὸ] om. χαὶ Y2. Ast. 


Cfr. Bast. 1. 1. p. 151. 
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γωνίαν τῆς τῶν παίδων πρὸς ἀλλήλους οἱ τοιοῦτοι ἴσχουσι καὶ φιλίαν 
’ co ' x 2 , ᾽ 
βεβαιοτέραν, ἅτε καλλιόνων καὶ ἀϑανατωτέρων παίδων κεχοινωνηχότες. 
Α “« 2 ἢ ς - ᾽ - ΄- ’ ἊΝ ᾿ 
χαὶ πᾶς ἂν δέξαιτο ξαυτῷ τοιούτους παῖδας μᾶλλον γεγονέναι ἢ τοὺς 
᾿ 2 2 
ἀνϑρωπίνους, καὶ εἰς Ὅμηρον ἀποβλέψας καὶ “Ἡσίοδον καὶ τοὺς ἄλλους 
- “ \ ’ 
ποιητὰς τοὺς ἀγαθοὺς ζηλῶν, οἷα ἔκγονα ἑαυτῶν καταλείπουσιν, ἃ Exel- 
»“ὦΨὝ . 
γοις ἀϑάνατον κλέος καὶ ᾿μνήμην παρέχεται αὐτὰ τοιαῖτα ὄντα" εἰ δὲ 
΄-; «Ὁ w ’ 
βούλει, ἔφη, οἵους “υχοῦργος παῖδας κατέλιπεν αὑτοῦ ἔν “αχεδαίμονι 
-“- - “«᾿ m G ’ 
σωτῆρας τῆς Aaredaluovos καὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν τῆς “Ελλαδος. τίμιος 
δὲ παρ᾽ ὑμῖν καὶ Σόλων διὰ τὴν τῶν νόμων γέννησιν, καὶ ἄλλοι ἄλλοϑι 
πολλαχοῦ ἄνδρες, καὶ ἐν Ἕλλησι καὶ ἐν βαρβάροις, πολλὰ καὶ καλὰ 
> T « \ 
ἀποφηνάμενοι ἔργα, γεννήσαντες παντοίαν ἀρετήν" ὧν καὶ ἱερὰ πολλὰ 
, - 4 > 3 
ἤδη γέγονε διὰ τοὺς τοιούτους παῖδας, διὰ δὲ τοὺς ἀνϑρωπίνους 


2 [4 
οὐδενός πω. 


m y 3 
XXVII. Ταῖτα μὲν οἷν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ Σώχρατες, κἂν σὺ 
ὃ ° - ᾽’ 
μυηϑείης" τὰ δὲ τέλεα καὶ ἐποπτικα, | ὧν ἕνεκα καὶ ταῦτα ἔστιν, ἔαν 
- δ Ύ T - 3 
τις ὀρϑῶς μετίῃ, οὐκ οἶδ᾽ εἰ οἷός τ' ἂν εἴης. ἐρῶ μὲν οὖν, ἔφη, ἐγὼ 
“- " . 

χαὶ προϑυμίας οὐδὲν ἀπολείψω" πειρῶ δὲ ἕπεσϑαι, ἂν οἷός τε ἧς. 
Δεῖ γάρ, ἔφη, τὸν ὀρθῶς ἰόντα ἐπὶ τοῦτο τὸ πρᾶγμα ἄρχεσϑαι μὲν 
, » 23. Ὶ \ N [4 x. mo ’ > - 
νέον ὄντα ἰέναι Erd τὰ χαλὰ σώματα, xal πρῶτον μέν, ἐὰν ὀρϑῶς 
Cm c ς fd EN ) m ' “. νι» - . Pr ᾽ὔ 
ἡγῆται ὁ ἡγούμενος, ἑνὸς αὐτῶν σώματος ἐρᾶν καὶ ἐνταῦϑα γεννᾶν λόγους 


1. τῶν παίδων») παιδογότων νοΐ παιδοσπόρων Bast. 1.1. p. 12. πατέρων Üsener. 
At οἷν. R. Stallb. et quae contra monuit Verm. 1. 1. p. 87. — 2. χαλλέων ὧν Al. 
(AT pr... -— ib. παίδων om. K. et cum Creuzero |, 1. p. 154 sqq. J. ἔργων habet 
Vind. 7. — 3. πᾶσαν IT. — ἄν om. A. — 5. ἑαυτὸν A. — ib. χαταλελοίπασιν 
Bm. — 6. τοιαῦτ᾽’ T. — χατελείπετο S. KOTEMTE sn 79 U. cum ras. super ε et o. 
Schanzius suspicatur prineipio scriptum fuisse χαζέλιπεν To. Ego χατέλεπεν αὐτοῦ 
olim seriptum fuisse suspicer. Sie seripsi. fr. v. 5. huius pag. οἷα Exyora ἑαυτῶν 
χαταλείπουσιν. χατελίπετο .ID1.E. κατέλιπε τὸ IT. Vind. 7. xarelıne τοῖς Y. 


χατέλιπε 2. — 9. παρ᾽ superser. ἐν U. — ib. ἡμῖν A4.Tbi. Li.p — 
11. ἔργῳ A. — 13. (οὐδὲν) οὐδενός h. Bm. 
15. τέλεια Z1. — ih. ταῦτά ἔστιν ς. corr. Ast. — 16. τ᾽ ἂν ϑί. — 16. οὐχ 


οἶδ᾽ ἄν εἴης Naber. 1. 1. p. 19, quod quid sibi velit se non intellegere Voeg. fatetur- 
intellectürus erat si Naber. scripsisset, οὐχ ἄν eins, οἶδα. At quis doceat eum quem 
doctrinae capacem non esse sciat®? — 17. δ᾽ 70. — ib. τ᾽ ». — 18. τοῦτο om, V. 
ignorant Wolf, Bo. — 20. αὐτῶν 8. Β. 7. αὐτὸν rell. recte tamen Vocg. si subiecti 
repetitione opus fuisset non solum pronomen, sed etiam verbum, dei, repetendum fuisse. 
Idem σώματος, quippe glossam, delere voluit. αὖ τοῦ vult Verm. 


—— ib. zo om. ς. E. addit iam Fischer. — ib. πρᾶγμα] ἔργον Vindd., quod temen 
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G ’ x »᾿ ’ ᾿ x x x - 

xaloug, ἔπειτα δὲ αὐτὸν κατανοῆσαι ὅτι τὸ καλλος τὸ Ent ὁτῳοῦν σώ- 
« 4 Α < ’ὔ ’ 3 ’ > \ b) - ὔ 4 Ἵ 4 
ματι τῷ πὶ ἑτέρῳ σωματι ἀδελφὸν ἔστι, χαὶ δὶ del διώκειν τὸ Ei 

” ’ x u \ > ͵ \ > cc, up Zn - 
εἴδει καλὸν, πολλὴ ἄνοια μὴ οὐχ ἕν TE καὶ ταὐτὸν ἡγεῖσϑαι τὸ ἐπὶ πᾶσιν 
- - , m -Ὁ - 
τοῖς σώμασι κάλλος" τοῦτο δ᾽ ἐννοήσαντα χαταστῆναι ΄τάντων τῶν καλῶν 

‘ ’ - 
σωμάτων ἐραστήν, ἑνὸς δὲ τὸ σφόδρα τοῦτο χαλάσαι καταφρονήσαντα 
‘ m - -« 

χαὶ σμιχρὸν ἡγησάμενον: μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος 
, c ‘ -ὦ γ - ’ ς [4 N \ ” 
τιμιώτερον ἡγήσασϑαι τοῦ & τῷ σώματι, ὥςτε χαί, ἐὰν ἐπιεικὴς ὧν 


. τὴν ψυχήν τις καὶ [ἐὰν] σμιχρὸν ἄνϑος ἔχῃ, ἐξαρκεῖν αὐτῷ καὶ ἐρᾶν χαὶ 


ὔ Α ᾽ ᾽ ’ x -- ’ [4 
χήδεσϑαι καὶ τίχτειν λόγους τοιούτοις καὶ ζητεῖν, οἵτινες ποιήσουσι 
, -΄ y « 
βελτίους τοὺὶς νέους, ἵνα ἀναγκασϑῇ αὖ ϑεάσασϑαι τὸ ἐν τοῖς ἐπιτη- 
δεύμασι καὶ τοῖς νόμοις καλὸν καὶ τοῦτ᾽ ἰδεῖν ὅτι πᾶν αὐτὸ αὑτῷ 
Ξ ’ 2 ’ 4 \ \ » \ ’ ς “ y 
ξυγγενές ἔστιν, ἵνα τὸ περὶ τὸ σῶμα καλὸν σμικρὸν τι ynonvaı εἶναι" 
4 Α N | ’ > BE \ ᾽ , > - , 2) 1. 
μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἔπι τὰς ἐπιστήμας ἀγαγεῖν, ἵνα δὴ αὖ ἐπι- 


- (4 > x “ 
. στημιῶν κάλλος, καὶ βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ καλὸν μηκέτι τῷ παρ' 


ἑνί, ὥςπερ οἰκέτης ἀγαπῶν παιδαρίου κάλλος ἢ ἀνϑρώπου τινὸς ἢ 
ἐπιτηδεύματος ἑνός, δουλεύων φαῦλος ἡ καὶ σμικρολόγος, ἀλλ᾽ ἐπὲ τὸ 
πολὺ πτέλαγος τετραμμένος τοῦ καλοῦ καὶ ϑεωρῶν πολλοὺς καὶ καλοὺς 
λόγους καὶ μεγαλοπρεπεῖς τίχτῃ κχαὶ διανοήματα ἐν φιλοσοφίᾳ 


1. ὅτωι οὖν AV. --- 2. τὸ ἐπὶ A. om. ἐπὶ Ti.udal.B. — ib. χαὶ dei — 
πολλὴ δ᾽ ἄνοικ, contra mentem seriptoris Usener. εἰ δὴ δεῖ 7. --- ib. ἐπὶ V. 
— 3, πᾶσιν R. ΠῚ ρτ. — 4. σωμασιν. II. — ὅ. τὸν σφόϑρα τοῦτον IT DI. Vind, 7. 
— 1. za ἄν =. B. (hic typothetarum errore), καὶ ἐὰν edd. 8, Yunaen. χὥν Bm. — 
ib. ὦ»] ἢ Sommer. coni. — 8. zei ἐὰν vulg., [2er] 5. R. h. Bait. om. Ast. J. Bm. 
χἄν, quod a Platonis usu abhorret, H. ὧν VYrn. — 9. χαὶ ζητεῖν del. Ast. solum 
zat Bm. Madv. 1. 1. p. 396. Cfr. Voeg. 1. 1. p. 321. — ib. εἴ rıres V2. — 
10. ἀναγχασϑεὶς — 12. Eorıy τὸ Ast., sed sic quid spectet et quo pertineat ducentis 
haec disciplina non satis appareret. Cfr. et R.S. — 11. τοῦτο TVi.al. — ib. 
αὐτῶι U. αὐτῷ .IIT. Tpr. αὐτω Y.— 12. ἔστι s.B. (hie typothetarum errore), ἐστι» 
A1.V.al. all. — 13. ἕν’ ad A. IT pr. 5’ ἄδη «1... ἵνα ἤδη n. — ib. sq. τὸ 
τῶν ἐπιστημῶν b. — 14. τὸ do’ ς. Wolf. Lehrs. τῷ παρ᾽ Schleierm. coni., quam 


coni. etiam Wolf. in mg. versionis laudat. μηχέτ᾽ ἴτω et om. art. ἢ. Recepta Schleierm. 
coni. sententiao et constructionis ratio constat, quae, si retineas vulgatam, turbatur. 
Adiurat coni. Plut. quaestt. Plat. III, 2. p. 1002, E. παρεγγυᾷ μήτε σωματός τινος 
μήτ᾽ ἐπιτηδεύματος μήτ᾽ ἐπιστήμης xalleı μιᾶς ὑποτετάχϑαι χαὶ δουλεύειν. Du- 
rissime Bm. μηχέτε τῷ παρ᾽ ἑνί, ὥςπερ οἰχέτης, ἀγαπῶν, παιδαρίου [χάλλος] ἢ 
ἀνθρώπου τινὸς ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνός, δουλεύων (φαῦλος ἡ. παρενί Ü. — 15. ὁ 
ἱχέτης ho. — 16. δουλεύων tanquam glossam voc. οἰχέτης eicere voluit Bast. — 
ib. 7 = ἡ A. STDFKdnı1.f. Vind. 1.7. — 1684. ἐπετοπολὺ ς. — 18. μεγαλοπρεπῆς 
Δ. — ib. τίκτει ς. U. YEdnl.abin. VL2. Σ΄. rıxreı ZT. corr., post dıaronuara 
transponendum putat ho. del. διανοήματα Bm. probante Voeg., quod λόγοι hie semper 
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ἀφϑύνῳ, ἕως ἂν ἐνταῦϑα δωσϑεὶς καὶ αὐξηϑεὶς κατίδῃ τινὰ ἐπιστήμην 
’ , c 2 - - w ᾽ » “Μ᾿ ΄ 
μίαν τοιαύτην, ἣ ἐστι καλοῦ τοιοῦδε. Πειρῶ δέ μοι, ἔφη, τὸν νοῦν 
[4 c , ’ 
προσέχειν ὡς οἷόν τε μάλιστα. 
a δ. ΜΡ “- 
XXIX. ὃς γὰρ ἂν μέχρι ἐνταῦϑα πρὸς τὰ ἐρωτικὰ παιδαγωγηϑῇ, 
“-Ὁ > - «- 
ϑεώμενος ἐφεξῆς τε καὶ ὀρϑῶς τὰ καλά, πρὸς τέλος ἤδη ἰὼν τῶν ἐρω- 
τικῶν ἐξαίφνης κατόψεταί τι ϑαυμαστὴὸν τὴν φύσιν καλόν, τοῦτο ἐχεῖνο, 
T x 4 m 
(ὦ Σώκρατες, οὗ δὴ Even καὶ οἱ ἔιιπροσϑεν πάντες πόνοι ἦσαν, πρῶτον 
\ 3. Ν᾽} [4 » [4 ” > ’ 4) » ‘ Ἕ 
μιὲν | ἀεὶ ὃν καί οὔτε γιγνόμενον οὔτε ἀπολλύμενον, οὔτε αὐξανόμενον οὔτε 
φϑῖνον, ἔπειτα οὐ τῇ μὲν καλόν, τῇ δ' αἰσχρόν, οὐδὲ τοτὲ μέν, τοτὲ δὲ οἵ, 
οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλόν, πρὸς δὲ τὸ αἰσχρόν, οὐδ' ἔνϑα μὲν καλόν, ἔνϑα δὲ 
3 
αἰσχρόν, ὡς τισὶ μὲν ὃν καλόν, τισὶ δὲ αἰσχρόν. οὐδ᾽ αὖ φαντασϑήσεται 
ὦν [4 ) - δι T nd 
αὐτῷ τὸ καλὸν οἷον πρόσωπόν τι οὐδὲ χεῖρες οὐδὲ ἄλλο οὐδὲν ὧν σῶμα 
’ 2 ’ 
(ἰετέχει, οὐδέ τις λόγος οὐδέ τις ἐπιστήμη, οὐδέ που ὃν ἐν ἑτέρῳ τινί, 
οἷον ἐν ζῴω ἢ ἐν γῇ ἢ ἔν οὐρανῷ ἢ ἔν τῳ ἄλλῳ, ἀλλ᾽ αὐτὸ x’ αὑτὸ 
ee ἐ ᾽ 
used’ αὑτοῦ μονοειδὲς ἀεὶ ὄν, τὰ δὲ ἄλλα πάντα καλὰ ἐκείνου μετέχοντα 
a T ΄ῳ 7 
τρόπον τινὰ τοιοῦτον, οἷον γιγνομένων TE τῶν ἄλλων καὶ ἀπολλυμένων 
\ 4 “- [4 ’ ’ 2 Li x (4 
μηδὲν ἐχεῖνο μήτε τι πλέον μήτε ἔλαττον γίγνεσθαι μηδὲ πάσχειν 
᾽ - \ “ - ᾿ 
μηδέν. ὅταν δὴ τις ἀπὸ τῶνδε διὰ τὸ ὀρϑῶς παιδεραστεῖν ἐπανιὼν 
NE \ Ne 7 - \ u cı N 
ἐχεῖνο τὸ γαλὸν ἄρχηται χαϑορᾶν, σχεδὸν ἂν τι ἅπτοιτο τοῦ τέλους. 
αν > - \ ’ 
τοῦτο γὰρ δή ἐστι τὸ 009g ἐπὲ τὰ ἐρωτικὰ ἰέναι ἢ ὑπ᾽ ἄλλου ἄγεσϑαι, 
> x -Ὁ - - « « ’ 
ἀρχύμενον ἀπὸ τῶνδε τῶν καλῶν ἐκείνου Evexa τοῦ καλοῦ ἀεὶ ἐπανιέναι, 


commemorentur. Cfr. tamen Prot. 848, D. Pol. VI, 496, A. -- 1. ἄφϑονα Ast. — 
ib. zıv’ Bm. — 4. μέχρις ς. μέχρε U2.81.Fnpai Vindd. L2.BC. μέχοι καὶ T. 
Cfr. Buttmann. ad Gorg. ὃ 98. Stallb. ad h. I. Kühner. ad Kenoph. mem. IV, 7, 3. 
all. — 6. τῇ φύσει DK et zn y. 11. — ib. Parum recte Schanz. 1.1. p. 17. post 
χαλὺν plene interpunxit. — ib. τοῦτ᾽ T. — 1. &vexa ς. Bm. Erexev AB. T nal. VL2. 
BC. Cfr. Schneider. 1.1. X, 610, B. Poppo. proll. ad Thuc. p. 212. suppl. p. 26 adn. 
ad I, 68. — ib. ἔμπροσθε B. cum AT. προσῦεν DI. Vind. 7. Cfr. quae initio op. 
ad voc. ὄπισθεν a nobis adnotata sunt et quae ad p. 213, A. dicentur. — 8. αἰεὶ A. 
γι. — ib.orbstn — 9. δὲ ΥἹ. — ib. τότε bis ΠΠΥΙ. ΑἹ. — ib. δὲ ἘΠ 
ΥἹΟΥ͂. — 10. τὸ prius om. al. — ib. οὐδ’ --- αἰσχρὸν om. r., quod probat Bm. — 
11. ὡς — αἰσχρὸν om. 4A. quod probat Voeg. Bait. Bm. Is tamen codex saepius eo 
modo omittendo peccat, quemadmodum h. 1. factum esse videtur. Cfr. p. 196, C, 198, 
D. — ib. ὄν om. 2. ΕἸ. δἱ. Vi. — Ὁ. δ᾽ 1. — ib. ev] αὐτὸ ς. Vi.r εἴ core. τ. 
— 18. τὸς om. & post ἐπιστήμη addit Σ. — ib. ἐν om. Tb. — 14. (asus 
4. — ib. ἀλλ᾽ pro ἀλλὰ Alwodnpf v2. — 15. αἰεὶ Al.Vı. bin. — 16. τενὰ 
τρόπον I'ndal.V2. — 17. ἐχείνῳ ς. ἐχεῖνο UA. ZY Vind.7. — ib. rı om. DI. 
ΥΣ. τὸ Π. — 18 δτ’ ἄν ΠΓΥ͂Ι. — ib. δὲ δὴ ς. om. δὲ A (Mpr)Y. — 30. 
ὑπ ὑπὸ Vi. — 21. αἰεὶ Al. Vi. — ib. ἐπανιτέον ITDI. 


211. 
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10. 


ς, « « 
ὥςπερ ἐπαναβαϑμοῖς χρώμενον, ἀπὸ ἑνὸς ἐπὶ δύο καὶ ἀπὸ δυεῖν ἐπὶ 
14 ᾿ ΄ῳ ΄ι 

στάντα τὰ χαλὰ σώματα, καὶ ἀπὸ τῶν καλῶν σωμάτων ἐπὶ τὰ καλὰ 

> G 3 “-« - 

ἐπιτηδεύματα, καὶ ἀπὸ τῶν [καλῶν] ἐπιτηδευμάτων ἐπὶ τὰ καλὰ μαϑήματα, 

τ ΒΡ. 2 \ - ᾽ Ὑ.) - \ ’ ’ dl 

ἕως ἂν ἀπὸ τῶν μαϑημάτων ἐπ᾽ ἐχεῖνο τὸ μάϑημα τελευτήσῃ, 6 ἐστιν 
2) 2 ΄ - ΄- κῳ ΄ῳ 

οὐκ ἄλλου ἢ αὑτοῦ ἐκείνου τοῦ καλοῦ μάϑημα, καὶ γνῷ αὐτὸ τελευτῶν 


u! [4 2 - m 
- ὃ ἔστι καλόν. Ἐνταῦϑα τοῦ βίου, ὦ φίλε Σώκρατες, ἔφη ἡ ἸΗαντινικὴ 


ξένη, εἴπτερ που ἄλλοϑι, βιωτὸν ἀνθρώπῳ, ϑεωμένῳ αὐτὸ τὸ καλόν. 
ὃ ἐάν ποτε ἴδῃς, οὐ κατὰ χρυσίον τε καὶ ἐσθῆτα καὶ τοὺς καλοὺς 
παῖδας τε καὶ νεανίσκους δόξει σοι εἶναι, οὖς νῦν δρῶν ἐκπέπληξαι καὶ 
ἕτοιμος εἶ καὶ σὺ καὶ ἄλλοι πολλοί, ὁρῶντες τὰ παιδικὰ καὶ ξυνόντες 
ἀεὲ αὐτοῖς, εἴ πως οἷόν τ᾽ ἦν, μήτ' ἐσθίειν μήτε πίνειν, ἀλλὰ ϑεᾶσϑαι 
μόνον καὶ ξυνεῖναι. τί δῆτα, ἔφη, οἰόμεϑα, εἴ τῷ γένοιτο αὐτὸ τὸ καλὸν 
ἰδεῖν εἱλακρινές, καϑαρόν, ἄμικτον, ἀλλὰ μὴ ἀγάπλεων σαρκῶν τε ἀν- 
ϑοωπίνων καὶ χρωμάτων καὶ ἄλλης πολλῆς φλυαρίας ϑνητῆς, ἀλλ᾽ αὐτὸ 
τὸ ϑεῖον καλὸν δύναιτο μονοειδὲς κατιδεῖν, ag’ οἴει, ἔφη, φαῦλον βίον 


1. ἔπ’ ἀναβασμοῖς U. ἀπαναβαϑμοῖς IT. ἑπαναβασμοῖς 8. cum cdd. TEufni 
a et ng. F. ἐπαναβὰς un in textu. Cfr. Lob. ad Phryn. p. 804. parall. p. 894. — 


ib. δυοῖν D1.&Fdnf.V2. Cfr. p.192, E. — 2. χαλῶν non om. AA ut J. refert. 
— ib. Post σωμάτων Sydenh. inserendum esse putabat, ἐπὶ τὰς χαλὰς ψυχὰς καὶ 
ἀπὸ τῶν χαλῶν ψυχῶν. — 8. ἀπὸ om. II. — ib. τῶν χαλῶν ἐπιτ. editi. om. 


χαλῶν AL YTEI.dal.VL2. all. οἱ potest abesse. — A. Pro ἕως ἂν editi ἔστ’ ἂν. 
ἕως &y debetur Stallb., ἕως H. ἕνα Saupp., χαὶ A2. &7T1.udai. Vi Bm. Obelo no- 
tavit locum J. Bait. Voeg. ἕως ἄν verum videtur. Cfr. finem prioris capitis, ἕως ἄν 

.... 1dn et Plotin. V, p. 556, B. ἐπαναβαίνεε ἐπὶ τὴν τῶν ἐν ψυχῆ χαλῶν 
altlav..... ‚ ἕως En’ ἔσχατον ἥχη τὸ πρῶτον ὃ παρ᾽ αὑτοῦ xalov. Ao facile fleri 
potuisse apparet ut propter xad ἀπὸ modo ter repetitum etiam h. 1. per errorem χαὶ 
ante ἀπὸ scriberetur. Clementis Alex. locus V. p. 349, quem laudat J., huc non 
pertinet. — ib. [τὸ μάϑημα τελευτήσῃ] Bm. — 85. μάϑημα" κἂν γνῷ — χαλὸν 
ἐνταῦϑα χτλ. Bm. Sed sententiam verborum, ἕως ἄν — μάϑημα magis amplificatam 
desideres, neque verba, ἐνταῦϑα τοῦ βίου --- βιωτόν, recte referentur ad x» γγῷ αὐτὸ 
τελευτῶν ὃ ἔστι χαλόν. MBecte etiam monet Voeg. inde a verbis ἐγεαῦϑα χτλ. novam 
sententiam initium habere palam fleri amica Socratis compellatione, qua Diotima utatur. 
— 6. ö ἔστε ς. J. emendavit BB — 8. ποτ’ A.pY. — ib. eldnıs A.al._dB. 
εἰδῆες Ti.u. τ corr. — ib. αἰσϑῆτα AF.— 11. αἰεὶ A1.V.— ib. un’ AlIw 
upr. — ib. μήτ’ UNT. — ib. ϑεάσασϑαι Al Yw. 5. ϑεᾶσϑαι rel. — 12. δῆτ᾽ T. 
— 13. εἰλεκρενὲς editi praeter H. I. eilixgıves pf et plerique t. Bekkero. εἰλεχρινὲς 
LAN. Cfr p.181,0. — ib. ἀλλὰ del. Ast. — 14. πολλῆς om. DI. Yin. — 
ib. [ἀλλ᾽ — xarıdeiv] Bm. In praef. p. VIII extr. praeterea damnat vocem Iynrijs. 
Reocte autem Voeg. φλυαρίας non addito ϑγητῆς vix respondere ait elegantiae sermonis 
Pistonici «οἱ reliquorum sententiam fere requiri ab is quae sequantur, ἀρ᾽ οἴεε χτλ.; 
ad finiendam vero descriptionem aptissima 6880. vocabula Jeiov et μονοειδές. — 15. ag’ A. 


G. F. Rettig, Platonis Sympos. 5 
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γίγνεσϑαι | ἐκεῖσε βλέποντος ἀνθρώπου καὶ Exeivo, ᾧ dei, ϑεωμένου 212. 
καὶ ξυνόντος αὐτῷ; ἢ οὐχ ἐνθυμεῖ, ἔφη, ὅτι ἐνταῦϑα αὐτῷ μοναχοῦ 

’ cm T c \ \ [4 ’ > „ > m ER 
γενήσεται, ὁρῶντε ᾧ ὁρατὸν τὸ καλόν, τίκτειν οὐχ εἴδωλα ἀρετῆς, ἅτε 
οὐκ εἰδώλου ἐφαπτομένῳ, ἀλλὰ ἀληϑῆ, ἅτε τοῦ ἀληϑοῦς ἐφαπτομένῳ; 
τεχόντε δὲ ἀρετὴν ἀληϑῇ καὶ ϑρεψαμένῳ ὑπάρχει ϑεοφιλεῖ γενέσϑαι, 
καὶ eineg τῳ ἄλλῳ ἀνθρώπων, ἀϑανάτῳ καὶ ἐκείνῳ. 

Ταῦτα δή, ὦ Φαϊδρέ τε καὶ οἱ ἄλλοι, ἔφη μὲν Διοτίμα, πέπεισμαι Β. 
δ᾽ ἐγώ: πεπεισμένος δὲ πειρῶμαι καὶ τοὺς ἄλλους πείϑειν, ὅτε τούτου 
τοῦ χτήματος τῇ ἀνϑρωπείᾳ φύσει συνεργὸν ἀμείνω ᾽Ἔρωτος οὐκ ἄν τις 
ῥᾳδίως λάβοι. διὸ δὴ ἔγωγέ φημι χρῆναι πάντα ἄνδρα τὸν Ἔρωτα 10. 
τιμᾶν, καὶ αὐτὸς τιμῶ τὰ ἐρωτικὰ καὶ διαφερόντως ἀσκῶ, καὶ τοῖς 
PL 4 \ nd x 2." ’ \ ’ 4 
ἄλλοις παρακχελεΐομαι, καὶ νῦν τὸ καὶ dei ἐγκωμιάζω τὴν δύναμιν καὶ 
ἀνδρείαν τοῦ Ἔρωτος καϑ' ὅσον οἷός τ’ εἰμί. 

Τοῦτον οὖν τὸν λόγον, w! Φαῖδρε, εἰ μὲν βούλει, ὡς ἐγκώμιον εἰς C. 
Ἔρωτα νόμισον εἰρῆσϑαι, εἰ δέ, ὅτι καὶ ὅπῃ χαίρεις ὀνομάζων, τοῦτο 
ὀνόμαζε. 

XXX. Εἰπόντος δὲ ταῦτα τοῦ Σωχράτους τοὺς μὲν ἐπαινεῖν, τὸν 
δὲ ᾿Τριστοφάνη λέγειν τι ἐπιχειρεῖν, ὅτε ἐμνήσϑη αὐτοῦ λέγων 6 Σωχρά- 
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τῆς περὶ τοῦ λόγου" καὶ ἐξαίφνης τὴν αὔλειον ϑύραν χρουομένην πολὺν 


ἄν II. ἄρ 1,. --- 1. καχεῖνο B cum Γ. — ib. ὃ δεῖ ς. δὴ B. ex coni. Schleierm. ᾧ δεῖ 
rell. ὦ δεῖ A (im. rec) ᾧ δεῖ Δ. ᾧ de F. δὴ KndC.etore. .— 3. ἢ ΓΤ. -- 
ib. ἐνθυμὴ ς. V. et om. iota subser. ΓΙ, Σ ΒΟ. ἐνθυμεῖ Al.n. Bekk. solum mw nomi- 
nat. — ib. ἐγταῦϑ' Bm. — 4. ἀλλὰ Al. — ib. ἐφαπτομένῳ om. Voeg. cum 


damno numeri et concinnitatis. — 5. δ᾽ Bm. — ib, ϑεοφιλεὶ E. ϑεοφιλὴ A Tn.V1.A. 
-- ὃ. τῶι 4. — ib. ἀγϑρώπῳ ς. wr. — ib. ἀϑανασίῳ IT sec. — ib. χαχείνῳ B. Bm, 

7. te om. TL. — 11. xal αὐτὸς τιμῶ, καὶ τὰ ἐρωτιχὰ διαφερόντως ἀσχῶ 
Usener. J. At sic bis idem diceretur. Cfr. quae statim sequuntur, χαὶ νῦν» TE χαὶ ἀεὶ 
ἐγχωμιάζω τὴν δύναμιν χαὶ ἀνδρείαν Ἔρωτος. Debile χαὶ αὐτὸς τιμῶ, post verba, 
διὸ δὴ --- τιμᾶν, contre si opponuntur prioribus xal αὐτὸς τεμῶ τὰ ἐρωτεχὰ κτλ. 
satis graviter dicuntur, ob eamque ipsam causam dilatatur eorum sententia et chiasmi 
figura pronuntiantur. In Badhami lectione χαὶ αὐτὸς τιμῶ, τὰ δ᾽ ἐρωτεχὰ διαφε- 
ρόντως ἀσχὼ alterum χαὶ falsam habere emphasin monuit Voeg. — 12. ἄλλοις om. 
IDE— ib. αἰεὶ AM — 13. ἀνδρείαν ArnVi.28S.T.H. 7. ἀνδρίαν rell. 
τε χαὶ χρείαν Bm. ᾿ 

15. δὲ χαὶ Ὧ1. et IT pr. — ib. τοῦτ᾽ T. 

17. δὲ οἵα, τ. — 18, δ᾽ Γ. — ib. 4daorogürny s. ᾿Δριστοφάνη ἍΜ. ΓΚ α 
wnpiKBC. — ib. ἐμνήσθη X. — 19. αὔλιον H. cum Al. T1.umwbiVi. αὔλειον 
rell. Cfr. Stallb. — ib. χροτουμένην ς. χρουομένην AB. τ Vindd. 2.r pr. (L). Cfr. 
Lob. ad Phryn. p. 177. Cobet n. l. p. 473. 


10. 
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ψόφον παρασχεῖν ὡς κωμαστῶν, καὶ αὐλητρίδος φωνὴν ἀκούειν. τὸν 
οὖν ᾿Αγάϑωνα, Παῖδες, φάναι, οὐ σκέψεσϑε; καὶ ἐὰν μέν τις τῶν 
ἐπιτηδείων ἦ, καλεῖτε" εἰ δὲ μή, λέγετε ὅτι οὐ πίνομεν ἀλλ᾽ ἀναπαυό- 
μεϑα ἤδη. Καὶ οὐ πολὺ ὕστερον AknıBıadov τὴν φωνὴν ἀκούειν ἐν τῇ 
αὐλῇ σφόδρα μεϑύοντος καὶ μέγα βοῶντος, ἐρωτῶντος ὅπου ᾿4γάϑων 
χαὶ κελεύοντος ἄγειν παρ᾽ “4γάϑωνα. ἄγειν οὖν αὐτὸν παρὰ σφᾶς τήν 
τε αὐλητρίδα ὑπολαβοῦσαν καὶ ἄλλους τινὰς τὼν ἀκολούϑων, καὶ ἐπι- 


. στῆναι ἐπὲ τὰς ϑύρας ἐστεφανωμένον αὐτὸν κιττοῦ τέ τινι στεφάνῳ 


δασεῖ καὶ ἴων, καὶ ταινίας ἔχοντα ἐπὶ τῆς κεφαλῆς πάνυ πολλάς, καὶ 
εἰπεῖν. “Ανδρες, χαίρετε" μεϑύοντα ἄνδρα πανυ σφόδρα δέξεσϑε συμ- 
πότην, ἢ ἀπίωμεν ἀναδήσαντες μόνον ’Ayaswva, ἐφ᾽ ᾧπερ ἤλθομεν; 
ἐγὼ γάρ τοι, φάναι, χϑὲς μὲν οὐχ οἷος τ᾽ ἐγενόμην ἀφικέσϑαι, νῦν δὲ 
mw Ent τῇ κεφαλῇ ἔχων τὰς ταινίας, ἵνα ἀπὸ τῆς ἐμῆς κεφαλῆς τὴν 
τοῦ σοφωτάτου χαὶ καλλίστου κεφαλὴν 1 ἀναδήσω. ἄρα καταγελάσεσϑέ 
μου ὡς μεϑίύοντος ; ἐγὼ δέ, κἂν ὑμεῖς γελᾶτε, | ὅμως εὖ old’ ὅτι ἀληϑῆ 
λέγω. αλλά μοι λέγετε αὐτόϑεν, ἐπὶ ῥητοῖς εἰσίω ἢ μή; συμπίεσϑε ἢ 
οὔ; πάντας οὖν ἀναϑορυβῆσαι καὶ κελεύειν εἰσιέναι καὶ κατακλίνεσϑαι, 


1. χαὶ ὡς Bm. — 3. λέγεται A. — ib. ἀλλ᾽ I. Bm. cum ΠΈΡ. — ib. sg. 
ἀγαπαύομεϑ᾽ Bm. — ὅ. χαὶ ἐρωτῶντος ς. h. En. om. χαὶ rell. ἐρωτῶντος del. ho. 
— 8. xelevovros ὃ h. Bm. omisso pronomine vividius repraesentatur temulenti intem- 
peries. — 7. τ᾽ Bm. — 8. αὐτὸν om. I. — ib. re om. ς. addunt W3.5YT Fni. 
Vindd. 31. 1,2. — 9. τεγίας Ai. — ib. ἔχοντ᾽ Bm. — 10. δέξασϑε ς. δέξεσϑε Al. 


U 4 & 
E1. deteodaı τὸ. δέξασϑε f. — 11. ἐφ᾽ ὅπερ editi. ἐφ’ ᾧπερ H. 2. cum U. — 
ib. ἤχϑομεν AU (hie superser. λ.). — 12, öios τ᾿ Apr. os "de I pr. — 
18. τενίας A et IT pr. — 14. χειραλὴν del. h. — ib. χεφαλήν, ἐὰν εἴπω οὑτωσί, 
ἀγαϑήσω cum cdd. editi. Suspicatur tamen Steph. sic scribendum esse: xeyeinv ava- 
δήσω. ἐὰν εἴπω οὑτωσί, χαταγελάσεσϑε, vel potius ἐὰν δὲ εἴπω. Hinc profectus Ast. 
zegalnv ἀναδήσω. ρα, ἐὰν εἴπω οὑτωσί, χαταγελασεσϑέ μου. Winckelmanni eoni. 
ab H. paululum immutatam, ἀνειπὼν οὑτωσί, receperunt J. Bait. Bm. Renuntiandi 
autem non est hic locus. ἕν᾽ εἴπω, quod Orellius proposuit, frigidum. ÜUseneri con- 
iectura, ὧν εἶδον, loco parum idoneo id additur, quo opus non est. coniectura ho., 
ἐὰν εἶπον, incredibilibus adnumeranda est. Madrigii coni. (l. 1. p. 397) ἐὰν εἰσίω, 
οὑτωσί, adduntur quae superflua sunt. Veram emendandi viam Stephanus et Astius 
ingressi sunt. Quos secuti glossam, verbis do« χαταγελάσεσϑε μου ὡς μεϑύοντος 
adscriptam, e textu eliminavimus. Non vertit verba in dubium vocata Lehre. 
ἐὰν εἴπω 


Ceterum οὑτωσὶ χεφαλὴν habent Vind. 1. rrn. χεφαλὴν οὑτωσὶ vegan L. — 
15. ὡς om. 7. — 17. χελεύει Al. corr. 


1) ἐὰν εἴπω οὑτωσί. 


5% 
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χαὶ τὸν ᾿4γάϑωνα καλεῖν αὐτόν. xal τὸν ἰέναι ἀγόμενον ὑπὸ τῶν 
ἀνθρώπων, καὶ περιαιρούμενον ἅμα τὰς ταινίας ὡς ἀναδήσοντα, ἐπί- 
προσϑε τὼν ὀφϑαλμῶν ἔχοντα οὐ κατιδεῖν τὸν ΣΣωχράτη, ἀλλὰ καϑίζεσϑαι 
παρὰ τὸν ᾿4γάϑωνα ἐν μέσῳ Σωχράτους τε καὶ ἐχείνου" παραχωρῆσαι 
γὰρ τὸν Σωχράτη ὡς ἐκεῖνον καϑίζειν. παραχαϑεζόμενον δὲ αὐτὸν 
ἀσπάζεσϑαί τε τὸν ᾿ΑΑγάϑωνα καὶ ἀναδεῖν. εἰπεῖν οὖν τὸν ..4γάϑωνα 
Ὑπολύετε, παῖδες, ᾿Αλκιβιάδην, ἵνα ἐκ τρίτων καταχέηται. Πάνυ γε, 
εἰπεῖν τὸν ᾿Αλκιβιάδην" ἀλλὰ τίς ἡμῖν ὅδε τρίτος συμπότης; καὶ ἅμα 
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μεταστρεφόμενον αὐτὸν ὁρᾶν τὸν Iwxparn‘ ἰδοντα δὲ ἀναπηδῆσαι καὶ 
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εἰπεῖν Ὦ Ἡράκλεις, τουτὶ τί ἦν; Σωκράτης οὗτος; ἐλλοχῶν αὖ ue. 


m > 

ἐνταῦϑα κατέκεισο, ὥςπερ εἰώϑεις ἐξαίφνης ἀναφαίνεσϑαι ὅπου ἐγὼ 
» ca s » \ - ca 4 ’ .»ϑ»,ωΟὴγ - 
ᾧμην ἥκιστά σε ἔσεσϑαι. καὶ νῦν τί ἥκεις; καὶ τί αὖ ἐνταῦϑα κατε- 
κλίνης; ὡς οὐ παρὰ Agıoropdveı οὐδὲ εἴ τις ἄλλος γελοῖος ἔστι τε καὶ 
βούλδται" ἀλλὰ διεμηχανήσω ὅπως παρὰ τῷ καλλίστῳ τῶν ἔνδον κατα- 

’ \ x - , > ’ c » h} ’ ς 
κείσει. καὶ τὸν Σωκράτη, Ayadıy, φάναι, ὅρα εἴ μοι ἐπαμύνεις, ὡς 

nd 3 “ ΄ 

ἐμοὶ ὃ τούτου ἔρως τοῦ ἀνθρώπου οὐ φαῦλον πρᾶγμα γέγονεν. ἀπ᾽’ 
ἐκείνου γὰρ τοῦ χρόνου ἀφ᾽ οὗ τούτου ἠράσϑην οὐκ ἔτι ἔξεστίν μοι 


2. reviag Yet IT pr. — ib. 5ᾳ. ἐπέπροσθϑε A.wT Vi. Cfr. ad p. 112, Α. 
ad p. 212, E. a nobis adnotata, et Voemel. proll. gr. ad Demosth. contt. p. 21. — 
5. Σωχράτην Fri. — ib. ὡς ἐχεῖνον χαϑίζειν reiecit Bm. probante Voeg. oflensus 
e0, quod ὡς pro ὥςτε, !xsivoy de Alcibiade post 2xe/vov de Agathone dietum positum 
esset, χαϑέζεεν post χαϑέζεσϑαι et ante παρακχαϑεζόμεγον. In activo eorum verborum 
etiam Voeg. haesit. Cfr. tamen Charm. p. 153, C. Legg. VI, 755, E. Cessit loco 
Soorates ut Alcibiadi locum praeberet. — 8. τρίτος ὅδε ς. ὅδε τρίτος YrıYil. (L. 
corr. ex ὧδε) ὃ γε τρίτος ZE (5 yo. τρίτος öde) wide vel ὧδε τρίτος AT Di. ὧδε 
συμπότης τρίτος Aw. τρίτος ὦδε σι. π.1. -- 9. ὁρᾶι A. --- ib. Σωχράτην Frr. -- 
ib. δ᾽ ΓΤ. - 10. τουτὶ τί ἦν;) τοῦτ᾽ εἰπεῖν 48. Vind. 7. (IT in mg. τί τοῦτ᾽ εἰπεῖν); 
τουτὶ τί ἦν; et in mg. χαὶ τοῦτ᾽ εἰπεῖν V., om. Y. — ib. οὗτος] Steph. in mg. 
scribendum videtur οὕτως. Vertit Ficinus: „hic etiam insidiatus mihi, o Socrates, 


4 
consedisti?“ — ib. εγνλοχῶν U. ἐν λοχῶν A. ἐνλόχων IT. — 11. εἰώϑεις ς. H. h. 
εἰώϑης B. rel. cum YE.Zpr. — 123. αὖ] ἄν T. — ib. 8ᾳ. χατεχλίϑης DFbA. 


χατεκλένης rel. — 13. ὡς ot] χαὶ οὐ H. — παρ᾽ Γ. — ib. ᾿ἀριστοφάνει w. 
Aosoroyayn Tunal. ΠΒΟ. — ib. οὔτε ς. ουδὲ A1Dwp. — ib. γελοῖός ἔστε U. — 
ib. ἐστὶ ς. — 14. βούλεται εἶναι Bm. — ib. 84. xaraxelon ς. Al.T. Cfr. quae ad 
p. 172, C. ad voc, ἡγεῖ et ad p. 198, E. ad voc. δόξειε adnotavimus. — 15. ὦ 4y. 
B. 8. J. Bm. cum F. solo. — ib. ἐπαμύνεις 5. ἐπαμυνεῖς editi. Parum vere J. odd. 
AA. ἐπαμυνεῖς habere tradit. ἐπαμύνεις etiam IT cum rell. sil. ἐπαμύνης Al. ἐπα- 
μύνοις u. — 16.0] οὐ V1.w. — 17. οὐχ Eu WU. — ib. ἔξεστιν Ad. 


B. 


10. 


10. 
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20. 


214. MWAATQNOE ΣΥΜΠΟΣΙΟΝ. 69 


. οὔτε προσβλέψαι οὔτε διαλεχϑῆναι καλῷ οὐδ᾽ ἑνί, ἢ οὑτοσὶ ζηλοτυπῶν 


με καὶ φϑονῶν ϑαυμαστὰ ἐργάζεται καὶ λοιδορεῖταί τε καὶ τὼ χεῖρε 
μόγις ἀπέχεται. ὅρα οὖν μή τι καὶ νῦν ἐργάσηται, ἀλλὰ διάλλαξον 
ἡμᾶς, ἢ ἐὰν ἐπιχειρῇ βιάζεσϑαι, ἐπάμυνε, ὡς ἐγὼ τὴν τούτου μανίαν Te 
χαὶ φιλεραστίαν πάνυ ὀρρωδῶ. "AA οὐκ ἔστι, φάναι τὸν ᾿Αλκιβιάδην, 
ἐμοὲ καὶ σοὶ διαλλαγή. ἀλλὰ τούτων μὲν εἰσαῦϑίς σε τιμωρήσομαι" 


‚viv δέ μοι, Ayadwv, φάναι, μετάδος τῶν ταινιῶν, ἵνα ἀναδησώμεϑα 
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τὴν τούτου ταυτηνὶ τὴν ϑαυμαστὴν κεφαλήν, καὶ μή μοι μέμφηται ὅτι 
σὲ μὲν ἀνέδησα, αὐτὸν δὲ νιχῶντα ἐν λόγοις πάντας ἀνθρώπους, οὐ 
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μόνον πρῴην ὥςπερ σὺ, all ἀεί, ἔπειτα οὐκ ἀνέδησα. καὶ ἀμ᾽ αὑτὸν 
λαβόντα τῶν ταινιῶν ἀναδεῖν τὸν Σωχράτη καὶ κατακλίνεσϑαι. 

ΧΧΧΙ. ἐπειδὴ δὲ κατεκλίνη, εἰπεῖν. Εἶεν δή, ἄνδρες δοκεῖτε γάρ 
μοι νήφειν. οὐκ ἐπιτρεπτέον ὑμῖν, ἀλλὰ ποτέον" ὡμολόγηται γὰρ ταῦϑ᾽ 
ἡμῖν. ἄρχοντα οὖν αἱροῦμαι τῆς πόσεως, Ewg ἂν ὑμεῖς ἱκανῶς πίητε, 
ἐμαυτόν. ἀλλὰ φερέτω “4γάϑων εἴ τι ἔστιν ἔχπωμα μέγα. μᾶλλον δὲ 
οὐδὲν δεῖ, ἀλλὰ φέρε, παῖ, φάναι, τὸν ψυκτῆρα ἐκεῖνον, | ἰδόντα αὐτὸν 
πλέον ἢ ὀχτὼ κοτύλας χωροῦντα. τοῦτον ἐμπλησάμενον πρῶτον μὲν 
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αὐτὸν ἐχπιεῖν, ἔπειτα τῷ Σωκράτει κελεύδιν ἐγχεῖν καὶ ἅμα εἰπεῖν" 

3 > 
Πρὸς μὲν Σωχράτη, ὦ ἄνδρες, τὸ σόφισμα μοι οὐδέν" ὁπόσον γὰρ ἂν 
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χελδίῃ τις, τοσοῦτον ἐχπιὼν οὐδὲν μᾶλλον μή ποτε μεϑυσϑῇ. τὸν μὲν 
οὖν Σωκράτη ἐγχέαντος τοῦ παιδὸς πίνειν" τὸν δ᾽ ᾿Ερυξίμαχον Πῶς οὖν, 


1. οὐδενέ ς, B. S. Bm. οὐδ᾽ &vt Τ. H. 7. cum AT. — ib. οὑτοσί πως T. — 
2. ϑαυμάσια ς. ϑαυμαστὰ rec, cum 88. Σ et Z pr. Cfr. Schoemann. ad Is. p. 189. 
— δ. μόγες superser. A facBC. μόλις In. — 4. ἐπάμυνε editi. ἐπάμυναι A1.DK 
WYE. — 5. παιδεραστέαν Y. — ib. οὐχέτε Kp. — 6. εἰς αὖϑις ATV.— 1. ὦ 
Ay. ex Sauppii coni. J. — ib. τεγέων Al (A IT corr.). ταινέων Vi. bis deinceps. — 
ib. ἕν᾽ Γ. — ib. ἀναϑήσω χαὶ editi. ἀναϑήσωμεν χαὶ H. J. ἀναδϑησώμεϑα AA. om. χαὶ 
A2.Y. quod recepimus. — 9. αὐτὸν H. J. cum ANYVı. al. αὑτόν rel. — 
10. αἰεὶ ΜΠ.Υ1. — ib. ἅμα ς. 5. ἅμ᾽ rell. cum (8. ΞΎ. — 11. τενίων Ἅ 1. 

12. χατεχλίϑη. 1. — 13. οὖν ὑμῖν ς. probante Winckelmeann. ad Euthyd. p. 88. 
om. οὖν 2. ΥΣ. viv Vind. 1. --- 1464. ὑμῖν αἱροῦμαι ς. om. ὑμῖν US. T2.un 
Vind. 1. 7. ἡμῖν E. et αἱροῦμεν᾽ ΠΌΚ. --- 15. φέρετ᾽ ὦ Cobet. v. 1. p. 142. .J. 
Bait. Bm. om. ac. om. “4γάϑων Schanz. 1.1. p.49. not. — ib. τέ ἔστιν A. — 
ib. ἐστὶν ς. — ib. ἔχπομα AdAw. H. Βαϊ. At cfr. Porson. ad Hec. v. 392. Lob. 
ad Phryn. p. 455. parall. 425 sq. Sophoclis Philoctet. v, 35 all. — 17. τοῦτον οὖν 
h.— 18. ἐμπιεῖν Di.FII pr. — ib. σωχράτη KYZn. — 19. 21. σωχράτην 
pauci cdd. de. — 20. xelevon s. κελεύῃ 1. Ξ1. χελεύοι Di. Steph. lect. de- 
fendit R. 
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φάναι, ὦ ᾿Αλχιβιάδη, ποιοῖμεν; οὕτως οὔτε τι λέγομεν ἐπὶ τῇ κύλικι 


οὔτ᾽ ἐπάδομεν; ἀλλ᾽ ἀτεχνῶς ὥςπερ οἱ διψῶντες πιόμεϑα; τὸν οὖν Β, 


᾿Αλκιβιάδην εἰπεῖν Ὦ Ἐρυξίμαχε, βέλτιστε βελτίστου πατρὸς καὶ σωφρο- 
’ - ἢ x G ’ ı 23 3 \ ’ w 
veorarov, χαῖρε. Καὶ γὰρ σὺ, φάναι τὸν Egräiuogov‘ ἀλλὰ Ti ποιῶμεν; 
c rn x LA - 4 4 . 
Οτι ἂν σὺ κελεύῃς. δεῖ γὰρ σοι πείϑεσϑαι 
ἰατρὸς γὰρ ἀνὴρ πολλῶν ἀντάξιος ἄλλων. 


ἐπίταττε οὖν ὅτι βούλει. ᾿ἄχουσον δή, εἰπεῖν τὸν ᾿Εριξίμαχον. ἡμῖν 


πρὶν σὲ εἰσελϑεῖν ἔδοξε χρῆναι ἐπὶ δεξιὰ ἕκαστον ἐν μέρει λόγον περὶ C. 


Ἔρωτος εἰπεῖν ὡς δύναιτο κάλλιστον, καὶ ἐγκωμιάσαι. οἱ μὲν οὖν ἄλλοι 
πάντες ἡμεῖς εἰρήχαμεν" σὺ δ' ἐπειδὴ οὐκ εἴρηκας καὶ ἐκπέπωχας, 
δίκαιος εἶ εἰπεῖν, εἰπὼν δὲ ἐπιτάξαι Σωχράτει ὅτι ἂν βούλῃ, καὶ τοῦ- 
τον τῷ ἐπὶ δεξιὰ καὶ οὕτω τοὺς ἄλλους. Alla, φάναι, ὦ Ἐρυξίμαχε, 
τὸν ᾿Αλκιβιάδην, καλῶς μὲν λέγεις, μεϑύοντα δὲ ἄνδρα παρὰ νηφόντων 
λόγους παραβάλλειν μὴ οὐκ ἐξ ἴσου ἡ. καὶ ἅμα, ὦ μαχάριε, πείϑει τί 
σε Σωχράτης ὧν ἄρτι εἶπε, ἢ οἶσϑα ὅτι τοὐναντίον ἐστὶ πᾶν ἢ ὃ ἔλεγεν; 
οὗτος γάρ, ἐᾶν τινα ἐγὼ ἐπαινέσω τούτου παρόντος ἢ ϑεὸν ἢ ἄνϑρωπον 
ἄλλον ἢ τοῦτον, οὐκ ἀφέξεταί μου τῶ χεῖρε. Οὐκ εὐφημήσεις; φάναι 
τὸν Σωχράτη. Ma τὸν Ποσειδῶ, εἰπεῖν τὸν ᾿Αλκιβιάδην, μηδὲν λέγε 
πρὸς ταῦτα, ὡς ἐγὼ οὐδ' ἂν ἕνα ἄλλον ἐπαινέσαιμε σοῦ παρόντος. 
AAN οὕτω ποίει, φάναι τὸν Ἐρυξίμαχον, εἰ βούλει" Σωκράτη ἐπαίνεσον. 


1. ποιῶμεν h. cum c. solo. Non tamen quaerit h. 1. ex Alcibiade E. quid 
faoere ipsi placeat, sed reprehendit quod fiat. ποιοῦμεν οὕτως Vind. 7. — 2. oite 
το ddouev ς. οὔτ᾽ Engdouev Ak. οἴτε ἄδομεν rt. λέγωμεν — ἄδωμεν Sommer. — 
8. Alxıßeadn THEKfnLi. — 5. δ᾽ ἂν ΓΙ. — ib. πιϑέσϑαι Bm. — 6. ἐ ατρὸς 
s. H. Bait. ἰητρὸς cum T1.up rell. Cfr. Herm. praef. p. XVI Schneider. 1, 1. I. 
p. 180, b. II, 87,b. — ib. γὰρ] μὲν n. γὰρ ἄριστος 5. --- 8. πρίν oe ATVI. — 
ib. ἐλθεῖν ΞΕ π|Ό1.Σ... — ἐπιδέξια ς. Vi. ἐπιδεξια U. ἐπὶ δέξια II ex com. — 
9. ὡς ἄν coni. Saupp. — 10. ἐμπέπωχας s. ἐχπέπωχας ANEZEZKTup Vind.1. al. 
L2. BC. f corr. ἐχπέπτωχας AYDF Vind. 7. ἐμπέπτωχας |pr. unentoxas E. ἐμπέ- 
πτωχας cum Ald. Sommer. — 11. ed om. EFf. post εἰπεῖν ponit 7. — ib. εἰπεῖν 
om. Yt. Bast. p. 76. εἰπὼν t. Bekk. et Wolf. — ib. δὲ A1.Y. δ᾽ T. cum rell. sil. 
— 12. ἐπὶ δεξιᾷ ς. ἐπιδεξια AA. ἐπὶ δεξία IT. ἐπιδέξια TKV2. Vind. 7. ἐπιδέξεά 
w. ἐπὶ δεξιὰ ufBC.— 18 8ᾳ. Steph. inmg. „For. παρὰ νήφοντας λόγους vel παρὰ 
τοὺς νηφόντων λόγους.“ Bm. post λόγους ex Bastii coni. addidit λόγον. fr. Voeg. 


— 14 οὐχ om. In. — ib. 84. τίς σε Π. τέ σε V2. —  1δ. ων U. ὧν Ζ. — 
ib. εἶπε AI. εἰπέ II pr. -- ib. 0809’ Γ. — ib. ἐστι A. οἱ ἐστὴὲν er. ν dp. IT. — 
16. τεν᾽ T. — 17. ἄλλον om. F. — 19. εἷς om. idem. — ib. οὐδένα Di. οὐδ᾽ ἄν 


ἄλλον ἕνα Γ΄ 
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Πῶς λέγεις; εἰπεῖν τὸν ᾿Αλκιβιάδην" δοκεῖ χρῆναι, ὦ Ἐρυξίμαχε; ἐπι- 
ϑῶμαι τῷ ἀνδρὲ καὶ τιμωρήσωμαι ὑμῶν ἐναντίον; Οὗτος, φάναι τὸν 
Σωχράτη, τί ἐν νῷ ἔχεις; ἐπὶ τὰ γελοιότερά μὲ ἐπαινέσεις; ἢ τί 
“πτοιήσεις; Ταληϑῇ ἐρῶ" ἀλλ᾽ ὅρα ei παρίης. ᾿Αλλὰ μέντοι, φάναι, τά 
ys ἀληϑῆ παρίημι καὶ κελεύω λέγειν, Οὐκ ἂν φϑανοιμι, εἰπεῖν τὸν 
᾿Αλκιβιάδην. καὶ μέντοι obrwoi ποίησον" ἐάν τι μὴ ἀληϑὲς λέγω, 
μεταξὺ ἐπιλαβοῦ, ἂν βούλῃ, καὶ εἰπὲ ὅτι τοῖτο ψεύδομαι" ἑκὼν γὰρ | 
εἶναι οὐδὲν ψεύσομαι. ἐὰν μέντοι ἀναμιμνῃσκόμενος ἄλλο ἄλλοϑεν λέγω, 
μηδὲν ϑαυμάσῃς" οὐ γάρ τι ῥᾷάδιὸν τὴν σὴν ἀτοπίαν ᾧδ' ἔχοντι εὐπό- 
ρως καὶ ἐφεξῆς χαταριϑμῆσαι. 

XXXIL Σωχράτη δ᾽ ἐγὼ ἐπαινεῖν, ὦ ἄνδρες, οὕτως ἐπιχειρήσω, 
δι εἰχόνων. οὗτος μὲν οὖν ἴσως οἱήσεται ἐπὶ τὰ γελοιότερα, ἔσται δ᾽ 
ἡ εἰκὼν τοῦ ἀληθοῦς ἕνεκα, οὐ τοῦ γελοίου. φημὲ γὰρ δὴ ὁμοιότατον 
αὐτὸν εἶναι τοῖς Σιληνοῖς τούτοις τοῖς ἐν τοῖς ἑἕρμογλυφείοις καϑη- 
μένοις, οὕστινας ἐργάζονται οἱ δημιουργοὶ σύριγγας ἢ αὐλοὺς ἔχοντας, οἱ 
διχάδε διοιχϑέντες φαίνονται ἔνδοϑεν ἀγάλματα ἔχοντες ϑεῶν. καὶ 
φημὶ αὖ ἐοικέναι αὐτὸν τῷ Σατύρῳ τῷ Μαρσίᾳ. ὅτι μὲν οὖν τό γε 
εἶδος ὅμοιος εἶ τούτοις, ὦ Σώκρατες, οὐδ' αὐτὸς ἄν που ἀμφισβητήσαις" 


112g. ἐπεϑῶμεν ΠΣ .4. ---ὀ 2. τιμωρήσομαι IT DEI. p. bin. V2. ΥΣΑ. — 
ib. oörus TDKu>. οὕτω Ὁ. — 3. ἐπαινέσει B. J. Bait. Bm. Voeg. ἐπανγνέσεις 
A1.TVı. Cfr. Stallb. ad h.1. et Kr. ad Xen. anab. I,4, 16. — 4, τ’ ἀληϑῆ V. — 
ib. zapfnıs U. ouius loco Schanz. 1. 1. p. 50 rageeis seribendum esse censet, quamvis 
hoe certe loco vulgata scriptio non solum codicum rell. auctoritate, sed etiam per 
parva Bodleiani ab istis declinatione et accentu in penultima posito commendetur. — 


5. γε] τε TK.— 1. ἐὰν Ὁ. — 8. ψεύδομαι Aw. — 8. ἀναμιμνησκόμενος h. 1. 
omnes. — 9. τι] τος Dp. h. Bait. Bm. — ib, wid’ A. ὧδε Vi. 
12. οὖν om. TF. — ib. ἴσως om. Li. — ib. oimaeraı) ἡγήσεται Vind. 7. — 


138g. αὐτὸν ὁμοιότατον ΞΕ. — ib. Σειληνοῖς editi praeter J. aulnvois Ai (IT pr.) ZYT 
Erumnfal Vi. pr. superser. εἰ. σιλληνοῖς F. Wolf., qui vocabulum a σιλλοῦν deri- 
vari statuit, improbat SerAnvof, conferri iubens Schneider. ad Anacr. p. 807. Hesych, 
Σιληνοί" Σάτυροε. idem habet Photius addito οὕτως Εὔπολες. ‚Cfr. et Choerobosoum p. 260, 
10, quem laudat Lentz. ad Herod. rell. II, 1, 579, 5. et Jacobs. ad Anth. Pal. p. 34. 
Videtur vox non uno modo scripta esse apud veteres. — ib. τούτοις om. &. — ib. 
ἑρμογλυφίέοις IT pr. et Eunal.V2. — 16. dıyade] Steph. in mg. „‚Fortasse δέχα 
scriptum fait et de fuit alius participi principium quam eius quod hic legitur.‘“ 
diyade A. δίχα de IT. δίχαδε K. διχά μὲ corr. δίχα μὲν F. — ib. ἀνοιχϑέντες F. 
ib. ἔνδον ΚΡ. — 17. Μαρσύᾳ II pr. corr. v in ı sec. — ib. οὖν om. F. — 
18. οὐδ᾽ αὐτὸς δή που cdd. et editi „corrigendum ex adn. Cobeti v. 1. p. 101. „‚parti- 
eulae (ἄν) aliud periculum imminet a vocabulo δή quae sexconties in unciali scriptura 
eius sedem occupavit.“ Sio Bait., quem sequitur Schanz. L 1. p. 5isg. Ali alia 
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ὡς δὲ καὶ τἄλλα ἔοικας, μετὰ τοῦτο ἄκουε. ὑβριστὴς εἶ" ἢ οὔ; ἐὰν γὰρ 
μὴ ὁμολογῇς, μάρτυρας παρέξομαι. ἀλλ᾽ οὐκ αὐλητής; πολύ γε ϑαυμα- 
᾽ ς , » 23 " \ 2 ’ -- ) 4 
σιώτερος ἐχείνου" ὃ μέν γε δ’ ὀργάνων ἐχήλει τοὺς ἀνθρώπους τῇ ἀπὸ 
m , ’ x» ν. & | 7 x.» ᾿ )ὴ “ «᾿ N 
τοῦ στόματος δυνάμει, καὶ ἔτι νυνὶ ὃς ἂν τὰ ἐκείνου αὐλῇ. ἃ γὰρ 
Ὄλυμπος ηὔλει, Mapovov λέγω τούτου διδάξαντος. τὰ οὖν ἐκείνου ἐάν 
τε ἀγαϑὸς αὐλητὴς αὐλῇ ἐάν τε φαύλη αὐλητρίς, μόνα κατέχεσϑαι ποιεῖ 
καὶ δηλοῖ τοὺς τῶν ϑεῶν Te καὶ τελετῶν δεομένους διὰ τὸ ϑεῖα εἶναι. 
σὺ δ' ἐκείνου τοσοῦτον μόνον διαφέρεις, ὅτι ἄνευ ὀργάνων ψιλοῖς λόγοις 
ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖς. ἡμεῖς γ᾽ οὖν ὅταν μέν του ἄλλου ἀκούωμεν λέγοντος 
χαὶ πάνυ ἀγαθοῦ δήτορος ἄλλους λόγους, οὐδὲν μέλει, ὡς ἔπος εἰπεῖν, 
οὐδενί" ἐπειδὰν δὲ σοῦ τις ἀκούῃ ἢ τῶν σῶν λόγων ἄλλου λέγοντος, κἂν 
, m ς , , > LG 77 > ΑΝ » , 
πάγυ φαῦλος ἡ ὃ λέγων, ἐάν τε γυνὴ ἀκούῃ ἐάν ve ἀνὴρ ἐὰν τε μειρά- 
xıov, ἐχπεπληγμένοι ἐσμὲν καὶ κατεχόμεϑα. ἐγὼ γ᾽ οὖν, ὦ ἄνδρες, εἰ μὴ 
ἔμελλον κομιδῇ δόξειν μεϑύειν, εἶπον ὀμόσας ἂν ὑμῖν οἷα δὴ πέπονθα 


10. 


2) Αι c \ - i , \ , ἢ \ ’ c \ 3 4 - 
αὑτὸς ὑπὸ τῶν λόγων τούτου καὶ πασχω ἔτι καὶ νυνί. ὅταν γὰρ ἄχουω, 


πολύ μοι μᾶλλον ἢ τῶν κορυβαντιώντων ἣ τὸ καρδία πηδᾷ καὶ δάκρυα 
ἐχχεῖται ὑπὸ τῶν λόγων τούτους ὁρῶ δὲ καὶ ἄλλους παμπόλλους τὰ 


tentaverunt. J. cum Saupp. οὐδ᾽ αὐτὸς ἄν δήπου. T. ἄν vel ante αὐτὸς vel ante 
ἀμφισβητήσαις excidisse rati sunt. Sed quid tum δή zrov sibi velit parum explicant. 
Stallb. si ἀμφισβητήσαις verum sit eiecto δή που aut οὐδ᾽ ἄν αὐτὸς scribendum, aut 
interpretandum esse putat, ne ipse quidem dubitare volueris, inclinat tamen eo 
ut Bekkeri lectionem probet, ἀμφισβητήσεις quae est in cdd. Kp et quam tuentur 
Wolf. 1. 1. Sommer. Bm, Voeg. — 1.74. — 2. παρέξομαι μάρτυρας Γ΄. — ib. 
5. αὐλητὴς πολύ γε ϑαυμασώτερος ἐχείνου; Idem tamen addita mg. nota non improbat 


interpunctionem ἃ nobis receptam, quae est optimoram cdd. — ib. γὲ] re w. — - 


ὅ. τοῦτον διδάξαντος Sommer. coni. τοῦ διδάξαντος Bm. τοῦ τοῦτον did. Voeg., quo 
non opus. Οἷς. Kr. 60, 7. — ib. γοῦν Li. γ᾽ οὖν IIn om. Vind. 1. --- 6. ϑείᾳ 
μοίρᾳ vol μανέᾳ κατέχεσϑαι Winckelm. spur. diall. Plat. p. X. — 7. δηλοῖ ϑνητοὺς 
τῶν Sommer. — 9. ταὐτὸ Di.n. — ib. γ᾽ οὖν ΠΥ. — ib. ὁτ᾽ ἀν U. ὅτ᾽ ὧν IL. 
— ib. μὲν τοῦ 4. — 11. ἐπειδ᾽ ἄν ΠΎ. — ib. τις om. Lr etrpr. — [τες dxovn] 
h. Bm. grats hac sermocinantis neglegentia offensi. — 13. ἔγωγ᾽ οὖν ς. B. ἐγὼ γοῦν 
rell. cum A1.V2. Yw. γ᾽ οὖν II. ἐγὼ οὖν ἃ, fr. Schneider. 1. 1. vol. I, p. 30. — 
14. xowdn A. χομὶ δῆ L. — 15. τούτου] αὐτοῦ T. — ib. νῦν ς. γυνί 4. — 
ib. 67’ av X. ὅτ᾽ ἄν ΠῚ,. — 17. τῶν quod in editis est post λόγων om. Ai. (/7 pr.) 


‚Ymw. et potest abesse. Cfr. Schneider. 1. 1. vol. II, p. 68,b. III, p. 255, Ὁ. Schanz2. 


1. 1. p. 89. malit ὑπὸ τῶν τούτου λόγων. Voeg. suspecta sunt verba, ὑπὸ τῶν λόγων 
τῶν τούτου. Satis languide enim addi τῶν τούτου; omnem locum ita post alta illa 
ἥ re χαρδία πηδᾷ xl. in orationem pedestrem recidere ct. Quid si languor ille 
‚affectatus est ab oratore quo magis appareat quantopere pugnare videatur orationis 
Socraticae vis et gravitas cum persona hominis? Articulus τῶν qui abest ab optimis 
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αὐτὰ πάσχοντας" Περικλέους δὲ ἀκούων καὶ ἄλλων ἀγαθῶν ῥητόρων εὖ 
- > 

μὲν ἡγούμην λέγειν, τοιοῦτον δὲ οὐδὲν ἔπασχον, οὐδ᾽ ἐτεϑορύβητό μου 
n ψυχὴ οὐδ᾽ ἠγανάκτει ὡς ἀνδραποδωδῶς διαχειμένου. ἀλλ᾽ ὑπὸ Tovrovi 
τοῦ Mapovov πολλάχις δὴ οὕτω διετέϑην, ὥςτε μοι δόξαι μὴ βιωτὸν 
εἶναι ἔχοντι ὡς ἔχω. καὶ ταῦτα, Σώχρατες, οὐκ ἐρεῖς ὡς οὐκ ἀληϑῆ. 

..» u 4 , 3 - Οἱ vv)» ’ ı\ 7 2 
καὶ ἔτι γε γῦν ξύνοιδ' ἐμαυτῷ ὅτι εἰ ἐϑέλοιμε παρέχειν τὰ ὦτα, οὐκ 
3) 4 > N ) 4 Ὁ ’ > , , ς “ 
ἂν καρτερήσαιμι, ἀλλὰ ταὐτὰ ἂν παάσχοιμι. ἀναγχαζει γάρ με ὁμολογεῖν 
ὅτι πολλοῦ ἐνδεὴς ὧν αὐτὸς ἔτε ἐμαυτοῦ μὲν ἀμελῶ, τὰ δ᾽ ᾿ϑηναίων 
πράττω. βίᾳ οὖν ὥςπερ ἀπὸ τῶν Σειρήνων ἐπισχόμενος τὰ ὦτα 
οἴχομαι φεύγων, ἵνα μὴ αὐτοῦ καϑήμενος παρὰ τούτῳ καταγηράσω. 


, δ x “-« ’ 2 ‘ \ 2. » »„ , ἢ 
. πέπονθα δὲ πρὸς τοῦτον μόνον ἀγϑρώπων, ὃ οὐκ ἄν τις οἴοιτο ἐν ἐμοὶ 


ἐνεῖναι, τὸ αἰσχύνεσϑαι ὁντινοῦν. ἐγὼ δὲ τοῦτον μόνον αἰσχύνομαι. 
’ N) ? “Φιμ 3, , N 2 , c > - -- {Ὁ 
ξυνοιδὰ γὰρ ἐμαυτῷ ἀντιλέγειν μὲν οὐ δυναμένῳ ὡς οὐ δεῖ ποιδῖν ἃ 


οὗτος κελείει, ἐπειδὰν δὲ ἀπέλθω, ἡττημένῳ τῆς τιμῆς τῆς ὑπὸ τῶν 


« y > 
- πολλῶν. δραττετεύω οὖν αὐτὸν καὶ φεύγω, καὶ ὅταν ἴδω, αἰσχύνομαι τὰ 


20. 


. ὡμολογημένα. καὶ πολλάχις μὲν ἡδέως ἂν ἴδοιμι αὐτὸν μὴ ὄντα ἐν 


ἀνθρώποις" ei δ' αὖ τοῦτο γένοιτο, εὖ οἶδα ὅτι πολὺ μεῖζον ἂν ἀχϑοί- 
un, ὥςτε οὐχ ἔχω ὅτι χρήσωμαι τούτῳ τῷ ἀνϑρώπῳ. 

ΧΧΧΠΙ. καὶ ὑπὸ μὲν δὴ τῶν αὐλημάτων xal ἐγὼ καὶ ἄλλοι 
πολλοὶ τοιαῦτα πεπόνϑασιν ὑπὸ τοῦδε τοῦ Σατύρου" ἄλλα δὲ ἐμοῦ 


additus videtur esse ab 118 qui illum orationis languorem, de quo queritur Voeg., sen- 
tirent eique mederi vellent. — 1. ταὐτὸ K. raitap. — 2. δὲ IAY. — ib. οὐδ᾽ 
ἐτεϑορύβητο ς. οὐδὲ τεϑορύβητο τοῦ. cum ZT1.ua1l.V2.BC. Steph. lect. tuentur 91 
rell. sil. Cfr. Dind. poet. sc. ed. 5. δὰ Aristoph. Ach. v. 1. — ὅ. ὦ Σ΄ ς. Β. ᾿. 7. 
Bm. om. ὦ 93. 3Y.— 6. ξύνοιϑα ς. ξύνοεδ᾽ rec. cum A3 &Yn, — 7. ταῦτα U. 
DKZEabi AAC. — 8. ἔτι] τὸ Ai (IT pr.) om. Y. — 9. βίᾳ] βίων Abresch. lectt. 
Aristaen. p. 147. Cfr. Fischer. βύων οὖν ὥςπερ ἀπὸ τῶν Σ. τὰ ὦτα οἴχομαι φεύγων J. 
Cfr. comm. βία ἈΠ. — 11. ἄνϑρωπον Ad. — ib. ὃν 4. --- 12. εἶναι Enb. — 
ib. öyzıy’ οὖν U. övrıy’ οὖν V. ὅντινα οὖν T. ὁγτινοῦν IT pr. — 18. γὰρ] μὲν Di. 
— 14. αὐτὸς V2. — ib. ἡττημένω superser. os ΕΠ. — ib. ἀπὸ Li. — 15. ὅτ’ ἂν . 
δι᾽ ἂν ΠΙ,. — 17. 010° 8. V2.n. — ib. πολὺ ἂν μεῖζον ἃ. coni. Saupp. Voeg. contra 
laudat simile dietum p.218,D. — 18. χρήσομαι libri. IT ex corr. χρήσωμαι B. 2. 
Bm. Cfr. Stallb. ad h.1. ex cuißs regula, quam ipse secutus non est, coniunctivus hic 
uniee locum habet. Ceterum cfr. interpretes ad Euthydem. p. 287, B. C. ad Gorg. 
465, Ὁ. Baeumlein. de modis p. 109 84. Ipse Euthydemi locus, quem laudat Basum- 
lein., argumento est esse aliquod discrimen coniunctivi et futuri indicativi in his 
phrasibus. 

19. Tertium χαὶ om. Apr. — 20. ἀλλὰ δὴ ἐμοῦ ς. ἄλλα δ᾽ ἐμοῦ B. Bait. 
Voeg. Bm. ἄλλα δὲ ἐμοῦ H. ἄλλα δέ μου 8. T. 7. et ἄλλα habent W2. Z YT'al.V2. 
all de Zuov A. idem oum acc. 'ἃπ| 81. ΣΒΟ, δέ μου JITD2.ZYTV2. δ' ἐμοῦ Γ΄ sec. 
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2 , ς εἰ [A ΄ T ἜΞΩ ) 5" x x ’ «ς 
ἀχούσατε ὡς ὅμοιός τέ ἐστιν οἷς ἐγὼ εἴκασα αὐτὸν καὶ τὴν δύναμιν ὡς 
\ N “ “ 2 
ϑαυμασίαν ἔχει. εὖ γὰρ ἴστε ὅτι οὐδεὶς ὑμῶν τοῦτον γιγνώσκει" ἀλλὰ 
ν ’ > ’ 2 u Gm \ a x ’ ὲ “ ὃ ’ 
ἐγὼ δηλώσω, ἐπείπερ ἠρξάμην. ὁρᾶτε γὰρ ὅτι Σωχράτης ἐρωτικῶς διά- 
χδιται τῶν καλῶν καὶ ἀεὶ περὶ τούτους ἐστὶ καὶ ἐχπέπληκται, καὶ αὖ 
“Ὸ lad nd Louf > [d 
ἀγνοεῖ πάντα καὶ οὐδὲν οἶδεν, ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο. οὐ σιληνῶδες; 
σφόδρα γε. τοῦτο γὰρ οὗτος ἔξωϑεν περιβέβληται, ὥςπερ ὁ ἐγλυμμένος 
Σιληνός" ἔνδοϑεν δὲ ἀνοιχϑεὶς πόσης οἴεσϑε γέμει, ὦ ἄνδρες συμπόται, 
σωφροσύνης; ἴστε ὅτι οὔτε εἴ τις καλός ἐστι μέλει αὐτῷ οὐδέν, ἀλλὰ 


- - 3 
καταφρονεῖ τοσοῦτον ὅσον οὐδ' ἂν εἷς οἰηϑείη, ovr' εἴ τις πλούσιος, E. 


», 


οὔτ᾽ εἰ ἄλλην τινὰ τιμὴν ἔχων τῶν ὑπὸ πλήϑους μακαριζομένων. ἡγεῖ- 
δ ’ m N U 3 \ Μ yv.c ax Ύ 

ται δὲ πάντα ταῦτα τὰ χτήματα οὐδενὸς ἄξια καὶ ἡμᾶς οὐδὲν εἶναι, 

λέγω ὑμῖν, εἰρωνευόμενος δὲ καὶ παίζων πάντα τὸν βίον πρὸς τοὺς 
“ - > 2 % 

ἀνθρώπους διατελεῖ. σπουδάσαντος δὲ αὐτοῦ καὶ ανοιχϑέντος οὐκ οἶδα 


10. 


εἴ τις ἑώρακεν τὰ ἐντὸς ἀγάλματα. ἀλλ᾽ ἐγὼ ἤδη ποτ᾽ εἶδον, καὶ ἐμοὶ 


ἔδοξεν οὕτω ϑεῖα καὶ χρυσᾶ εἶναι καὶ πάγκαλα | καὶ ϑαυμαστά, ὧςτε 


1. τέ ἔστιν ς. X. τε ἐστὶν ΠΎ1. τ᾽ ἐστὶν τοῦ. --- ib. οἷος ς. et in mg. „vel 
οἷον Βοτϊ δοπάυχι vel οἷς, sic enim quidam vetus.“ οἷος Eun. οἷς aben. Vindd. (X1.) 
(T) cum all. m. — ib. ἤχασα Fischer. Bm. At cfr. Buttm. gr. gr. I, 328. ann. 
intpp. ad Moer. p. 182. Valeken. ad Phoen. v. 165. Schneider. ad Pol. vol. II. p. 108, 
b sq. cum add. Herod. t. rell. II, 789, 1. al. — 2. τοῦτο TEetFpr. — ib. 
yıroox&ı ς. Y. Cfr. Schneider. 1. 1. II, p. 9954. — ib. ἀλλ᾽ T.— 4. αἰεὶ Yı.n. 
Vindd. L.— ib. αὖ om. T1.uda1.V2, — ib. 84ᾳ. [xad αὖ — οἶδεν} J. Bm. prob. 
Voeg. — 5. Steph. in mg. „Malim οὐδὲ οἶδεν, ne hoc quidem novit.‘“ — Bag. ὃν 
σεεληνῶδες σφόδρα γε ς. et in mg. „Male οὐ pro ὃν in praec. ed.“ Wolf. 1.1. sie 
scripsit: ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο οὐ σιληνῶδες; et vertit: nonne haec eius persona 
Silenorum similis est? Idem Usener. mutato ὡς in ὥςτε. Sommer: xal αὖ ἀγνοεῖτε 
πάντα χαὶ οὐδεὶς οἶδε ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο ὃν σειληνῶδες σφόδρα γε. Alia 
vide in comm. Quod nos dedimus habent roc. cum cdd., πὲ videtur. — 5. σειληνῶδες; 
editi, σεληνῶδες; J. cum Ai (77 pr.) ZYTEF. all. Bekk. al. V1. — 6. γεγλυμμένος 
ς. 8. H. (cfr. praef. XVI) Bait. ἐγλυμμένος rell. cum A1. (IT pr.) τὸ. ἐγγεγλυμένος 
Wolf. 1.1. cum cdd. Dı. YTb Vindd n. L et ΠῚ sec. Cfr. Cobet. n. 1. p. 161. 448. 
Kr. 28, 10, 2. Herod. 1. 1. II, 789, 40. Quidni Alcibiades, qui multa singularia habet, 
παραλόγῳ usus sit? — 7. Σειληνὸς editi praeter J. Σιληνος X. idem cum acc. AZYT' 
EbrVi1.7 pr. — 8. οὔτε A1.Yd. — 9. οὐδεὶς ἂν K. — 11. ταῦτα om. Γ. — 
ib. ἡμᾶς] τεμὰς Heusd. spec. orit. p. 17. ὑμᾶς Di.rf. — 12. λέγω ὑμῖν, quod editi 
om., addunt post εἶναι 1. T1.aVL2. Vindd. all. Wolff. (λέγων ὑμῖν Di), defendit et 
recte quidem Madvig. 1. 1. I. p. 397. Cfr. Symp. p. 222, B. λέγων μὲν οὐ con. H 
Cfr. contra Voeg. λέγων ὠ᾽ φήμεροι Winckelm. ad Hipp. mai. p. VII. obelo notavit 
looum J.; licenter Bm. commate post ἄξια posito pro λέγω ὑμῖν voluit ἡγούμενος. --- 
14. ἑώραχεν AT. — ib. χαί μοι ς. et edd. xal ἐμοὶ B. cum A1.DKmwyY. 
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ποιητέον εἶναι ἐμβραχὺ ὅτι χελεύοι Σωχράτης. ἡγούμενος δὲ αὐτὸν 
ἐσπουδαχέναι ἐπὶ τῇ ἐμῇ ὥρᾳ ἕρμαιον ἡγησάμην εἶναι καὶ εὐτύχημα ἐμὸν 
ϑαυμαστόν, ὡς ὑπάρχον μοι χαρισαμένῳ Σωκράτει παντ᾽ ἀκοῦσαι 
ὅσαπερ οὗτος ἤδει " ἐφρόνουν γὰρ δὴ ἐπὶ τῇ ὥρᾳ ϑαυμάσιον ὅσον. 
ταῦτα οἷν διανοηθείς, πρὸ τοῦ οὐκ εἰωθὼς ἄνευ ἀκολούϑου μόνος μετ' 
αὐτοῦ γίγνεσθαι, τότε ἀποπέμπων τὸν ἀχόλουϑον μόνος συνεγιγνόμην. 


- δεῖ γὰρ πρὸς ὑμᾶς πάντα ταληϑῆ εἰπεῖν" ἀλλὰ προσέχετε τὸν νοῦν, καὶ 


εἰ ψεύδομαι, Σώκρατες, ἐξέλεγχε. συνεγιγνόμην γάρ, ὦ ἄνδρες, μόνος 
μόνῳ: καὶ ᾧμην αὐτίχα διαλέξεσθαι αὐτόν μοι ἅπερ ἂν ἐραστὴς παι- 
δικοῖς ἐν ἐρημίᾳ διαλεχϑείη, καὶ ἔχαιρον. τούτων δ᾽ οὐ μάλα ἐγίγνετο 
οὐδέν, ἀλλ᾽ ὥςπερ εἰώϑει διαλεχϑεὶς ἄλλα μοι καὶ συνημερεύσας ᾧχετο 


. ἀπιών. μετὰ ταῦτα συγγυμνάζεσϑαι προὐχαλοίμην αὐτὸν καὶ συνεγυ- 


’ a > “«- - [4 Ύ x 
μναζόμην, ὥς τι ἐνταῦϑα περανῶν. συνεγυμνάζετο οὖν μοι καὶ προσε- 
πάλαιεν πολλάκις οὐδενὸς παρόντος. καὶ τί δεῖ λέγειν; οὐδὲν γάρ μοι 
πλέον ἦν. ἐπειδὴ δὲ οὐδαμῇ ταύτῃ ἤνυτον, ἔδοξέ μοι ἐπιϑετέον εἶναι 

m \ \ x \ \ > 2 ! > ’ 3 , 
τῷ ἀνδρὶ κατὰ τὸ χαρτερὸν καὶ οὐκ ἄνδτέον, ξἑπειδῆπερ ἐγχεχειρηχη, 
ἀλλὰ ἰστέον ἤδη τι ἐστι τὸ πρᾶγμα. προχαλοῦμαι δὴ αὐτὸν πρὸς τὸ 
συνδειπνεῖν, ἀτεχνῶς ὥςπερ ἐραστὴς παιδικοῖς ἐπιβουλεύων. καί μοι 


1. ἐν βραχεῖ cdd. et edd. ἐμβραχὺ h. J. Bm. ex coni. Cobeti v. 1. p. 309. Vide- 
tur glossa sedem genuinae lectionis occupasse, Cfr. Tim. lex, Plat. 8. v. M. Schmidt. 
ad Hesych. sub voc. Zußoayei. Lentz. L 1. I, 507, 4. all. ἐν βράχει AAT. om. Ὁ. — 
ib. χελεύεει 5. χελεύοι rell. cum A1.T'dac.L2. ΒΟ (). ἂν χελεύοι ex Sauppii coni. J. 
Sed efr. Voeg. — 2. ἑρμαῖον AITV. — A. οὗτος] αὐτὸς Bm. — ib. δὴ] ἤδη ς. ἔτι 
eoni. Wolf. in IX, 495. dn Aı. (IT pr.) Z1.BC. ἤδη IT (sec.) Vi. cum rell. sil. — 
5. ταὐτ᾽ TV2. — ib. προτοῦ Ss. προ του A. προ τοῦ IT. divisis vocc. 81. rell. sil. 
— ib. [μόνος] Bait. h. om. Bm. probante Voeg. om. στο. Urget tamen Alcibiades hoc 
ipsum. — 6. μόνῳ Di. — 7. ἡμᾶς AYn. — ib. πάντα ἀληϑὴ V2. — 8. ψεύ- 
σομαε 1,1. — ib. ξυνεγ. Di. — ib. sq. μόνῳ μόνος ὙΣ. — 9. διαλέξασϑαι 7. 
διαλέγεσϑαι ac. — ib. ἅπερ av] ἅτε ὧν D1.— 11. διαλέχϑεις punctis not. ras. supra 
X — ib. [@v] h. ho., Wolf. 1. 1. fort. αὖ legendum esse adnotavit. ἄττα coni. Ast. δή 7. ex 
coni. Sauppii. om. Krp. Vind. 7. Ego ἄλλα scripsi. Sunt haec opposita iis quae 
praecedunt, za) ᾧμην αὐτίχα διαλέξεσθαι αὐτόν μοι ἅπερ ἄν ἐραστὴς παιδικοῖς ἐν 


ἐρημίᾳ ϑιαλεχϑείέη. — 12. ξυγγ. D2. σ. ATIL. cum rell. sil. — ib. sq. [χαὶ 
συνεγυμναζόμην) J. Cfr. comm. — 18 84. προσεπάλανεν A1l.V. Cfr. Herm. ad Arist, 
nubb. v. 604. — 15. ἤνυτο II pr. ἤνυτον corr. in mg. ἤνυον. ἤνυττον F. (fr. 


Schneider. et Stallb. ad Pol. VI, 486, C. G. Herm. ad Hec. v. 1136. — 16. ravdol 
B. 8. Bm. cum Di. — ib. ἐπειδὴ δ᾽ 1. — ib. ἐγχεχειρήχειν ς. ἐγχεχειρήκχη rell. 
cum ΜΠ (77 pr.). ἐγχεχειρήχει wnrabiV1.u pr. ἐγχεχειρήχειεν in ras. Γ. — 11. ἀλλ᾽ 
ἱτέον ἤδη ἐπὶ τὸ πρᾶγμα Wyttenb. bibl. er. P. I, p. 50. P. III, p. 12. laesa vere- 
eundia dictorum. — ἀλλ᾽ T. — ib. ὃ προχαλοῦμαι Y2. 
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οὐδὲ τοῦτο ταχὺ ὑπήκουσεν, ὅμως δ᾽ οὖν χρόνῳ ἐπείσϑη. ἐπειδὴ δὲ 
> 9 x m ’ 2 ’ \ , δ 2 
ἀφίκετο τὸ πρῶτον, δειπνῆσας ἀπιέναι ἐβούλετο. καὶ τότε μὲν αἰσχυ- 
γόμενος ἀφῆχα αὐτόν αὖϑις δ᾽ ἐπιβουλεύσας, ἐπειδὴ ἐδεδειπνήχϑι, 
« me 2 ΄ 
διελεγόμην ἀξὲ πόρρω τῶν νυχτῶν, καὶ ἐπειδὴ ἐβούλετο ἀπιέναι, σκη- 
2 y 
πτόμενος ὅτε ὀψὲ εἴη, προσηνάγκασα αὐτὸν μένειν. ἀνεπαύετο οἷν ἐν 
τῇ ἐχομένῃ ἐμοῦ κλίνῃ, ἐν ἧπερ ἐδείπενει, καὶ οὐδεὶς ἐν τῷ οἰκήματι 
ἄλλος καϑηῦδεν ἢ ἡμεῖς. μέχρι μὲν οὖν δὴ δεῦρο τοῦ λόγου καλῶς ἂν 
Ἵ, \ \ ς - ’ x - 2 a” 2 ’ 
ἔχοι καὶ πρὸς ὁντινοῦν λέγειν" τὸ δ᾽ ἐντεῦϑεν οὐκ ἂν μου ἠκούσατε 
λέγοντος, εἰ μὴ πρῶτον μέν, τὸ λεγόμενον, οἶνος ἄνευ τε παίδων καὶ 
μετὰ παίδων ἦν ἀληϑής, ἔπειτα ἀφανίσαι Σωκράτους ἔργον ὑπερήφανον 
εἰς ἔπαινον ἐλϑόντα ἄδικόν μοι φαίνεται. ἔτι δὲ τὸ τοῦ δηχϑέντος ὑπὸ 
“ -«Ψ 2 
τοῦ ἔχεως πάϑος χαμ᾽ ἔχει. φασὶ γάρ πού τινα τοῦτο παϑόντα οὐχ 


ἐθέλειν λέγειν οἷον ἦν πλὴν τοῖς δεδηγμένοις, ὡς μόνοις | γνωσομένοις 


τε καὶ συγγνωσομένοις εἰ πᾶν ἐτόλμα δρᾶν τὸ καὶ λέγειν ὑπὸ τῆς 
ὀδύνης. ἐγὼ οὖν δεδηγμένος τε ὑπὸ ἀλγεινοτέρου καὶ τὸ ἀλγεινότατον 
ὧν ἂν τις δηχϑείη, τὴν καρδίαν ἢ ψυχὴν γὰρ ἢ ὅτι δεῖ αὐτὸ ὀνομάσαι 
πληγείς τε καὶ δηχϑεὶς ὑπὸ τῶν ἐν φιλοσοφίᾳ λόγων, οἷ ἔχονται 
ἐχίδνης ἀγριώτερον, νέου ψυχῆς μὴ ἀφυοῦς ὅταν λάβωνται, καὶ ποιοῦσι 
δρᾶν τε καὶ λέγειν ὁτιοῦν, καὶ ὁρῶν αὖ Φαίδρους, “4γάϑωνας, Ἔρυξι- 


2. συνδειπγήσας ς. &. δειπνήσας rel. — 8. αὐτὸν ἀφῆχα Γ. — ib. καὶ 
αὖϑις idem. — ib. δὲ editi. δ᾽ Al.wpn Y. δὲ Γ' 511. rell. — 4. Ante πόρρω addi- 
dimus «el cum Ast. J. Voeg. Cfr. Bekk. an. p. 346. ἀεί" ἔστι δὲ ὅπου xal ἀντὶ τοῦ 
ἕως χαὶ μέχρι. Πλάτων ἐν τῷ συμποσίῳ, ἐπειδή δεδειπνήχαμεν, διελεγόμην ἀεὶ 
πόρρω τῶν νυχτῶν. Quod grammatici testimonium tanto gravius esse recte monuit 
Voeg., quod pro falsa voc. «ei significatione afferatur. — ib. ἠβούλετο ΜΙ. Ὁ. Quae 
forma alibi nusquam apud Platonem locum habere videtur. Cfr. et Poppo. ad Thue. 
proll. I. p. 226. et Krüger. ind. verbb. ad Xen. anab. p. 468. — 5. αὐτοῦ coni. 
Saupp. reiecta a Voeg. — 1. χαϑεῦδεν DpT. ἐχάϑευδεν K. — ib. δὴ om, V2.n. 
in mg. u. — 8. πρὸς ὅντιν ovv A. πρὸς οντινοῦν IT. πρὸς ὅντιν᾽ οὖν V. πρὸς 
ὅντινα οὖν Γ. --- 12. χἀμὲ editi. χἄμ’ Β. τ᾽τ (ΠΥ). χαμ’ 4. za A. χάμ᾽ L. — 
ib. ποῦ τινὰ V. — 18. λέγειν om. AK 51 (Epr). — ib. ἦν φάναι Ξ1. — 
14. πάντ᾽ ΞΎ. — 15. ἔγωγ᾽ Γ΄. — ib. un’ Tpf. — ib. ἀλγεινοτάτου coni. Steph. 


τ ε 

— ib. re χαὶ nV2. — ib. ἀλγεινότερον F. οἱ ἀλγεινότατον . - 16. days X. 
idem sine iota subser. 1Kw. ΠΣ pr. δηχϑὴῆ YDp. δειχϑείη bi. — ib, τὴν om. r. 
— τὴν ψυχὴν E. — ib. τὴν χαρδίαν γὰρ ἢ ψυχὴν ἢ ς. B: 5. om. γὰρ 5311. post 
ψυχὴν ponunt A2. Vind. 7. -- 18. ψυχὴν rVi. — ib. Ante μὴ om. xal B. cum 
A2.d. Z pr. (71). — 19. ὁτροῦν A. ὅτε οὖν Π. — ib. χαὶ Ay. TVI. 
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μάχους, Παυσανίας, Apıorodnuovs τε καὶ Agıoropavag‘ Σωκράτη de 
αὐτὸν τί δεῖ λέγειν, καὶ ὅσοι ἄλλοι; πάντες γὰρ κεκοινωνήκατε τῆς 
φιλοσόφου μανίας τε καὶ βαχχείας᾽" διὸ πάντες ἀχούσεσϑε' συγγνώσεσϑε 
γὰρ τοῖς τε τότε πραχϑεῖσι καὶ τοῖς νῦν λεγομένοις" οἵ δὲ οἰκέται, καὶ 
εἴ τις ἄλλος ἐστὶν βέβηλός τε καὶ ἄγροικος, πύλας πάνυ μεγάλας τοῖς 
ὠσὶν ἐπίϑεσϑε. 

XXXIV. ἐπειδὴ γὰρ οὖν, ὦ ἄνδρες, ὅ τε λύχνος ἀπεσβήκει καὶ ol 
παῖδες ἔξω ἦσαν, ἔδοξέ μοι χρῆναι μηδὲν ποιχίλλειν πρὸς αὐτὸν ἀλλ᾽ 
ἐλευϑέρως εἰπεῖν & μοι ἐδόκει. καὶ εἶπον κινήσας αὐτόν, Σώχρατες, 
χαϑεύδεις; Οὐ δῆτα, ἡ δ᾽ ὅς. Οἶσϑα οὖν & μοι δέδοκται; Τί μάλιστα; 
ἔφη. Σὺ ἐμοὶ δοκεῖς, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἐμοῦ ἐραστὴς ἄξιος γεγονέναι μόνος, 
καί μοι φαίνει ὑχνεῖν μνῃσϑῆναι πρός με. ἐγὼ δὲ οὑτωσὲ ἔχω" πανυ 
ἀνόητον ἡγοῦμαι εἶναι σοὶ μὴ οὐ καὶ τοῦτο χαρίζεσϑαι καὶ εἴ τι ἄλλο 
ἢ τῆς οὐσίας τῆς ἐμῆς δέοιο ἢ τῶν φίλων τῶν ἐμῶν. ἐμοὲ μὲν γὰρ 
οὐδέν ἐστι πρεσβύτερον τοῦ ὡς ὅτε βέλτιστον ἐμὲ γενέσϑαι, τούτου δὲ 
οἶμαί μοι συλλήπτορα οὐδένα κυριώτερον εἶναι σοῦ. ἐγὼ δὴ τοιούτῳ 
ἀνδρὶ πολὺ μᾶλλον ἂν μὴ χαριζόμενος αἰσχυνοίμην τοὺς φρονίμους, ἢ 
χαριζόμενος τούς τὸ πολλοὺς xal ἄφρονας. καὶ οὗτος ἀκούσας μάλα 
εἰρωνικῶς καὶ σφόδρα ἑαυτοῦ τε καὶ εἰωϑότως ἔλεξεν Ὦ φίλε ᾿Αλκιβιάδῃ, 
κινδυνεύεις τῷ ὄντι οὐ φαῦλος εἶναι, εἴπερ ἀληϑῆῇ τυγχάνει ὄντα ἃ 


1. Ἀριστοφάνεις ς. Ἀριστοφάνας Al. ΓΎ1. Cfr. Herod. ]. 1. II, 697, 20 sg. 
Mehlhorn. 1.1 $ 212, not. 3. all. — ib. Σωχράτει Y. --- 3. χαὶ ante λέγεεν addunt 
ς. B. 5, Bm. Stallb. admiratus „voculae elegantiam.‘“ rell. om. etiam Wolf. ]. 1. cum 
A4nbin. 7 1,23. ΒΟ. — 8. Te om. s. addunt rell. etiam Wolf, 1. 1. cum XA1.DKw.r 


Vindd. L2, — δ. εἴ τε Al. (εἴ τις sec., in mg. pr. t. Jow.). — ἐστὸν U. ἐστὶν 
IT pr. — ib. ἀγροῖχος ς. ἄγροιχος Ak. (aypoızos A)r(Vi). — ib. παμμεγάλας 
cum Naber. ad Phot. I. p. 116. J. 

12. φαίνῃ ς. φαίνει Ἅ{1. Ὁ. — ib. μνηισϑῆναι AU. — ib ἐγὼ δ᾽ Γ. — ib. 
ἔχων ς. ἔχω 83. (41Π). — 13. 00 εἶναι T. εἰγαί σοι 1. 71. εἶναέ σε Ὃ Ὁ. — 
ib. χαὶ om. Yetäpr. — ib. εἴ τι] ἔτε Ἐπ πἴ 41. Υ2. — 14. ἢ] εἴ Di. om. pr. 5. 


— 15. ὡς ὅτι] ὅσωι τι X. τε in ras. ex em. ὅσω τὸ ΠΏ. ὅσω Kp. om. ὡς c. 
Offendisse scribas in ὡς ὅτε its iunctis ob eamque causam in varios incidisse errores 


monet Stallb. — ib. τοῦτο retr pr. — 16. οἶμαί μοι editi, οἶμαί μον A1.T1.al. 
VL2. Verum illud. Cfr. Gu. Dind. Aesch. trag. Lips. 1857. praef. p. XXXIX not. ad 
v. 8. — ib. εὐναί σου ΜΠ ΥἹ. — 19. ἑαυτῷ εἰωθότως editi. ἑαυτοῦ τε χαὶ εἴω- 


ϑότως A3. T2.nV. H.J. Cfr. Herm. praef. p. XVII. qui provocat δὰ p. 205. E. εἴ τὲς 
τὸ μὲν ἀγαϑὸν olxeiov χαλεῖ χαὶ ἑαυτοῦ. Stallb. παρ᾽ ἑαυτοῦ τε χαὶ εἰωϑότως 
conieeisse monet J. Quid autem sit σφόδρα παρ᾽ ἑαυτοῦ vix αἰχοτίθ. — ib. ἔλεξε 
AI. ἔλεγξε 4. — 30. χενδυνεύεε τῷ ὄντε οὐ φαῦλ᾽ elvaı Bm. tautologice nec satis 
dilucide. fr. quae sequuntur, οὐχ ὀλέγῳ μου πλεονεχτεῖν διανοεῖ χτλ. 
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ἢ -- T 
λέγεις περὲ ἐμοῦ, καί τις ἔστ᾽ ἐν ἐμοὶ δύναμις δι’ ng ἂν σὺ γένοιο 
a ἃ ΠΣ , ’ ἢ ς » Ὁ 2 N ον» N N 
ἀμείνων" ἀμήχανόν τι κάλλος ὁρῴης ἂν ἐν ἐμοὶ καὶ τῆς παρὰ σοὶ Ei- 
unopias πάμπολυ διαφέρον. εἰ δὴ καϑορῶν αὐτὸ χοινωσασϑαί τέ μοι 
Ἶ - 2 
ἐπιχειρεῖς καὶ ἀλλάξασϑαι κάλλος ἀντὶ κάλλους, οὐκ ὀλίγῳ μου πλεονε- 
χτεῖν διανοεῖ, ἀλλ᾿ ἀντὶ δόξης ἀλήϑειαν καλῶν χτᾶσϑαι ἐπιχειρεῖς | καὶ 
w u - 5 
zb ὄντι χρύσεα χαλκείων διαμείβεσϑαι νοεῖς. ἀλλ᾽, ὦ μακάριε, ἄμεινον 
ΠῚ F ΄ᾧν 2 
σχύπει, μή σε λανϑάνω οὐδὲν ὦν. ἣ τοι τῆς διανοίας ὄψις ἄρχεται ὀξὺ 
βλέπειν, ὅταν ἡ τῶν ὀμμάτων τῆς ἀχμῆς λήγειν ἐπιχειρῇ" σὺ δὲ τούτων 
u # »  x.2 ἢ \ ᾿ 24 } “- 2) “ ! [4 
rt πιύρρω, κχαγὼ ἀχούσας, Τὰ μὲν παρ᾽ ἐμοῦ, ἔφην, ταῦτα ἐστίν, ὧν 
οὐδὲν ἄλλως εἴρηται ἢ ὡς διανοοῦμαι" σὺ δὲ αὐτὸς οἴτω βουλεύου ὅτι 
Γ Fr - ἊΝ 3 
vol re ἄριστον καὶ ἐμοὲ ἡγεῖ. AA, ἔφη, τοῦτό y εὖ λέγεις" ἐν γὰρ 
τῷ ἐπιόντι χρόνῳ βουλευόμενοι πράξομεν ὃ ἂν φαίνηται νῷν περί τε 
f [3 ) u 
τούτων χαὶ περὶ τῶν ἄλλων ἄριστον. ἐγὼ μὲν δὴ ταῦτα ἀκούσας TE καὶ 
Ἵ " N > \ ca ’ - > ı „ > , 
εἰπών, καὶ ἀφεὶς ὥςπερ βέλη, τετρῶσϑαι αὐτὸν ᾧμην. καὶ ἀναστας 
I 3 ἢ ’ ’ « Ian 2) > [4 ı ς ’ \ 
γε, οὐδ᾽ ἐπιτρέψας τούτῳ εἰπεῖν οὐδὲν Eri, ἀμφιέσας τὸ ἱμάτιον τὸ 
“ " w τ 4 
ἐμαυτοῖ τοῦτον, καὶ γὰρ ἣν χειμών, ὑπὸ τὸν τρίβωνα καταχλινεὶς τὸν 
τούτου, περιβαλὼν τὼ χεῖρε τούτῳ τῷ δαιμονίῳ ὡς ἀληϑῶς καὶ ϑαυμα- 
- i R \ ’ c x er m 3 Σ «-’ 
στ, χατεχειμὴν τὴν vuxta OAnv. χαὶ οὐδὲ ταῦτα αὖ, ὦ ΦΣΣωχρατες, 
᾿ -- ΓΙ Ü ’ \ \ m ΡΣ “- [4 m 
ἐρεῖς nrı ψεύδομαι. ποιήσαντος δὲ δὴ ταῦτα ἐμοῦ οὗτος τοσοῦτον 


2. res.hbo. τὲ Β. ΒΕ. Τὶ Wolf. 1. 1. ro S. H. J. cum A/7V. τε rell. Bekk, 
Vind. 7. al. (L) ΣΑ͂ ΒΟ. convenienter lingnae usu. Ceterum cfr. Valckenar. ad Phoen, 
v. 455. — 88. εἰ δὴ) εἰ δὴ A. ndn IYKp. — ib. re om. V2. — 4. ἐπιχειρεῖς 
— 5. ἐπιχειρεῖς om. A. in mg. habent /TF. — 4. ὀλίγον IT. — ὅ. διανοεὶ U. et 
in mg. F, διανοῇ gs. cum Vi. et rell. 81}. — ib. x«Aov Di. uncis incl. voc. Bm., 
ἀπο non displicet Voeg. Est tamen h. l. sermo non de opinioue et veritate in uni- 


versum, sed de iis quae opinione aut veritate pulchra sint. — 6. νοεῖς delendum 
videtur Voeg. cum damno lusus qui verbis inest et suavitatis familiaris sermonis. fr. 
ceomm. — T. ὧν ras. supra WU. — ib. ἤτοι Bekk. acn. LS. acc. om. %. pr. acc. et 
spir. Π. ἢ ro, quod Steph. coniecerat, V. — ib. ὄψις om. T. — 8. ὅταν U. ὅτ’ 
ἦν Τῷ. — 9. χαγὼ U. — ib. ἐμοῦ editi, ἐμοὶ A. (T.pr.) Z1. (pr) T. — 
ib. ταῦτα ἐστιν Al. ταῖτα 2. Y. ταῦτ᾽ ἐς Γ. et editi praeter J. — 10. ὡς οὐ A. — 
ib. d’ AT. — οὕτως L. οἴτω IT cum ras. in fine. — 11, ἡγῇ ς. ἡγεῖ A.w. — 
ib. τοῦτό ye editi. τοῦτό γ᾽ AlIwp. solum τοῦτο τ. — 12. νῶϊν ς. et ΠῚ, Wolf. 


γῶν rell, odd. Stallb. ex solo n. Cfr. Herod. 1.1.1, 475, 11. II, 219, 6 8η4ᾳ. 842, 16 84. 
— 14. βέλει S. βέλη rell. cum X2 ex em. Abresch. 1.1]. p. 207. — 15. οὐδ᾽ ΠΥ. — 
ib. τοῦτο ἅἍΠ. Ὁ. αὐτῷ τ. τοῦτον V (t. Wo.). — 16. τοῦτο ς. τοῖτον B. cum cdd. 
optimis et pl. τούτῳ Thiersch. 1.1. p. 38 not. — 17. τουτουί ς. τούτου 443. ΞΎ. — 
ib, zei om. DI, — 18. αὖ om. T1.u.a1.V2. — 19. ταῦτ᾽ T. 


219. 


10. 


10. 
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περιεγένετο TE καὶ κατεφρόνησεν καὶ κατεγέλασεν τῆς ἐμῆς ὥρας καὶ 
ὕβρισεν" χαΐπερ κεῖνό γε ᾧμην τὶ εἶναι, ὦ ἄνδρες δικασταί" δικασταὶ 
γάρ ἔστε τῆς Σωκράτους ὑπερηφανίας. εὖ γὰρ ἴστε μὰ ϑεοίύς, μὰ ϑεᾶς, 
δ \ [4 \ >» 9 \ x Lu ἍΝ Ἵ 
οὐδὲν περιττότερον χκαταδεδαρϑηχὼς ἀνέστην μετὰ Σωχράτους, ἢ εἰ 
μετὰ πατρὸς καϑηῦδον ἢ ἀδελφοῦ τερεσβυτέρου. 
XXXV. τὸ δὴ μετὰ τοῦτο τίνα οἴεσϑέ με διάνοιαν ἔχειν, ἡγούμενον 
μὲν ἠτιμάσϑαι, ἀγάμενον δὲ τὴν τούτου φύσιν τε καὶ σωφροσύνην καὶ 
ἀνδρείαν, ἐντετυχηκότα ἀνθρώπῳ τοιούτῳ οἵῳ ἐγὼ οὐκ ἂν ᾧμην ποτ' 
ἐντυχεῖν εἰς φρόνησιν καὶ εἰς καρτερίαν; ὥςτε οὔϑ᾽ ὅπως οὖν ὀργιζοίμην 
εἶχον καὶ ἀποστερηϑείην τῆς τούτου συνουσίας, οὔτε ὅπῃ προσαγαγοίμην 
2" >» » 3 N PL c ᾽ ἢ \ w 2 5 
αὑτὸν εὐπόρουν. εὖ γὰρ ἤδη ὅτι χρήμασι τε πολὺ μᾶλλον ἄτρωτος ἢν 
πανταχῇ ἢ σιδάρῳ ὃ Alas, ᾧ τε ᾧμην αὐτὸν μόνῳ ἁλώσεσϑαι, δια- 
’ 2 ’ ᾽ ᾽ ς \ > [4 ς 
πεφεύγει μι. ἠπόρουν δη, καταδεδουλωμένος TE ὑπὸ τοῦ ἀνϑρωπου ὡς 
οὐδεὶς ὑπ᾽ οὐδενὸς ἄλλου περιῆα. ταῦτά τε γάρ μοι ἅπαντα προὐγεγόνει, 
καὶ μετὰ ταῦτα στρατεία ἡμῖν εἰς Ποτίδαιαν ἐγένετο κοινῇ καὶ συνε- 


1. χατεφρόνησεν et χατεγέλασεν X οἱ II pr. om. »ν ἐφελχ. rell,, illud verum 


videtur. — ib. τῆς ἐμῆς wong ante χατεφρόνησεν nbi. — 2. ὕβρισεν AL. et 
sine acc. et spir. V. recte etiam h. 1. additum est ν. — ib. &xeivo editi. χεῖνό Al. 


(IT pr.). Cfr. Bekk. ad Soph. 219, 4. ad Isocr. pan. $ 18. Poppo. ad Thuc. VIII, 86. 
Lob. ad Phryn. p. 7. ad Ai. v. 24, Dind. ib. v. 6. Herodian. 1. 1. Il, 183, 21 544. 
342, 11 sqq. Mehlhorn. gr. gr. p. 57. not. 5. Videtur ferenda esse ea vocabuli forma 
in hac Alcibiadis oratione singularia amantis. (fr. tamen et Schneider. ad Pol. II, 
370, A. et Baiter. ad Isocratis locum, quem modo laudavimus. — ib. τί ATV2 — 
8. τῆς τοῦ A. — 4. εἰ om. TDKudnpili.7 (ei) Ὁ. εἰ IT sed ras. paene del. -- 
5. χαϑεύδων T' ὁοοττ. 

Ἵ.. ἠτιμῶσϑαι Kp. — 8. ἀνδρίαν ς. Β. T. ἀνδρείαν 511. Υ1.ν. — ib. ποτ᾽ 
ἌΠΥ. ποτὲ editi. V. rell. 51}. — 9. εἰς secundo loco om. Z&. --- ib. οὐδ᾽ DI. — 
ὁπωσοῦν S. disiugendas esse voces recte monens in mg., coniungit V et II. ὅπως οὖν W. 
— ib. οὐ»] ἄν Γ. — 10. οὔτε Ss. WInVi. all. ὅτε Ὁ. 009’ cum Tree. — ib. ὅπη 
Vw. ὅποι KYunel. ὅτε τ. — 11. ἤδειν ς. ἤιδη A. ἤδη AT. T pr. ἤδην Ὁ. --- 
ib. γε ς. R. 7. re rell. cum 318. Γ. Cfr. Voeg. — 12. σιδήρῳ media syllaba in 
litura Π. Videtur scriptum fuisse σεδάρῳ, quod, quippe vocem λαχωγίζοντος recipiendum 
esse duximus. Cfr. comm. — ib. μόνῳ] εἶναι T. μόνον u. — ib. sq. δεεπεφεύγει 
AL et sic ς. S. H. J. Bait. διαπεφεύγει B. Bm. cum 7: διαπέφευγε T. cum IE. 
— 14. δὴ] re V2.n. — ib. περιήϊα ς. et sine acc. A. περεῆα A. περιῆα Di.rdr 
(71) Π (acc. ex corr.). περίηα w. περιήα subser. rc. iota Y. περίηϊ n. Cfr. Hero- 
dien. 1. L 11, 516, 22. 794, 31. — ib. ze om. 2. γε ΠΥ τῦ. — ib. γάρ wor om. 
Lretrpr. — 16. Ταῦτα τ᾽’ ἄρα μοι Bm. — ib. προυγεγόνεε ἅπαντα BY. 
προυγεγόνεε etiam U. — ib. χοινή ς. rel. χοενῇ h. Bm. et cdd. /7Fp. Li. Y pr. 
quod melius congruere videtur cum 118 quae sequuntur, χαὶ avveoroüuey ἐχεῖ. Οὐχ 
χοιρὴ vox in fine dieti collacata ea re tantopere urgeatur causa profecto nulla est, 
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Ξ -- -- F - ᾽ 2 ba Fa 
σιτοῦμεν ἐχεῖ. πρῶτον μὲν οὖν τοῖς πόνοις οὐ μόνον ἐμοῦ περιῆν, 
u ὧὰ > 
ἀλλὰ καὶ τῶν ἄλλων ἁπάντων, ὁπότ᾽ ἀναγχασϑείημεν ἀποληφϑέντες 

r ’ > 7 
που, οἷα δὴ | ἐπὶ στρατείας, ἀσιτεῖν, οὐδὲν ἦσαν οἱ ἄλλοι πρὸς τὸ 
τω 2 ἢ T ae , ! , > ’ Ψ » 5 [4 ᾽ 
χαρτερεῖν. ἔν τ᾽ αὖ ταῖς εὐωχίαις μόνος ἀπολαύειν οἷός τ᾽ ἦν τά τ 
IE ᾿ # 3 nf ἰῇ [4 > ’ ’ 2 ,ὕ Ν 
ἄλλα χαὶ πίνειν οὐχ ἐθέλων, ὁπότε ἀναγχασϑείη, πάντας Enparei, καὶ 
τι , πὰ π , , Ian ‚ ς ‚ 
ἢ πάντων ϑαυμαστότατον, Swrparn μεϑύυοντα οὐδεὶς πώποτε ξωράχει 
T »- 2 
ἀνθρώπων. τούτου μὲν οὖν μοι δοκεῖ καὶ αὐτίκα ὃ ἔλεγχος ἔσεσϑαι" 
πρὺς δὲ αὖ τὰς τοῦ χειμῶνος καρτερήσεις, δεινοὶ γὰρ αὐτόϑι χειμῶνες, 
ϑαυμάσια εἰργάζετο τά τε ἄλλα, καὶ ποτε ὄντος πάγου οἵου δεινοτάτου, 
1 u ἢ F ” 
χαὶ πάντων ἢ οὐκ ἐξιόντων Evdoder, ἢ εἴ τις ἐξίοι, ἠμφιεσμένων τε 
ϑαυμαστὰ δὴ ὅσα καὶ ὑποδεδεμένων καὶ ἐνειλιγμένων τοὺς πόδας 
11 # ᾿ 3 ἢ r L) ‘ ’ 2») « Ἷ δ 
εἰς πίλους καὶ ἀρναχίδας, οὗτος δ᾽ ἐν τούτοις ἐξήει ἔχων ἱμάτιον μὲν 

κεῖ , ᾿ > I; - > fü , 4 m 
τοιοῦτον οἷόνττερ καὶ ττρύτερον εἰώϑει φορεῖν, ἀνυπόδητος δὲ διὰ τοῦ 

- f ΄- 
χρυστάλλου ῥᾷον ἐπορεύετο ἢ) οἱ ἄλλοι ὑποδεδεμένοι. οἵ δὲ στρατιῶται 

2 nu [7 Con 
ὑπέβλεπον αὐτὸν ὡς καταφρονοῦντα σφῶν. — XXXVL καὶ ταῦτα 
μὲν δὴ ταῦτα 


T ı 7 , 
οἷον δ᾽ αὖ Tod’ ἔρεξε καὶ ἔτλη καρτερὸς ἀνὴρ 


1. ἐν τοῖς π. Winckelm, probante 8. recepit J. — 2. ὁπόταν γοῦν ς. B. Β. 
ὑπύτε γοῦν 8. ho. Bm. öröre d’ ex Sauppii coni. J. ὁπότ᾽ T. H. cum αὶ Ὁ πἴ 41. V2. 
et probat Bekk. δ᾽ solus F. γοῦν om. A1.DKT1.uba1.V2. Interpolatam esse vocem 
apparere ait Voeg. ex proximae periodi verbis ἔν τ᾽ αὖ xrA. fülsum autem δ᾽, quum his 
illustretur quod propositum sit, τοῖς urosg regenjv, non nova addantur. — ib. avay- 


χασϑεῖμεν h. Bm. — ib. ἀπολειιρϑέντες S. ἀποληφϑέντες cum Corn. et Ast. τοῦ. 
recte, Sie Γ seo. ἀπολειιρϑέντες σίτου Heusd. spec. cr. 5, quae est interpretatio receptae 
lectionis, non vera lectio. — 8 Βη. πρὸς αὐτὸν eis τὸ Saupp. coni. Breviloquentia 
tamen vulgatae nervosior. — 4. ἐν τ' αὖ ταῖς Ἅ. ἐν τ’ αὐταῖς IYLr. ἐν ταύταις 
Aw. ἐν δ' αὖ ταῖς Wolf. 1, 1. — ib. [οὐός τ᾽ ἢ»] Bm. durissime, — ib. sq. τὰ τ’ 
alla idem, — ib. τὰ om, Yet pr. — 5. ὁπότ᾽ dnV2. — ib. πάντας] πάντων 


h. Bm. servata in praef. p. IX, πάντας. Socrates non solum πάντων ἐχράτει sed 
πάντας ἐχράτει, quod etiam in Symposio fit, respicienda sunt verba, önoT' dvay- 


χασϑείη. — 6. ὃ πάντων] ὁπύταν U2. (77 pr.) natum ex dittographia. ὁ πάντως 
Lr. — ib. ϑαυμασιώτατον Y. — ib. &woaxev ς. T. H. ho. J. Bm. ἑωράκει B.S.R. 
cum A2 ZY. Cfr. Symp. 213,0. εἰώθεις et gunv. — 8. αὖ om. ς. Ef. — ib. τὰς 
om. ΣΎ. — 9. τοῦ πάγου ς. om. art. W. ZY (T). — ib. ofov U. οἱόν Π. 
οἷ toi. — 10. ἢ priore loco om. Di. 71. dal. VL2. Vind. 7. ras. del. 7. — ib. 
ἐξίεε Ξ. ἐξήει T, — 11. δὴ] ἢ U2. om. 4 post A. om. Yet Z pr. — 12. δ᾽ om. 
Y.— 18, πὲρ om. ΓΕ ΑΙ. ΥἹΙ. — ib. ἀνυπόδετος ZY.— 14. οἱ om. IT. — 


15. σφῷν Ss. σιρῶν rell. Cfr. Herod. 1. 1. II, 586, 6. 


220. 


10. 


17. αὐτὸ A.mwnp./ pr. αὖ τὸ DEKabc. αὐτῷ F. αὖ τόδ᾽ ex Corn. coni. editi. 


Ofr. tamen Bast. 1.1. p. 165. cui aceedit V1. ἀλλ᾽ 010» Od. IV, 242. — ib. ἐρρεξε A. 


2321. HMAATSNOZ ZYMIOZION. 81 


ἐχεῖ ποτὲ ἐπὶ στρατείας", ἄξιον ἀκοῦσαι. ξυννοήσας γὰρ αὐτόϑι Enger 

τι εἵστήχει σχοπῶν. καὶ ἐπειδὴ οὐ προὐχώρει αὐτῷ, οὐκ ἀνίει ἀλλὰ 
εἱστήχει ζητῶν. καὶ ἤδη ἦν μεσημβρία, καὶ ἄνϑρωποι ἠσϑάνοντο, καὶ 
ϑαυμαάζοντες ἄλλος ἄλλῳ ἔλεγεν ὅτι Σωχράτης ἐξ ξδωϑθϑινοῦ φροντίζων τι 

D. ἕστηκε. τελευτῶντες δέ τινες τῶν Παιόνων, ἐπειδὴ ἑσπέρα ἦν, δειπνή- 
σαντες, xal γὰρ ϑέρος τότε γε ἦν, χαμείνια ἐξενεγχάμενοι ἅμα μὲν ἐν 
τῷ ψύχει καϑηῦδον, ἅμα δ' ἐφύλαττον αὐτὸν ei καὶ τὴν νύχτα ἑστήξοι. 

ὃ δὲ εἱστήκει μέχρι ἕως ἐγένετο nal ἥλιος ἀνέσχεν" ἔπειτα ᾧχετ᾽ ἀπιὼν 
προσευξάμενος τῷ ἡλίῳ. εἰ δὲ βούλεσϑε ἐν ταῖς μάχαις" τοῦτο γὰρ δὴ 
10. δίκαιόν γε αὐτῷ ἀποδοῦναι. ὅτε γὰρ ἢ μάχη ἦν ἐξ ἧς ἐμοὶ καὶ Tagı- 
στεῖα ἔδοσαν οἱ στρατηγοί, οὐδεὶς ἄλλος ἐμὲ ἔσωσεν ἀνϑρώπων ἢ οὗτος, 

E. τετρωμένον οὐκ ἐϑέλων ἀπολιπεῖν, ἀλλὰ συνδιέσωσε καὶ τὰ ὅπλα καὶ 
αὐτὸν ἐμέ. χαὶ ἐγὼ μέν, ὦ Σώχρατες, καὶ τότε ἐχέλευον σοὶ διδόναι 
τἀριστεῖα τοὺς στρατηγούς, καὶ τοῦτό γέ μοι οὔτε μέμιψει οὔτε ἐρεῖς 
ὅτε ψεύδομαι" ἀλλὰ γὰρ τῶν στρατηγῶν πρὸς τὸ ἐμὸν ἀξίωμα ἀποβλε- 
πόντων καὶ βουλομένων ἐμοὶ διδόναι τἀριστεῖα, αὐτὸς προϑυμότερος 
ἐγένου τῶν στρατηγῶν ἐμὲ λαβεῖν ἢ σαυτόν. ἔτι τοίνυν, ὦ ἄνδρες, ἄξιον 
221. ἦν ϑεάσασϑαι Σωχράτη, ὅτε ἀπὸ | 4ηλίου φυγῇ ἀνεχώρει τὸ στρατό- 
πεδον" ἔτυχον γὰρ παραγενόμενος ἵππον ἔχων, οὗτος δὲ ὅπλα. ἀνεχώρει 
20. οὖν ἐσκεδασμένων ἤδη τῶν ἀνθρώπων οὗτός τε ἅμα καὶ Adyns' καὶ 
ἐγὼ ττεριτυγχάνω" καὶ ἰδὼν εὐϑὺς παραχελείομαί τε αὐτοῖν ϑαρρεῖν καὶ 
ἔλεγον ὅτι οὐκ ἀπολείψω αὐτώ. ἐνταῦϑα δὴ καὶ κάλλιον ἐθεασάμην 


cum acc. AE. ἐρεξεν π. — 1. ποτε AV. nor’ pu. — - 2. ἑστῆχει ς. Aa. IT cum 


υ 
spir. leni. εἱστήχει ADKEY (T). — ib. προχώρει A. προχώρει n. προχωρεῖ I. 
— ib ἀλλ᾽ Γ. — 88. &ormeeı V. — ib. ἀἄνϑρωποι editi. ἄνϑρωποι J. cum Cobet. 
n.1. p. 326. — 4. ἔλεγον Mehler. Cobet, h.J. Bm. ἔλεγε bi. — 5. ἐτήχει καὶ Li.n. 
ἕστηχε καὶ V. — ib. ᾿Ιώνων editi, quod refutavit Mehler. ad Xen. Symp. p. 75 sq. 
νέων coniciens, recept Bm., quod tamen quemadmodum in nomen proprium 
᾿Ιώνων mutari potuerit non facile videas. Coniecimus Παρόνων. Cfr. Thuc. I, 61, 4. 


et Madv. adv. er. I. p. 129 sqq. eundem ad Οἷς. de finn. V, 92, 94. — 6. τότε ἦν 
s. τότε γ᾽ ἦν B. T.H. Bm. cum ZDFTumwodnral. τότε γε ἦν R. S. ho. 7. cum 
a1.yVı.— 7.8 M.wbprVi. — 8. εἱστήχε V. — ib. μέχρις ς. μέχρε U. 
Fuwneai. μέχρις cum rell. sil. V1. — ib. ἔπειτ᾽ V2p. — 9. προσευξόμενος A 
et A corr. — 12. οὐχ ἐθέλων τετρωμένον ς. τετρωμένον οὐχ ἃ. Ai.Drdrn Vindd. 
(L). Cfr. R. — 14. 7’ dosoreia bis deincepe V. — ib. μέμψη s. μέμψει U. Ὁ. 
— ib. οὔτ᾽ ΓΙ. — 1δ58η. ἀποβλεπόντων ἀξίωμα Γ. — 19. ἔχων ἵππον Γ΄ — 
ib.’ Γ. -- 21. αὐτοῖς ΓΥ ἡ. ---ὀ ib. δὴ] δὲ Γ΄. 


G. F. Rettig, Platonis Sympos. 6 
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Σωχράτη ἢ ἐν Ποτειδαίᾳ" αὐτὸς γὰρ ἧττον ἐν φόβῳ ἡ διὰ τὸ ἐφ᾽ ἵππου 
εἶναι" πρῶτον μὲν ὅσον περιῆν Adymıos τῷ ἔμφρων εἶναι" ἔπειτα 
ἔμοιγε ἐδόκει, ὦ ᾿Πριστόφανες, τὸ σὸν δὴ τοῦτο, καὶ ἐκεῖ διαπορεύεσϑαι 
ὥςπερ καὶ ἐνθάδε, βρενϑυόμενος καὶ τωφϑαλμὼ παραβάλλων, ἠρέμα 
παρασχοπῶν καὶ τοὺς φιλίους καὶ τοὺς πολεμίους, δῆλος ὧν παντὶ καὶ 
γάνυ πόρρωϑεν ὅτι εἴ τις ἅψεται τούτου τοῦ ἀνδρός, μάλα ἐρρωμένως 
ἀμυνεῖται. διὸ καὶ ἀσφαλῶς ἀπήει καὶ οὗτος καὶ ὃ ἑταῖρος" σχεδὸν 
γάρ τι τῶν οὕτω διακειμένων ἐν τῷ πολέμῳ οὐδὲ ἅπτονται, ἀλλὰ τοὺς 
προτροπάδην φεύγοντας διώκουσιν. πολλὰ μὲν οὖν ἄν τις χαὶ ἄλλα 
ἔχοι Swxgarn ἐπαινέσαι καὶ ϑαυμάσια" ἀλλὰ τῶν μὲν ἄλλων ἐπιτηδευ- 
μάτων τάχ᾽ ἄν τις καὶ περὲ ἄλλου τοιαῦτα εἴποι, τὸ δὲ μηδενὶ ἀνθρώ- 
πων ὅμοιον εἶναι, μήτε τῶν παλαιῶν μήτε τῶν νῦν ὄντων, τοῦτο ἄξιον 
παντὸς ϑαύματος. οἷος γὰρ ᾿ἠχιλλεὺς ἐγένετο, ἀπεικάσειεν ἂν τις καὶ 
Βρασίδαν καὶ ἄλλους, καὶ οἷος αὖ Περικλῆς, καὶ Νέστορα καὶ ᾿“ντήνορα, 
εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι" καὶ τοὺς ἄλλους κατὰ ταῦὔτ' ἄν τις ἀπεικάζοι" οἷος 


1. Σωχράτην El.uw.ac. — ib. ἦν ς. 7 A (Jow. tamen ἤν pr. m. fuisse refert) 
IeTpr ἢ DEZuVL2 — 2. ἔπειτ᾽ T. ἔπειτα δ᾽ τὸ. — 8. &uoly’ AT. At cfr. 
Herod. 1. 1. I, 474, 8. II, 24, 31. 91, 26. 199, 9. ἔμοιγ᾽ wp. — 4. [ὥςπερ καὶ 
ἐνθάδε) 17. sine idonea ratione. Optime his proelii terroribus tranquillitas pacis ex 
adverso ponitur. Ofr. et Voeg. — ib. τῶ φϑαλμῶε X. iisdem accentibus sine iota 
subser. ΠῚ pr. τὼ ᾿φϑαλμὼ seo. τὼ οφθαλμὼ EYT1.u al. τ᾽ ὀφθαλμώ Vi. — 
5. περεσχοπῶν ex Astii coni. B. H. h, J. Bm. Bait. παρασχοπῶν rell. cum libris. 
Bo. silentium de V. errori tribuendum esse videtur. Cfr. comm. et Stallb. — ib. φίλους 
ς. ho. φιλέους Ai. DEi.ump ai Y(V1). Cfr. BR. et Stallb. ad Menex. p. 248,0. — 


7. ἀμύνηται Y1.Dw. — ib. ἕτερος libri scripti errore satis frequenti et editi. ἑταῖρος 
J. recte probante V-oeg. Cfr. Aristid. or. 45. t. II. p. 72, quem laudat 4. — 9. διώ- 
 xovow ΒΕ Υ1. ΠῚ pr. — 10. Σωχράτους ς. Σωχράτη A3. ETbnaben Vind. 1.2. L2. 
Zwxgarnv tamen Yt. Bekk. — ib. ϑαυμάσειε i. ϑαυμώσαι h. Bm. probante Voeg. 


Sed non id agitur h. 1., immo laudi Socratis oratio dicata est. Cfr. p. 214,C. — E. 


‚215, A. 217,E. 220,C. 221,D. 222, A. Nimis depictum videretur, si verba ἀλλὰ — 


εἴποι ad ἑπαενέσαε, et verba τὸ δὲ — ϑαύματος ad ϑαυμάώσαι referenda essent. — 
12. εἶναι, μήτε] εἶναε μὲ Ai (A corr. ms rc.). — ib. [ὄντων] h. — ib. τοῦτ᾽ idem. 
— 15. εἰσὶ δὲ χαὶ ἕτεροι uncis incl. J. Sed satis apte additur, quamvis rari fuerint 
viri Periclis similes, fuisse tamen praeter Hectorem et Antenorem et alios. Concinne 
respondent ea verba vocabulo ἄλλους quod praecedit. Falsum quod placuit Bmo. οἷοι 
δὲ χαὶ ἕτεροι, χαὶ ἄλλους χατὰ ταῦτ᾽ ἄν τις ἀπειχάζοι. Sie ἄλλους, quod priori membro 
Brasidae nomini additum secundarium est, primarium fieret, et frigida tota enuntiatio, 
nec facile videas quid χατὰ ταῦτ᾽ sibi velit. Non magis placet h. coni. τοὺς (μὲ») 
ἄλλους xt. Vulgata si retineatur multo fortius his nostris reditur ad id quod initio 
periodi positum erat iisgue ex adverso ponitur, οἷος δὲ οὑτοσὶ γέγονεν χτλ. — 
ib, ταῦτ᾽ ς, τοῦτ᾽ V2.n, | 


10. 


D. 


he 


τὸ 


10. 


222. 
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2 ms 
δὲ οὑτοσὲ γέγονε τὴν ἀτοπίαν ἄνϑρωπος, καὶ αὐτὸς χαὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ, 
) ΝῚ 4 ἌΝ ᾿ c - » m “«Ρ P 7} “- - , \ 
οὐδ᾽ Eyyis ἂν εὕροι τις ζητῶν, οὔτε τῶν νῦν οὔτε τῶν παλαιῶν, εἰ μὴ 
5 » 7  " ’ 3 ’ ) » 2 ΄ x ἢ - 
ἄρα εἰ οἷς ἐγὼ λέγω ἀπεικαζοι τις αὑτὸν, ανϑρώπων μὲν μηδενί, τοῖς 
δὲ Σιληνοῖς καὶ Σατύροις, αὐτὸν καὶ τοὺς λόγους. 
XXXVI. καὶ γὰρ οὖν καὶ τοῦτο ἐν τοῖς πρώτοις παρέλιπον, ὅτι 
4 c ᾽ὔ 2 -Ὺ ς ’ , 2 - τ - -“ ’ > 
χαὶ οἱ λόγοι αὑτοῦ ὁμοιοότατοί εἰσι τοῖς Σιληνοῖς τοῖς διοιγομένοις. εἰ 
-“-ἄοΨ 2 -» - 
γὰρ ἐϑέλοι τις τῶν Σωχράτους ἀκούειν λόγων, φανεῖεν ἂν γελοῖοι τὸ 
πρῶτον" τοιαῦτα χαὶ ὀνόματα καὶ ῥήματα ἔξωϑεν περιαμπέχονται, 
Σατύρου τινὰ ὑβριστοῦ δορᾶν. ὄνους γὰρ κανϑηλίους λέγει καὶ χαλκέας 
τινὰς χαὶ σχυτοτόμους καὶ βυρσοδέψας, καὶ ἀεὶ διὰ τῶν αὐτῶν τὰ αὐτὰ 
, ’ c 2) x > 9 B n >) nn 
φαίνεται λέγειν, ὥςτε ἄπειρος καὶ ἀνόητος ἄνϑρωπος πᾶς ἂν τῶν 
Ά > ῳ 
λόγων χαταγελάσειεν. | διοιγομένους δὲ ἰδὼν ἄν τις καὶ ἐντὸς αὐτῶν 
γιγνόμενος πρῶτον μὲν νοῦν ἔχοντας ἔνδον μόνους εὑρήσει τῶν λόγων, 
2» “ \ m > > “- c “- „ \ 
ἔπειτα ϑειοτάτους καὶ πλεῖστα ἀγάλματα ἀρετῆς ἐν αὑτοῖς ἔχοντας χαὶ 
ἐπὶ πλεῖστον τείνοντας, μᾶλλον δὲ ἐπὲ πᾶν ὅσον προσήχει σχοπεῖν τῷ 
Γ ἢ 5 [a.d 
μέλλοντι καλῷ καὶ ἀγαϑῷ ἔσεσϑαι. 
ων U m \ 
ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ ἄνδρες, ἃ ἐγὼ Σωχράτη ἐπαινῶ" καὶ ad ἃ μέμφομαι 
, ς Ύ U a \ > \ [4 “ 
συμμίξας ὑμῖν εἶπον & μὲ ὕβρισεν. καὶ μέντοι οὐκ ἐμὲ μόνον ταῦτα 


1. Φ Γ΄ — ib. ἄνϑρωπος ex Sauppii coni. J. &v9. rell. — 2, [οὔτε τῶν νῦν 
οὔτε τῶν ralasıav] h. Bait. J. probante Voeg. quae displicere non possunt in hac 
Alcibiadis oratione, qui vim dietorum augere et Socratem ex omni omnium comparatione 
eximere tantopere studeat. Conficitur sic id quod modo praefatus erat. — 3. εἰ post 
ἄρα om. ς. addunt Ai.Yw. — ib, λέγων AYw. — 4. Zeilmvois ς. rell. praeter 
7. Σιληγνοῖς A.ZYT1.d.al. VIR. et hic et v. 9. — ib. αὐτόν τε xal ς. Β. 8. 
Bm. om. re Y1.DKT1.udabi V2. Cfr. Voeg. 

6. διηγομένοις A. — 1. ἐϑέλοι ς. et sic ἘΠ᾿ all, ἐϑέλει rell. cum Υ Ε1. ἁ Ὁ 
ai. Υγ2. Ὁ quid habest non liquet. — ib. τὸν — λόγον Al Dw. λόγον etiam Z. — 
ib. πάνυ ante yeloios del. H. J. uncis incl. Bait. om. X1. YKp. et pr. &. Cfr. H. 
et Stallb. qui tamen non persuaserunt necessariam esse vocem. — ib. λεῖος IT. — 
9. ἄν τενα editi. αὖ zıva R. αὐτίχα ho. δή τινα Bait. Cobet. n. 1. p. 502. om. ἄν 7. 
cum A1.DKrY. pr. &. Cfr. et Procl. in Alec, I. p. 313. — 9. χαγϑηλίους IT pr. 
χανϑηλείους sec. et sic Krpr. all. nonnulli. — 10. add A1.V1. — ib. za αὐτὰ ς. 
ANTN. ταὐτὰ Aw rec. — 12. χαταγελάσειεν Al. Υ1. ἡ. — 'ib. dınyovusvovs Au 
w. διοιγουμένους AI. — ib. αὖ B. Ast. H. Bait. Bm. J. ἄν libri. Cfr. Kr. 54, 
11,2. — 14. πλεῖστα ἀγάλματα ς. 8. πλεῖστ᾽ ἀγάλματ᾽ rell. cum Ζ' solo. — 
ib. αὐτοῖς 1. 1. ΓΥΊ,. — 15. τείναγτας 42. Yet pr. 3. — ib. ἐπὶ] ἔτε 1. Κ᾿. 
ἔτε ἔπε το. — 16. χαλῷ χαὶ a. A.Vi.Y. χαλῷ xay. rell. — 

17. ταῦτα Y. — ib. Σωχράτους s. Σωχράτη recte 81. DK w ZT 41. Vindd. Li. 
np quid habeant incertum est. — ib. αὐ] ἄν IY. — 18. ὕβρισεν AITVi. — 
ib. Steph. in mg. „Malim χαὶ αὖ ἃ μέμφομαι συμμέξας, ὑμῖν εἶπον χτλ., cui ob- 


En Tu u »"» 
\ Ἵ 
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πεποΐηκεν, ἀλλὰ καὶ Χαρμίδην τὸν Γλαύκωνος καὶ Εὐθύδημον τὸν 
Διοκλέους καὶ ἄλλους πάνυ πολλοὺς, οἷς οἶτος, ἐξαπατῶν ὡς ἐραστὴς 
παιδικὰ μᾶλλον αὐτὸς καϑίσταται ἀντ᾽ ἐραστοῦ. ἃ δὴ καὶ σοὶ 
λέγω, ὦ ᾿Αγάϑων, μὴ ἐξαπατᾶσθαι ὑπὸ τούτου, all ἀπὸ τῶν 
ἡμετέρων παϑημάτων γνόντα εὐλαβηϑῆναι καὶ μὴ κατὰ τὴν παροι- 
μίαν, ὥςπερ νήπιον, παϑόντα γνῶναι. 

ΧΧΧΎΙΠ. Εἰπόντος δὴ ταῦτα τοῦ AxıBıadov γέλωτα γενέσϑαι ἐπὶ C. 
τῇ παρρησίᾳ αὐτοῦ, ὅτι ἐδόκει ἔτε ἐρωτικῶς ἔχειν τοῦ Σωκράτους. τὸν 
οὖν Σωκράτη, Νήφειν μοι δοκεῖς, φάναι, ὦ ᾿Αλχιβιάδη. οὐ γὰρ ἄν ποτὲ 
οὕτω κομψῶς κύκλῳ περιβαλλόμενος ἀφανίσαι ἔνεχείρεις οὗ ἕνεκα ταῦτα 10. 
πάντα εἴρηκας, καὶ ὡς ἐν παρέργῳ δὴ λέγων ἐπὲ τελευτῆς αὐτὸ ἔϑηκας, 
ὡς οὐ πάντα τούτου ἕνεχα εἰρηχώς, τοῦ ἐμὲ καὶ Χ4γάϑωνα διαβαλλειν, 


οἰόμενος δεῖν ἐμὲ μὲν σοῦ ἐρᾶν καὶ μηδενὸς ἄλλου, ᾿4γάϑωνα δὲ ὑπὸ D. 
σοῦ ἐρᾶσϑαι καὶ μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς ἄλλου. ἀλλ᾽ οὐκ ἔλαϑες, ἀλλὰ τὸ Saru- ' 


ρικόν σου δρᾶμα τοῦτο καὶ Σιληνικὸν κατάδηλον ἐγένετο. ἀλλ᾽, ὦ φίλε 
᾿4γάϑων, μηδὲν πλέον αὐτῷ γένηται, ἀλλὰ παρασκευάζου ὅπως ἐμὲ καὶ 

σὲ μηδεὶς διαβάλῃ. τὸν οὖν ᾿4γάϑωνα εἰπεῖν, Καὶ μήν, ὦ Σώχρατες, 
κινδυνεύεις ἀληϑῇ λέγειν. τεχμαίρομαι δὲ καὶ ὡς κατεκλίνη ἐν μέσῳ. 
ἐμοῦ τε καὶ σοῦ, ἵνα χωρὶς ἡμᾶς διαλάβῃ. οὐδὲν οὖν πλέον αὐτῷ ἔσται, E. 
ἀλλ᾽ ἐγὼ παρὰ σὲ ἐλϑὼν κατακλινήσομαι. Πάνυ γε, φάναι τὸν Σωκράτη, 20. 
δεῖρο ὑποχάτω ἐμοῦ καταχλίνου. Ὦ Zei, εἰπεῖν τὸν ᾿Αλκιβιάδην, οἷα 

αὖ πάσχω ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου. οἴεταί μου δεῖν πανταχῇ περιεῖναι. 
ἀλλ᾽ εἰ μή τι ἄλλο, ὦ ϑαυμάσις, ἐν μέσῳ ἡμῶν ἔα ᾿,γάϑωνα xara- 
κεῖσϑαι. ᾿Αλλὰ ἀδύνατον, φάναι τὸν Σωχράτη. σὺ μὲν γὰρ ἐμὲ ἐπή- 


secuti non sunt B. T.H. interpungentes post μέμφομαι. sine interpunctione rell. recte, 
quum orationis argumentum non vituperatio Socratis sed laus fuerit coniuncota cum 


commemoratione superbiae. — 4. ἐξαπατᾶσϑε AA. ἐξαπατᾶσϑ IT pr. — ib. ἀπὸ] 
ὑπὸ Δ ΕΚ ΠΡ Γ. — 5. γνῶντα A. 

8. ἔτι) örı ἍΠ. --- 9. φάναι om. 4΄. --- ib. ἄν ποτε ς. 7. II. ἂν note. | 
7709 rell. — 20. χομψῶς addito supra v. x m. νυ. 4. ὄμψως IT. — ib. ou] οὐδ᾽ | 
A. οὗδ᾽ DKY.— 11. πάντα om. Yetäpr. παντ᾽ Γ΄. — 15. Σειληνικὸν editi | 
praeter Ald. Bas, 2. 7. Σιληνιχὸν A. ZYT Ei.ual. v2. — 17. dıeßalln ς. 


διαβάλῃ rell. cum cdd. 2. rurac. Veraso altero A. sec. Wolf. X cum signo in- 


vertendarum litterarum β et A. διαβάλλει Y. διαβάλλει 5. διαβαλεῖ h. Cfr. Cobet. 
n. 1. p. 618. — 21. ὑπὸ χάτω U. ὑποτοῦ Aw. — 22. αὖ om, Ei.uac. — 
23 59. χαταχλίνεσϑαι Y. — 24. Ada Al. Ln. — ib. γάρ μὲ ς. cum TVi. all. 
γὰρ ἐμὲ A3. 5, 


223. 


10. 


20. 
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- - Υ m 
γεσας, δεῖ δὲ ἐμὲ αὖ τὸν ἐπὶ δεξιὰ ἐπαινεῖν. ἐὰν οὖν ὑπὸ σοὶ κατακλινῇ 
Ayadım, οὐ δή που ἐπὲ πάλιν ἐπαινέσεται, πρὶν ὑπ᾽ ἐμοῦ μᾶλλον 

“- 2 Σ “- 
ἐπαινεϑῆναι; ἀλλ' ἔασον, ὦ δαιμόνιε, καὶ μὴ φϑονήσῃς τῷ | μειρακίῳ 

“«- m “- > - 
ὑπ’ ἐμοῦ ἐπαινεϑῆναι" καὶ γὰρ πάνυ ἐπιϑυμῶ αὐτὸν ἐγκωμιάσαι. Ἰοῦ 
ἰοῦ, φάναι τὸν .,4γάϑωνα, ᾿Αλκιβιάδη, οὐχ ἔσϑ᾽ ὅπως ἂν ἐνθάδε μείναιμι, 
ἀλλὰ παντὸς μᾶλλον μεταναστήσομαι, ἵνα ὑπὸ Σωχράτους ἐπαινεϑῶ. 
Ταῦτα ἐχεῖνα, φάναι τὸν Aknıßıadıy, τὰ εἰωϑότα" Σωκράτους παρόντος 
τῶν καλῶν μεταλαβεῖν ἀδύνατον ἄλλῳ. καὶ νῦν ὡς εὐπόρως καὶ πιϑα- 
γὸν λόγον εὗρε, ὥςτε cap’ ἑαυτῷ τουτονὶ κατακεῖσϑαι. 

\ > -“ 

ΧΧΧΙΧ. Τὸν μὲν οὖν Ayadwva ὡς καταχεισόμενον παρὰ τῷ 

Σωκράτει ἀνίστασθαι" ἐξαίφνης δὲ κωμαστὰς ἥκειν παμπόλλους ἐπὶ τὰς 

ϑύρας, καὶ ἐπιτυχόντας ἀνεῳγμέναις, ἐξιόντος τινὸς εἰς τὸ ἄντικρυς, 
’ \ “« ᾿ ’ \ 4 x 4 

πορεύεσϑαι παρὰ σφᾶς καὶ κατακλίνεσθαι, καὶ ϑορύβου μεστὰ πάντα 

\ 3 ’ b} fü > \ > ’ [4 ’ | 
εἶναι, καὶ οὐκέτε ἐν κόσμῳ ovdsvi ἀναγκάζεσϑαι πίνειν πάμτπτολυν οἶνον. 
τὸν μὲν οὖν Ἐρυξίμαχον καὶ τὸν Φαῖδρον καὶ ἄλλους τινὰς ἔφη ὃ 

2 ' m 
᾿Φριστόδημος οἴχεσϑαι ἀπιόντας, € δὲ ὕπνον λαβεῖν, καὶ καταδάρϑειν 
πάνυ πολὺ ἅτε μακρῶν τῶν νυχτῶν οὐσῶν, ἐξέγρεσϑαι δὲ πρὸς ἡμέραν 
ἤδη ἀλεκτρυόνων ἀδόντων. ἐξεγρόμενος δὲ ἰδεῖν τοὺς μὲν ἄλλους καϑεύ- 
3 
ϑοντας καὶ οἰχομένους, Ayaduva δὲ καὶ ᾿Αριστοφάνη καὶ Σωχράτη ἔτι 
’ 3 N N ’ 3 ’ ’ ,,ν ’ \ 3 
μόνους ἐγρηγορέναι καὶ πίνειν ἐκ φιαλὴης μεγάλης ἐπὲ δεξιά, τὸν οὖν 


1. 8° ἐμὲ editi praeter I. δὲ ἐμὲ A1.Y (t. Wo.) δ᾽ ἐμὲ T cum rell. sil. — 
ib. αὐτὸν ς. sine cdd. αὐ row U. αὐτὸν Π. av τὸν editi cum rell. cdd. sil. — ib, 
ἐπιδέξια ς. ἐπὶ δεξί B. Bm. ἐπὶ δεξιὰ rell. ἐπιδεξ᾽ Ψ1, τ τορι ΞΎ. ἐπιδέξι Vi. 
οἱ t. Wolf. 4. ἐπιδέξια T cum τοὶ]. cdd. 511. — 2. μᾶλλον om. Yu. ἄλλον ooni. 
Madvig. Sed sic non efficeretur ut a Socrate Agatho laudaretur. — 3. Pro ἐπαιγε- 
ϑῆναι. cum Astio et Lehrs. 2nawedijvar; scribendum fuit. — 4. sq. Ἰοὺ ἰοὺ ς. 
cum editis. ἑοῦ τοῦ A. ἰοῦ ἰοῦ IT., quod recepimus. Cfr. Schneider. 1.1.1V, p. 482, Ὁ. 
et comm. — 6. ἕν᾽ T.— 1. Ταῦτ᾽ J. cum T. — 9. εὗρεν editi. εὗρε AT. — 
ib. ἑαυτῷ U. ras. in’ fine voc. 

12. ἀντιχρυς U. ἀντιχρυ F. — 13. σφας AVi. — ib. πάντ᾽ Γ΄. — 14. οὐχ 
ἔτε “. — 16. ὃ δὲ] ᾿Ιοΐχαδε puncto post λαβεῖν posito ς. olxade, E δὲ coni. Corn, 
£ δὲ editi cum ἈΠ ΌΡΥ Υ͂Σ. Υἱπά. 1. ὁ δὲ A. ἐμὲ dEK. Eade T. ἕαδε Ewft et pr. u. 
fa δὲ aci et post ras. 5. ἔα δὲ Fn. om. n. Natus est error similitudine litterarum 


4 et A in unciali scriptura et dittographie. Cfr. Cobet. n. 1. p. 558 59. — ib. χατα- 
dagseiv editi. χαταδάρϑει» nos. Cfr. Lehrs. de Aristarchi stud. Hom. ed. 2. p. 256. 
et schol. ad Aristoph. nubb. v. 88. — 17. μιχρῶν ITDi. — ib. ἐξέγρεσϑαι ς. Β. 
ἐξεγρέσϑαι τοο. ἐξεγείρεσϑαι E1.i. — 18. αεδόντων A. --- ib. ἐξεγρόμενον DI. 
ἐξαγρόμενος II. |. ἐξαγρώμενος i. — 19. Δριστοφάνην ς. --- ib. ἀριστοφάνη καὶ 


σωχράτη A1.DKmwYtn Vi. et inverso ordine &. apsozoparn χαὶ σωχράτην Ἐδοΐ. 
σωχράτην χαὶ ἀριστοφάνην Y. — 20. ἐπιδέξια ς. Vi, sine acc. AA. ἐπιδεξιά I. 
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᾿ Ἅ mi 
Σωχράτη αὑτοῖς διαλέγεσϑαι. καὶ τὰ μὲν ἄλλα ὃ Agıorodnuog οὐκ ἔφη 


μεμνῇσϑαι τῶν λόγων" οὔτε γὰρ ἐξ ἀρχῆς παραγενέσϑαι ὑπονυστάζειν D. 


ς % F [4 » ἢ Α -' [4 c α΄ 

Te‘ τὸ μέντοι χεφάλαιον ἔφη, προσαναγχάζειν τὸν Σωκράτη ὁμολογεῖν 
3 ᾿ u. 3 -ὦ" 2 \ “4 ’ ᾿ [4 b} ’ 

αὐτοὺς τοῦ αὐτοῦ ἀνδρὸς εἶναι κωμῳδίαν za τραγῳδίαν ἐπίστασϑαι 

ai 1 5 m 

σπτοιεῖν χαὶ τὸν τέχνῃ τραγῳδιοποιὸν ὄντα κωμῳδιοποιὸν εἶναι. ταῦτα 
m 2 4 [4 ’ 

δὴ ἀναγχαζομένους αὐτοὺς zul οὐ σφόδρα ἑπομένους νυστάζειν, καὶ 


πρῶτον μὲν χαταδάρϑειν τὸν “Αριστοφάνη, ἤδη δὲ ἡμέρας γιγνομένης E. 


ἥ "3 ᾿ ἢ 3 x ' ' ,,.. Δ ’ > ’ 
τὸν «4γάϑωνα. τὸν οὖν Σωχράτη καταχοιμίσαντ᾽ ἐχείνους, ἀναστάντα 
ri ’ > 
ἀπιέναι, καὶ ἵ ὥςπερ εἰώϑει ἕπεσϑαι, καὶ ἐλθόντα εἰς “Ἔύχειον, ἀπο- 
γιιμάμενον, ὥςπερ ἄλλοτε τὴν ἄλλην ἡμέραν διατρίβειν, καὶ οὕτω 
ἊΣ 1 X „ > N 
διατρίιναντα εἰς ἑσπέραν οἴκοι ἀνατταύεσϑαι. 


2. μεμνῆισϑαι A. --- 8. σωχράτην aci. --- DB. τραγῳδοποιὸν editi. τραγῳ- 
διοποιὺν Ἡ. 1. cum W1.YDEKumnft. Cfr. Schneider. 1. 1. X, 605, D. cum add. 
Herm. praef. ad h. 1. Fritzsch, de Thesm. sec. p. 69. not. 88. — ib. χωμῳδιοποιὸν 
H. 1. cum W.TEcftetpr. u. — 7. πρότερον T1.ucal.V2. — χαταδάρϑειν. 
Cfr. quae ad v. 9, adnotavimus — ib. agsorogarnv FucnY (t. Wo.) 1,1. 81. — 
ib. γενομένης superser. γιγνομένης F. γενομένης h. — 8. χαταχοιμίσαντ᾽ ς. cum 
ATV. χαταχοιμίσαντα I. χαταχοιμήσαντ᾽ rell. cum cdd. ΞΓΙ. π ας 41. (L). χατα- 
χοιμήσαντ᾽ f. Cfr. Legg. VII, 190, Ὁ. — 9. χαὶ ὃ] χαὶ αὐτὸς editi praeter H. 7. 
im. qui χαὶ €, et Bait. qui ex Bekkeri coni. χαὶ © scripsit. Om. vocabulum 41. Ei. 
Kacal. VL2. Nos Bekkeri coniecturam recepimus. Quam facile ἡ post extremam 
litteram part, χε excidere potuerit in promptu est, praesertim quum scribae quid sibi 
vellet vocula ignorarent, et quod Stallb. suspicatus est, alterius recensionis auctores 
(ὐτὸς propteren extrusisse, quod Socratem usque subiectum esse sibi persuasissent, id 


vix admittunt verba χαὶ ὥςπερ εἰώϑει ἕπεσϑαι. — 10. ὅλην S. '᾿ἄλλην rell. cum cdd. 
fere omnibus. — 11. ἐς B. cum Kp. Cfr. tamen quae supra ad p. 208, C. adnota- 
vımua. 


Hypographe in AV1. συμπόσιον ἢ περὶ ἔρωτος, in IT. συμπόσιον ἢ περὶ 
εἐγαθϑοῦ superscripto ἔρωτος. — 


Halis, typis Orphanotrophei. 


10. 


Εν 


Ω 


PLATONS SYMPOSION 


MIT KRITISCHEM UND ERKLÄRENDEM KOMMENTAR 


GEORG FERD. RETTIE. 


DES WERKES ZWEITER BAND. 


— 


HALLE, 
VERLAG DER BUCHHANDLUNG DES WAISENHAUSES. 


1876. 


PLATONS SYMPOSION 


ERKLÄRT 


GEORG FERD. RETTIG. 


HALLE, 
VERLAG DER BUCHHANDLUNG DES WAISENHAUSES 


1876. 


Seinem dahingeschielenen verehrten Freunde 
Herrn Geh. Regierungsrath Prof. Dr. G. Bernhardy 


widmet diese Schrift 
in Dankbarkeit 


der Verfasser. 


Statt einer weiteren Ansprache an den dahingeschiedenen Freund, 
welcher mich zu dieser Arbeit angeregt hat, welcher es bei den grossen 
und bekannten Gaben seines Geistes, bei seiner Gelehrsamkeit, seinen 
Leistungen, wir dürfen hinzusetzen, bei den Vorzügen seines Charakters und 
Gemüthes, bei seiner Wahrhaftigkeit, auch nicht bedarf, eglaube ich mir, als 
ein Zeugniss seiner Theilnahme an der vorliegenden Arbeit und seiner 
Gesinnung, die Worte hierherzusetzen , mit welchen er meine Anzeige, dass 
ich ihm die Schrift zu widmen wünsche, entgegennahm. 


Halle, 3. Februar 1870. 


— — — —. Besonders aber wünsche ich Glück zur Vollendung 
Ihrer Platonischen Arbeit, die nach so manchen Wechselfällen an ihr 
Ziel gelangt ist und vom vieljährigen Verzug mindestens den Gewinn 
davon trägt, dass allen Seiten und Aufgaben so gleichmässig und gründ- 
lich als möglich genügt werden konnte. Sie dürfen auf ein solches 
Denkmal des gewissenhaftesten Studiums mit Genugthuung blicken. Ich 
bedaure nur, dass Ihre Zeit so viele Jahre hindurch ausschliesslich von 
diesem Thema beschäftigt war und dadurch Ihre Kraft so manchem 
werthivollen Gebiet entzogen werden musste. 


Die Widmung dieses reichhaltigen Werks würde ich nicht wagen 
anzunehmen, wenn sie nicht ein öffentliches Zeugniss Ihrer mir theuren 
Zuneigung und warmen Freundschaft wäre. Ich sage dafür im voraus 
meinen aufrichtigen Dank. — — — — — 


G. Bernhardy. 


Vorrede. 


--- ο΄. 


Indem ich den Freunden des Platon diese Arbeit über das anmuth- 
und kunstvollste Werk des grossen Denkers übergebe, ist es mein 
Wunsch dadurch zum Studium des Platon anzuregen und sein Ver- 
ständniss zu fördern, zumal hier noch so Vieles zu thun ist, mehr als 
man glauben möchte. 

Von den Schwierigkeiten, welche bei der Bearbeitung des so 
reizenden und gefälligen und anscheinend leichten Werkes zu über- 
winden waren, hat nur derjenige eine ganz richtige Vorstellung, 
welcher sich selbst an dieser Arbeit versucht hat. Wir theilen dar- 
über Wyttenbach’s Urtheil, eines Sachkenners ersten Ranges, aus 
der praefatio seiner Ausgabe des Phädon S. IV ff. mit. 

Quod vero Phaedonem maxime sumsi, haec ratio fuit. Quaere- 
bam unum dialogum eum, ex quo potissime Plato cognosceretur, certe 
in omnibus eloquentiae virtutibus, perspicuitate, suavitate, gravitate: 
cuius argumentum et momento, et materia, et ratione, discentium fructui 
captuique maxime conveniret: qui denique personarum actionisque 
varietate ac dispositione, tamquam dramatis verisimilitudine, in ipso 
dialogorum genere excelleret. Iam qui omnes has dotes aflerrent, 
quorumque adeo in hoc .delectu rationem habere possem, duo erant, 
Convivium et Phaedon: illud comoediae, hic tragoediae finitimus: quo- 
rum utrum sumerem, optio difficilis erat. Nam, ut caetera paria, aut 
non multum diversa, essent; Phaedon movebat gravitate et affectu: Con- 
vivium alliciebat facilitate, festivitate, et vero subsidiis, quibus editio- 
nem instruerem; quippe qui adolescens hunc et Phaedrum dialogum 
edere destinassem, postea, deposito quamvis edendi consilio, tamen 
subinde quaedam ad eos annotassem. Et Phaedonem et Convivium 
diversis temporibus aliquando in schola discipulis interpretatus eram: 
et his Phaedon magis placuerat, quam Convivium. Cuius discriminis 
caussam hanc verissimam deprehendisse videor, quod Convivium ad 
placendum quidem lectores magis exercitatos postulat. Nam quum 
utriusque dialogi descriptio, cum totius personis ac sermonibus distri- 
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butio et oeconomia, tum singularum partium quasi luminibus exornatio, 
mirabiliter ad vitae speciem verisimilitudinemque conformata sit: haec 
tamen in Phaedone magis est aperta ad intelligendum recentibus ac 
rudibus, magis omnium hominum communis, quam propria solis Grae- 
cis: in Convivio eadem fere continetur more interiore attico, et omnino 
Platonico, festivitate, urbanitate, ironia, suavitatibus non modo salis et 
condimenti instar adspersis, sed per totum libri tenorem aequabiliter 
fusis: quarum vim ut subtilem ac lenem, nec scurrilem et crassam, suo 
quisque lector sensu per usum lectionemque plurium Platonis dialogo- 
rum exereitato percipere potest: doctor, quamvis intelligens, ad in- 
exereitatorum sensum explicare non potest.! Porro, quod materia 
Convivü de Amore et Pulero, materiam Phaedonis de Animorum 
immortalitate, facilitate et perspicuitate superat: sunt istae Phaedonis 
partes ita obscurae, ut tamen ab intelligente doctore ad intelligentiam 
discentium, verborum significatione, argumentationumque nexu osten- 
dendo, explicari possint; modo illi natura non ad omnem dialecticam 
et philosophiam prorsus hebetes et plumbei sint. Sic enim se res 
habet, ut intelligentiae materia sint verum et falsum, taque doceri 
rationibus possint: sensus autem materia sit pulcrum et turpe, gratum 
et ingratum, omnino quiequid placet aut displicet; quod nisi sponte 
et ultro ad sensum aceidat, tum demum percipitur, quum ad intelli- 
gentiam usus et exercitatio accesserit — — —. Ergo vicit apud nos 
Phaedon. 

Möge es mir bei dieser Sachlage gelungen sein jene Schwierig- 
keiten zu überwinden. 

Von Hülfsmitteln stand mir für die Erklärung zu Gebot, ausser 
den bekannten Ausgaben, von welchen vor allen diejenige von Rückert 
und Stallbaum förderlich waren, der in der Königlichen Bibliothek zu 
Berlin befindliche Nachlass von’ Fr. A. Wolf, welcher mir durch die 
freundliche Verwendung des trefflichen Pinder zugänglich wurde und 
vieles noch jetzt Werthvolle enthält. Es gereichte mir zur Freude 
durch Mittheilung und Verwerthung desselben dem Ruhmeskranze 
des grossen Gelehrten einige neue Blätter hinzufügen zu können. 

Endlich spreche ich hier noch Herrn Dr. J. H. Heinr. Schmidt, 
Verfasser der Kunstformen der griech. Poesie, meinen warmen Dank 
aus für die Bereitwilligkeit und Gtite, mit welcher er auf Anfragen 


1) So wahr dieses Alles auch ist und so treffend gesagt, so ist doch nicht zu 
übersehen, dass selbst den Gelehrten jener Zeit das Verständniss unserer so kunst- 
vollen und darum vorzugsweise so schwierigen Schrift noch nicht allseitig und 
genugsam erschlossen war. 


Vorrede. vu 


von mir über rythmische Verhältnisse unserer Schrift eingegangen ist. 
Den Spuren davon wird der Leser an verschiedenen Stellen begegnen 
und mir ihre Mittheilung verdanken. 

Hier hätte ich nun diese Vorrede schliessen können, wenn das 
Erscheinen der zweiten Jahnischen von Usener besorgten Ausgabe es 
nicht nöthig machte auch auf sie hier Rücksicht zu nehmen. Wenn 
es nun schon meine Absicht nicht ist, ein allgemeines Urtheil über die- 
selbe abzugeben, so bin ich es doch mir selbst und meinem Werke 
schuldig, mich hier über einiges dahin Gehörige auszusprechen. Ich 
folge hierbei zunächst den Bemerkungen Usener’s 5. VIII ff. seiner Vor- 
rede. Wenn er dort die Accentuation von ἔρεσϑαι zurücknimmt, so 
kann ich dem nicht beistimmen. Die Angaben Herodian’s über die 
παράδοσις lauten in dieser Hinsicht so bestimmt, und lehnen eine Ver- 
wechslung mit dem Präsens so entschieden ab, dass hier ein Zweifel 
kaum möglich ist. — Mit καταδάρϑειν verhält es sich zwar nicht ganz 
so, aber das an sich wichtige Zeugniss des Scholiasten des Aristopha- 
nes findet eine Stütze in der Angabe des Didymos π. τῶν ἀπορουμένων 
παρὰ Πλάτωνι λέξεων, bei Miller melanges de litterature grecque 
S. 401. Liegt dort auch eine Verwechslung mit einer Präsensform 
vor, so wäre doch selbst diese Verwechslung nicht möglich gewesen, 
wenn nicht die Ueberlieferung bei Platon καταδάρϑειν gegeben hätte. 
— ΟΡ sich in so pathetischen Stellen, wie Symp. 175, E., die 
Schreibweise πλεῖν 1) empfiehlt, ja ob diess selbst S. 214, A. der 
Fall ist, bezweifle ich. Vgl. Chöroboskos bei Lentz Herod. t. rell. II. 
3. 328, 16 ff. Elmsley zu Eur. Med. V. 323 und Dind. Steph. thes. VI, 
1431. — Ueber Useners Conjektur δεῖν (= δέον) Symp. 222, E. ver- 
weise ich auf die Erklärung jener Stelle. — Dass U. den von Jahn 
und ihm selbst über die Stelle des Symp. 5. 193, B. πράττει — 
ἀπεχϑάνεται verhängten ὀβελὸς zurüicknimmt, finde ich wohlgethan, nur 
hätte er es nicht verschweigen sollen, wie er es in der Regel thut, 
dass diess schon in meiner Ausgabe ‘geschehen war, zumal er die 
Sache so wichtig nimmt, dass er ihr ausnahmsweise eine ausführliche 
Erörterung widmet. Den Gründen, aus welchen er seine Ansicht 
ändert, Kann ich freilich nicht beistimmen. Wäre der Sinn der 
Stelle der, welchen er darin findet, müsste es da nicht wenigstens 
heissen πράττει δ᾽ οὐδεὶς ἐναντία ἢ ὃς ϑεοῖς ἀπεχϑάνεται39ϑ Die An- 
führung einer sententia, quae argumentandi cursum paullisper moratur, 
wäre im Munde eines Aristophanes auch dann nicht zu recht- 
fertigen, wenn sie eine tum celebris sententia gewesen wäre. Für 
diese Annahme liegt aber nicht das geringste Anzeichen vor, weder in 
dem vorgeblichen Anklang der Stelle an einen Vers, noch viel weniger 
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an einen Vers des Agathon, dessen erster tragischer Sieg ja eben 
gefeiert wird. ‘Die Stelle steht vielmehr in Beziehung zu den Aus- 
ihrungen 8. 189, Ὁ. ff. 190, C. ff. und ist ganz dem Zusammenbange 
entsprechend. Vgl. unsere Erklärung. — Wenn Usener S. X mit den 
Worten, quid quod in Diotimae sermone p. 102, 5. integer hexameter 
legitur ex quodam oraculo (?), nisi fallor, sumptus? cuius vel adver- 
hium «si m Bodleiano diphthongo solita carens indieium est: 


> > 
χαὶ χλέος ἐς τὸν asl χρόνον ἀϑάνατον χαταϑέσϑαι, 


den Anspruch erhebt, als habe erst er die Entdeckungen gemacht, 
welche er in ein so helles Licht stellt, so verweise ich den Leser auf 
>. 60, 6 meiner Ausgabe mit den Anmerkungen. 

Weiter auf das von ihm in Benutzung und anscheinender Nicht- 
benutzung meines Werkes eingehaltene Verfahren einzugehen, unter- 
lasse ich hier, sowohl aus dem Grunde, weil es mich bemüht diess zu 
thun, als auch desswegen, weil eine Vergleichung des Textes und der 
Noten meiner Ausgabe mit den beiden Jahnischen den Leser von 
selbst darüber orientiren muss. Ohnedem werden die von Bogen 20 
(les zweiten Theils meiner Ausgabe an sich findenden Belege hin- 
reichen, (von da an konnte ich Useners Ausgabe noch einsehen), 
jenes Verfahren zu kennzeichnen. Ich verweise in dieser Hinsicht 
u.a. auf $. 317 fl. Anm. und 5. 316 fl. den Commentar zu den Worten 
viv de χω TA. Die mit U* bezeichneten Stellen gelten der vom 
Leser anzustellenden Vergleichung. 


Einleitung. N 


Apollodoros erklärt sich auf Bitte von Freunden bereit, über das 
Symposion zu berichten. Er sei dafür nicht unvorbereitet, da er schon 
einmal anderen Bekannten darüber berichtet habe, — eine Wendung, 
durch welche offenbar die Kunstform des Werkes, als ihm gleichsam 
erst von Apollodoros gegeben, erklärlicher gemacht werden soll. 
Apollodoros erzählt weiter, wie jene Bekannten die bei dem Gastmahl 
gehaltenen Reden des Agathon, Aristophanes, Sokrates und der übrigen 
dabei Anwesenden hätten hören wollen und es als seine Pflicht be- 
trachtet hätten, tiber die Reden seines Freundes zu berichten.” Auch 
über die Zeit des Gespräches, welches vor sehr langer Zeit statt- 
gefunden habe, habe man von ihm Auskunft verlangt, sowie über die 
Quellen seines Berichtes. Diese sei in erster Linie Aristodemos, ein 
eifriger Verehrer des Sokrates, aber auch Sokrates habe er über 
Einiges befragt und dieser habe den Bericht des Aristodemos bestätigt. 
Man sieht leicht, dass diese Bemerkungen dem Zwecke dienen, das 
Werk als eine Mischung von Dichtung und Wahrheit erscheinen zu 
lassen, und eine solche ist es wohl auch wirklich. Die Verlegung des 
Gespräches in längst vergangene Zeit; der Umstand, dass es Wieder- 
erzählung des von anderen Gehörten ist; dass Sokrates nur für Einiges 
als Zeuge herangezogen wird, dienen jenem Zwecke. Durch die Wahl 
des Aristodemos und Apollodoros, so eifriger Anhänger des Sokrates 
und des Sokrates selbst, als Gewährsmänner, wird darauf hingewiesen, 
dass Vieles von dem was aus dem Leben des Sokrates berichtet wird, 
Wahrheit enthalte. Diess dürfte namentlich von Vielem gelten, was den 
Inhalt der Rede des Alkibiades ausmacht, und die historischen Berichte 
Xenophons tiber Sokrates dürften sich aus unserem Werke vielfach 
ergänzen lassen. Dabei ist jedoch nicht zu übersehen, dass durch die 
Wendung, nach welcher Sokrates nicht selbst der Erzählende ist, 


1) Es ist schon hieraus ersichtlich, wie auf die Reden der drei genannten, 
vornehmlich des Sokrates, ein besonderes Gewicht gelegt wird. 
α. F. Rettig, Platonis Sympos. IL, 1 
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auch der Schicklichkeit und wahrhafter Charakterzeichnung Genüge 
geschieht, indem Sokrates iiber manche Gegenstände, welche die Rede 
des Alkibiades enthält, doch füglich nicht selbst und von sich aus 
Auskunft geben konnte. Wir haben hier also Dichtung und Wahrheit, 
aber vorzugsweise jene. Diess geht auch aus der vielfachen Bezug- 
nahme auf das Xenophontische Symposion und daraus hervor, dass 
schwerlich als wahrscheinlich angenommen werden darf, dass je 
Aristophanes und Agathon, Aristophanes und Sokrates zu einem 
solchen Symposion und einer solchen Unterhaltung zusammengekommen 
wären. 

Apollodoros beginnt damit zu erzählen, wie Aristodemos dem für 
ein Gastmahl und zwar, wie er eingesteht, ἕνα χαλὸς παρὰ καλὸν ἴῃ, 
geschmilckten Sokrates begegnet und von diesem aufgefordert worden 
sei, zum Gastmahle bei Agathon mitzukommen, unter dem Versprechen 
ihn dort als Gast einzuführen, welches Versprechen Sokrates schlecht 
gehalten habe. Er habe ihn nämlich geheissen voranzugehen, sei dann, 
in Meditation versunken, zurückgeblieben und habe ihn so bei seinem 
unverhofften Eintritt in den Speisesaal und vor Agathon in grosse 
Verlegenheit gebracht Als dann Sokrates endlich gegen die Mitte 
des Mahles gekommen sei und sich neben Agathon niedergelassen 
habe, habe sich zwischen beiden ein scherzhaftes Gespräch über pbilo- 
sophische Erkenntnissweise und die beiderseitige σοφία entsponnen; 
es sei dasselbe aber durch die Bemerkung des in Verlegenheit 
gebrachten Agathon kurz damit abgebrochen ‚worden, dass er den 
Sokrates aufgefordert habe, sich für jetzt zuerst ans Essen zu halten; 
ihren Streit wollten sie dann nachher Dionysos entscheiden lassen. 
Schon die Erklärung des Sokrates, dass er sich so geschmückt habe 
iva καλὸς παρὰ καλὸν in, sein Sichversenken in Meditation, das Zwie- 
gespräch tiber philosophische Gedankenmittheilung und der dem Dio- 
nysos anheimgegebene Entscheid über die beiderseitige σοφία geben 
uns eine Ahnung davon, in welche gegensätzliche Beziebung die 
beiden Männer, gewisser Massen als Hauptpersonen der Handlung, 
in dem Werke treten werden. 

Weiter wird hierauf von Apollodoros erzählt, wie sich unter den 
Gästen der Wunsch geäussert habe, dass es heute, wegen der Nach- 
wirkungen des gestrigen Haupt- und eigentlichen Siegesfestes, jedem 
freigestellt werde nach Belieben zu trinken; wie dieser Wunsch all- 
gemein Anklang gefunden habe und auf den Vorschlag des Eryximachos 
beschlossen worden sei, sich mit Reden zu unterhalten, und zwar, 
ebenfalls auf seinen Vorschlag hin, mit Lobreden auf Eros, unter leb- 
hafter Unterstützung des Sokrates, welcher die Gründe geltend macht, 
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welche von Seiten der Gäste für diesen Vorschlag sprechen. Phä- 
dros solle den Anfang machen, da er zu oberst gelagert sei und 
Eryximachos ihm die Anregung zu seinem Vorschlag verdanke. 

Apollodoros, im Begriff über die Reden zu berichten, schickt noch 
die Bemerkung voraus, dass weder Aristodemos sich an Alles erinnert 
habe, noch er sich alles von Aristodemos Mitgetheilten erinnere, dass 
er sich also darauf beschränken werde das Denkwtirdigste mitzutheilen, 
so wie die denkwirdigsten der gehaltenen Reden. Susemihl a. a. O. 
S. 366 erkennt hierin mit Recht die Absicht des Schriftstellers, es zu 
erklären, dass diese zufällig gehaltenen Reden zu einem förmlichen 
Gedankensysteme zusammentreten und diess auch hierdurch wahrschein- 
licher zu machen. Aehnlich hatte sich Stallbaum schon früherhin 
dahin ausgesprochen, Caute haec interposuit ne legentes in eam in- 
ciderent opinionem, ut has orationes revera habitas, non ab ipso 
cuiusque ingenio convenienter compositas esse crederent. Doch ist 
diess nur insofern richtig, als man es auf Leser nach beendigter Lesung 
und bei angestellter Prüfung des Ganzen bezieht, denn anders gefasst 
würde es die dialogische Wahrscheinlichkeit stören und ein Fehler 
sein. Dagegen können wir die weitere Bemerkung Susemihl’s, dass 
hiernach die äussere Einkleidung geschichtlich die Reden fingirt seien, 
nicht als richtig anerkennen. Wir berufen uns dem gegenüber auf 
die oben ausgesprochenen Gegengrlinde. 


Rede des Phädros. 


Phädros beginnt mit der Behauptung, dass Eros ein mächtiger 
von Menschen und Göttern gepriesener Gott sei Er stitzt sich dabei 
zunächst auf sein hohes Alter, als ehrenvoll. Aeltern des Eros gebe 
‘es nämlich nicht und die Aussprüche des Hesiodos, Parmenides und 
Akusilaos liefen vereinigt darauf hinaus den Eros zum allerältesten der 
Götter zu machen. Als ältestem hätten wir Eros auch die grössten 
Güter zu verdanken. Es gebe nämlich für einen Menschen schon in 
frühester Jugend kein grösseres Gut als einen tüchtigen Liebhaber zu 
haben, und für den Liebhaber einen Geliebten, und zwar desshalb, weil 
Eros den Liebenden Scham bei Schändlichem, Wetteifer bei Schönem 
einflüsse, Eigenschaften, welche vor allem Anderen die Grundlage eines 


1) Wenn diess hinsichtlich des Agathon und Pausanias nur durch Beziehung 
auf ihr bekanntes Liebesverhältniss, bei Aristophanes durch Beziehung auf seine 
Kunst motivirt wird, so ist diess Beweis genug, dass bei Agathon jenes, bei Ari- 
stophanes diese das Charakteristische war, und dass bei dem einen wie bei dem 
anderen alle Nebengedanken fern zu halten sind. 
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schönen Lebens bildeten, und ohne die weder ein Staat noch der 
Einzelne grosse und schöne Thaten zu verrichten im Stande sei. Es 
würde nämlich einem Liebhaber gewiss viel schmerzlicher sein von 
seinem Geliebten gesehen zu werden, während er etwas Schändliches 
thäte, oder sich gefallen liesse, als von Angehörigen und Freunden. 
Gebe es demnach einen Staat oder ein Heer, welches aus Liebhabern 
und Geliebten bestände, so würden diese das vollkommenste (glück- 
lichste) Gemeinwesen bilden, in welchem man sich alles Schändlichen 
enthalte und mit einander wetteifere.. Im Kampfe würden solche alle 
Welt besiegen und einem Liebhaber würde es gewiss viel unangenehmer 
sein von seinem Liebling gesehen zu werden, während er seinen 
Posten verliesse oder die Waffen wegwürfe, als von allen anderen, 
und ehe er das geschehen liesse, würde er gewiss mehrmaligen Tod 
vorziehen. Vollends den Geliebten im Stiche zu lassen oder dem Be- 
drängten nicht beizustehen — so feige sei keiner, welchen nicht Eros 
zu solcher Tapferkeit begeistern würde, dass er es dem von Natur 
'Tapfersten gleich thäte. Vollends für einen zu sterben, seien vorzugs- 
weise Liebende bereit, nicht blos Männer, sondern auch die Weiber. 
Als Beleg dafür dient Alkestis, deren Seele die Götter zur Belohnung 
für ihre That wieder aus der Unterwelt entlassen hätten, zum Beweis 
dass die Götter die Beweise von Eifer und Muth von Seiten des 
Liebhabers für den Geliebten im höchsten Grad ehrten. Den Orpheus 
dagegen, welcher, wiewol Liebhaber, als feiger Citherspieler den Muth 
nicht gehabt hätte für sein Weib zu sterben, sondern welcher lebend 
in den Hades hätte hinabsteigen wollen, hätten sie unverrichteter 
Dinge und mit Hohn aus dem Hades entsendet, ja noch weiter dadurch 
bestraft, dass sie ihn von Weibern hätten umbringen lassen. Den 
Achilles dagegen, welcher den Mutlı gehabt habe seinen Liebhaber 
Patroklos zu rächen, und nicht blos für ihn zu sterben, sondern ihm 
nachzusterben, hätten sie auf die Inseln der Seligen versetzt, weil er 
seinen Liebhaber so hoch gehalten habe, denn Geliebter des Patroklos 
sei er gewesen, nicht Liebhaber, wie Aeschylos fasele. Daran wird 
dann von Neuem die Bemerkung angekntipft, dass die Götter zwar 
die Liebesbeweise des Liebhabers gegen den Geliebten im höchsten 
Grade ehrten, aber hinzugefigt, dass sie den Liebesbeweisen des 
Lieblings gegen den Liehhaber noch höhere Bewunderung, Werth- 
schätzung und Belohnung zollten, als denjenigen des Liebhabers gegen 
den Liebling. Denn das Göttlichere sei der Liebhaber, weil er gott- 
voll sei. Den Schluss bildet in einer Art von Rückblick auf das 
Ganze die Bemerkung, dass Eros hiernach der älteste und ehrwürdigste 
und derjenige der Götter sei, von welchem der Erwerb von Tugend 
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und Glückseligkeit für die Menschen im Leben und im Tode am 
meisten abhänge. 

Ohne eine Begriffsbestimmung zu versuchen, (vergl. S. 194, E.) 
beginnt unsere Rede damit den Eros für einen mächtigen und bewun- 
derten Gott zu erklären. Diess wird unter andern aus seinem hohen 
Alter gefolgert, welches ihm mit Berufung auf zum Theil unbestimmte 
zum Theil symbolische Aussagen alter Schriftsteller und Dichter zu- 
geschrieben wird, schon in so fern ohne Berechtigung, als keine 
Wesensbestimmung gegeben ist. Wesshalb das Altsein so unbedingt 
für ehrenvoll erklärt und mit dieser Eigenschaft des Eros der Anfang 
gemacht wird, ist eben so wenig abzusehen, als wesshalb unter den 
Gtitern welche Eros verleihe, von welchen zunächst gehandelt wird, 
αἰσχύνη und φιλοτιμία allein hervorgehoben und von diesen nur ihr 
Einfluss auf Tapferkeit und Bereitwilligkeit für den Geliebten einzu- 
stehen, gerühmt wird. Charakteristisch für die Rede ist es dabei, 
dass sie die Liebe zu kleinen Knaben befürwortet, während diese Liebe 
von Pausanias als pandemische bezeichnet und als ihr einziges Ziel 
der sinnliche Genuss hingestellt wird. Vgl. S. 181, B. mit Xen. Symp. 
VID, 10. Weiterhin fragt es sich, ob und in wie fern αἰσχύνη und 
φιλοτιμία Tugenden sind, und ob, selbst wenn sie es wären, sie den 
Liebenden unbedingt und allgemein zugeschrieben werden dürften, was 
Sokrates in Xenophons Symposion VII, 33. mit Recht bestreitet. 
Jedenfalls ist das Motiv welches sie bei ihren Handlungen leitet kein 
lauteres, wenn nur die Rücksicht auf den Liebhaber und die Furcht 
oder Hoffnung von ihm gesehen zu werden, die Triebfeder derselben 
ist. So wird Alles sittlicb zweifelhaft und an sich fraglich, was im 
Zusammenhang mit diesen Eigenschaften von Liebhabern und Geliebten 
und namentlich von den Leistungen jener, welche hier immer voran 
stehen, für diese gerühmt wird.” In hohem Grade auffallend und 
sophistisch ist es weiter, dass der Satz dass vorzugsweise Liebhaber : 
für ihre Geliebten zu sterben bereit seien, (wie wenn das schon an 
sich ein Verdienst wäre), nicht durch das Beispiel eines Liebhabers, 
wie man nach dem Vorhergehenden hätte erwarten sollen, sondern 
durch dasjenige einer Liebhaberin, der Alkestis, belegt wird. Es hat 
das höchst wahrscheinlich darin seinen Grund, dass Phädros in sophi- 
stischer Weise,. weil die Liebe zum weiblichen Geschlecht von den 


1) Wie es zu erklären sei, dass der Gedanke von der Vortrefflichkeit eines 
Staates oder Heeres bestehend aus Liebhabern und Geliebten in unsere Rede 
verarbeitet ist, statt in diejenige des Pausanias, wie bei Xenophon Symp. VIII, 32., 
darüber vgl, die Anm. im Comm. und den Schluss der Einleitung. 
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Päderasten mit Verachtung angesehen wurde, (vgl. Symp. S. 181, Bff. 
S. 192, Bff.), zu einer Art Knabenliebe zu erheben sucht. So kommt 
aber das unerwartete und sophistische Resultat heraus, dass der Satz 
vom Anfang des siebenten Kapitels, dass Liebende für ihre Geliebten 
sterben, eigentlich ohne Beleg bleibt. Denn Alkestis ist ein Weib; 
Orpheus zwar ein Liebhaber, aber der eines Weibes und er hat nicht 
den Muth für seine Geliebte zu sterben; Achilles, welcher nicht für 
 Patroklos stirbt, sondern ihm nachstirbt, ist nicht Liebhaber sondern 
Geliebter. Auffallend und sophistisch ist es fernerhin, wie 06] Orpheus 
und der Orpheussage von Phädros mitgespielt wird. Wir kennen 
zwar aus dem Dialoge Phädros die Liebhaberei dieses Mannes für 
neue Mythenauffassung und Deutung, aber hier dürfte die Sache doch 
noch einen tieferen Grund haben, nämlich den, das Beispiel des wegen 
Einführung der Knabenliebe von den Thrakerinnen bestraften Orpheus 
wegzudeuten. Dieses Beispiel wäre, wenn es nicht beseitigt worden 
wäre, für den Lobredner der Knabenliebe zu bedenklich gewesen. 
Aehnlich dürfte es sich verhalten mit dem Ausbruche von Unmuth 
tiber Aeschylos desswegen, dass er den Achill zu einem Liebhaber des 
Patroklos gemacht habe. War Achilles nicht Liebling sondern Lieb- 
haber, so ging das herrliche Beispiel der Sehnsucht und Aufopferung 
für den Liebhaber, welches der gefeierte Held und Liebling gegeben, 
für die päderastische Theorie verloren. Dass diess nicht geschehe, 
darauf kam Alles an. Daher der Unmuth gegen Aeschylos; darum die 
Ehrenbezeugungen und die Bewunderung, welche Achilles von den 
Göttern bewiesen wird. Solche und ähnliche Hingebung soll empfohlen 
werden. 

Von diesem Standpunkte aus begreift es sich, was den Aus- 
legern zu verstehen so schwer geworden ist, dass der Liebhaber trotz- 
dem als das Göttlichere bezeichnet wird, weil er gottvoll sei. Wer 
darf dem Göttlicheren und Gottvollen sich noch entziehen? Platon 
urtheilt nicht so. Er unterscheidet einen sinnlichen und einen sitt- 
lichen Eros und selbst der sittliche ist ihm noch nicht das Schöne 
und Gute, sondern nur das Streben darnach, während das Geliebte 
mit dem Schönen und Guten identisch ist. Vgl. unsere Anm. zu der 
Stelle und die spätere Verhandlung zwischen Sokrates und Agathon, 
Sokrates und Diotima. S. 201, Bff. 202, Dff. Steinhart freilich nimmt 
alle diese schönen Phrasen gläubig auf und bemerkt, dass in der Rede 
des Phädros das Eine erfreulich hervortrete, dass er „ganz im Geiste 
der alten Heldensagen, in denen sich jene reinere Zeit des griechi- 
schen Volkes, wo die Knabenliebe noch nicht eingedrungen war, 
abspiegele, an der Liebe nicht das Moment der Sinnlichkeit, sondern 
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das der Freundschaft hervorhebe und auch die Gattenliebe, von welcher 
Pausanias so geringschätzig spreche, in ihrem ganzen Werth aner- 
kenne.“ Wie unmöglich diese Auffassung sei, dürfte die richtige Auf- 
fassung der Worte ϑειότερον γὰρ ἐραστὴς παιδικῶν" ἔνϑεος γάρ ἐστιν. 
und ihre geheime Bedeutung, so wie das oben über die Liebe zu 
kleinen Knaben und den Eros Pandemos Bemerkte, und der Geist, in 
welchem die ganze Rede gehalten ist, zur Genüge zeigen, und es ist 
nur schwer zu verstehen, wie Steinhart dieses Alles so missverstehen 
konnte, zumal schon in dem Charakter des Phädros und seinem 
Benehmen in dem gleichnamigen Dialoge Winke genug für. richtige 
Auffassung gegeben waren.! — Ueber die scheinbare Dispositions- 
angabe am Ende der Rede und ihre Fehler vergleiche man die An- 
merkung im Commentar.? So gilt in Allem auch von unserer Rede 
das Urtheil, welches Sokrates tiber die Lysianische im Phädros fällt, 
sowohl rücksichtlich ihres unsittlichen und sophistischen Inhaltes, als 
rücksichtlich der fehlenden Definition, der Unvollständigkeit und will- 
kürlichen Ordnung ihrer Theile, der Wiederholungen und dergl. Vgl. 
Phädros 237, C. 259, E. 263, Dff. 264, Bff. und Susemihl a. a. Ὁ. 
S.373. — Was die sprachliche Darstellung betrifft, so steht sie an 
Concinnität Glätte und Rundung der Perioden und Satzglieder der 
Lysianischen im Phädros bedeutend nach, während sie ihre Mängel 
z. B. in der monotonen Verbindung der Sätze durch Partikeln theilt.® 
Auch diese Mängel scheinen aber aus der Charakterzeichnung des 
Phädros, dessen Bild uns Platon hier vorführen wollte, erklärt werden 


1) Vgl. Phädr. 227, A—D. 228, B. 229, A—C. 230, Dff. 234, C. 242, E. 
244, A. 259, A. — Zu beachten ist für die vorliegende Frage in unserem Werke 
auch sein vertrauter Verkehr mit Eryximachos und seine Bezeichnung als 
Myrrhinusier, wie im Phädros. 

2) Die Rede selbst spricht nur von dem hohen Alter des Eros und seiner 
darauf beruhenden Ehre. Die Wohltbaten welche er erweisen soll sind Folge der 
κἰσχίνη und gılorsut« welche er verleiht, die allerdings das Glück der Staaten 
und Heere begründen sollen, indem man sich alles Schändlichen enthalte und mit 
einander wetteifere. Liebende werden tapfer kämpfen; den Liebling in Gefahren 
nicht im Stich lassen, sondern dadurch zur Tapferkeit begeistert werden; für den 
Geliebten in den Tod zu gehen bereit sein, was zwar durch Beispiele belegt werden 
soll aber durch keine passenden belegt wird. Für Alkestis und Achilles, die an- 
geführten Beispiele, werden Belohnungen der Götter in Anspruch genommen. Das 
ist die Gliederung des Inhalts der Rede. Nirgends ist der Satz aufgestellt dass 
Eros χυρεώτατος sei für Erwerb von Tugend und Glückseligkeit für die Menschen, 
im Leben und im Tode. 

3) Man vgl. χαὶ μαχόμενοι γε — καὶ μὴν ἐγχαταλιπεῖν γε — χαὶ μὴν ὑπερα- 
ποϑνήσχειν γε, wo Steigerung sein soll und keine ist. 
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zu müssen, seiner geringeren Begabung (vgl. Phädros 228, C.D. 234, E.), 
geiner erotischen Leidenschaftlichkeit, wie sie uns oben S. 177, A. ff. 
und im Phädros vielfach geschildert ist. Vgl. Phädros 234, D. 236, B. 
242, Β. Diess gilt namentlich von den Anakoluthien. 

Mit Recht scheint Böckh die Rede für eine spöttische ‘Nachbildung 
Lysianischer λόγοι ἐρωτιχοὶ zu erklären. Vgl. Böckh in Min. S. 183 
und de simultate. S.16 und Sympos. 177, ἢ. mit Phädr. 257, B. 
Verkennen lässt es sich übrigens nicht, dass unsere Rede vielfach 
an diejenige des Kritobulos in Xenophons Sympos. IV, 10 ff. 
anklingt. 


Rede des Pausanias. 


Nach Phädros sollen noch einige andere gesprochen haben, an 
welche sich Aristodemos nicht mehr recht erinnerte, und so habe er, 
mit Uebergehung derselben, über die Rede des Pausanias berichtet. ! 
Pausanias habe sich nun beim Beginn seiner Rede mit der Bemerkung 
an Phädros gewendet, dass es ihm scheine als sei ihre Aufgabe, 
welche ohne nähere Bestimmung das Lob des Eros von ihnen verlange, 
nicht richtig gestellt. Das wäre nämlich schon recht, wenn es nur 
einen Eros gäbe, da diess aber nicht der Fall sei, so sei es ein 
richtigeres Verfahren, zuvor anzugeben der wie beschaffene gelobt 
werden solle. Er wolle den Versuch machen diess zu verbessern, 
zuerst angeben, welchen Eros man zu loben habe, und dann den Gott 
seinem Verdienen gemäss loben. Es sei, fährt er fort, Jedermann 
bekannt, dass Aphrodite nicht ohne Eros sei. Gäbe es nun blos eine 
Aphrodite, so wäre auch Eros nur einer;. da es aber zwei Aphroditen 
gebe, so müsse es nothwendig auch zwei Erotern geben. Es wird nun 
nachgewiesen, dass es zwei Aphroditen gebe, eine uranische und eine 
pandemische und so müssten auch diesen zwei Aphroditen zwei Eroten 
entsprechen, ein pandemischer und ein uranischer. Loben müsse man 
nun alle Götter, und so empfehle es sich das einem jeden von beiden 
Zukommende anzugeben. Es stehe nämlich mit allen Handlungen so, 
dass sie an und für sich weder schön noch schändlich seien, sondern 
es erst wirden je nach der Art und Weise wie sie verrichtet würden. 
So stehe es nun auch mit dem Lieben und mit Eros; nicht jeder sei 
schön und verdiene gelobt zu werden, sondern nur derjenige, welcher 
schön zu lieben bestimme. Der pandemische Eros sei nun der Eros 
zu kleinen Knaben und zum weiblichen Geschlechte; er gehe mehr 
auf den Leib als auf die Seele, wende sich den Unverständigsten zu, 


1) Platon wählt diese Wendung, um den planmässigen Zusammenhang beider 
Reden weniger auffallend zu machen, 
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indem es ihm nur darum zu thun sei, sein Ziel zu erreichen. Er ver- 
richte demnach was sich gerade treffe, Gutes, wie sein Gegentheil. 
Der uranische Eros dagegen sei der Eros der Knabenliebe. Die von 
diesem Eros Erfüllten wendeten sich dem Männlichen zu und zögen 
das von Natur Stärkere und Vernünftigere vor. Auch liessen sich in 
der Knabenliebe selbst die von diesem Eros Geleiteten recht wohl von 
den anderen unterscheiden. Sie liebten nämlich nicht Knaben,! son- 
dern erst wenn sie anfingen Verstand zu bekommen, was mit der 
Zeit des ersten Bartwuchses einzutreten pflege. Diejenigen nämlich, 
deren Liebe mit diesem Zeitpunkte beginne, seien entschlossen das 
ganze Leben hindurch vereinigt zu bleiben, und nicht, nachdem sie 
getäuscht, den jungen Menschen in seinem Unverstande in ihre Netze 
gebracht, dann sich mit Hohngelächter davon zu machen und sich 
einem anderen zuzuwenden. Er erklärt es weiter für winschbar, 
wenn der Gebrauch besttinde, kleine Knaben nicht zu lieben, damit 
nicht aufs Ungewisse hin vieler Eifer verwendet werde, denn man 
wisse doch nicht, wo es mit kleinen Knaben hinauswolle hinsichtlich 
der Tugend der Seele und des Leibes. Die Guten befolgten von sich 
aus diesen Grundsatz; man sollte aber auch die gemeinen Liebhaber 
dazu anhalten. Sie seien es nämlich auch welche die Sache in Ver- 
ruf gebracht hätten, so dass einige sich unterständen zu sagen, es sei 
schändlich Liebhabern zu willfahren. Das sage man im Hinblick auf 
ihre Taktlosigkeit und Ungerechtigkeit, denn Nichts was in gesitteter 
und ordentlicher Weise vorgenommen werde, könne mit Recht getadelt 
werden. Die Gebräuche anderer Staaten seien in dieser Hinsicht un- 
vollkommen. In Elis und Böotien gelte es 2. B. unbedingt für schöy 
den Liebhabern zu willfahren, weil man der Redegabe nicht mächtig 
sei und damit man nicht Mühe habe, die jungen Leute durch Reden 
zu gewinnen. In Ionien und anderwärts gelte es unbedingt für schänd- 
lich wegen der Tyrannenherrschaft und den Gefahren, welche den 
Tyrannen aus der Knabenliebe entständen. Dieses habe also seinen 
Grund in der Schlechtigkeit, dem Egoismus der Regenten, der Feigheit 
der Untergebenen; jenes in der Geistesträgheit. In Athen dagegen 
bestehe eine vollkommnere Einrichtung. Dort würden die Bemtihungen 
der Liebhaber um die Liebe der Geliebten im höchsten Grade begfin- 
stigt, "580 dass man hiernach glauben könnte es gelte durchaus für 


1) Der hierdurch mit der früheren Bestimmung, der uranische Eros sei der 
Eros der Knabenliebe entstehende Widerspruch ist in sofern für Pausanias nicht 
vorhanden, als er hier ὁ τῶν παίδων ἔρως in dem exclusiven Sinne nimmt, was 
freilich in sofern sophistisch ist, als diess nicht ausdrücklich bemerkt wird. 
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schön zu lieben und Liebe zu erwidern. Auf der anderen Seite werde 
aber das Entgegenkommen der Geliebten erschwert und gemissbilligt 
und so könnte man umgekehrt glauben Beides gelte für schändlich. 
Die Lösung dieses Widerstreites liege in dem aufgestellten Grund- 
satze, dass Nichts an und für sich schön oder hässlich sei, sondern 
schön werde, wenn es in schöner Weise verrichtet werde, hässlich 
wenn das Gegentheil stattfinde. So sei es schändlich einem Schlechten 
und auf schlechte Weise zu willfahren; schön einem Braven und auf 
rechte Weise. Schlecht sei der pandemische Liebhaber, welcher den 
Leib mehr als die Seele liebe. Er habe ja auch keine Beständigkeit, 
denn mit der entschwundenen Jugendblüthe, welche er liebte, mache 
er sich fort und werde zum Ligner und treulos. Der Liebhaber des 
guten Charakters dagegen, bleibe beständig. Diese wolle nun die 
attische Einrichtung kennen lernen und prüfen und den Guten will- 
fahren, von den Schlechten sich losmachen. So empfehle sie den 
Liebhabern sich zu bemühen, den Geliebten sich zu entziehen, um zur 
Gewissheit darüber zu gelangen, zu welcher Klasse beide gehören. 
Schnell sich gewinnen zu lassen, gelte darum für schändlich, wie es 
auch für schändlich gelte, sich durch Geld und eine mächtige Stellung 
im Staate gewinnen zu lassen, weil Nichts hiervon fest und von Dauer 
sei und auch keine edle Freundschaft daraus entstehe. So bleibe nur 
ein Weg, nach welchem der Liebling dem Liebhaber auf schöne Weise 
willfahren könne, und das sei derjenige, wornach der Liebling dem 
Liebhaber um Erlangung von Weisheit und Tugend Willen willfahre. 
Auf das Zusammentreffen und den Verein dieser beiden Momente, der 
hinsichtlich der Knabenliebe bestehenden Einrichtungen und derjenigen 
hinsichtlich der Tugend, wird nun das grösste Gewicht gelegt und 
erst in diesem Fall wird es für schön erklärt, dass der Liebling dem 
Liebhaber willfahre. In diesem Falle aber bringe selbst Täuschung 
Ehre, weil der Liebling dadurch den Beweis liefere, dass er um der 
Tugend Willen Alles Jedermann zu erweisen bereit sei, was doch im 
höchsten Grade schön sei. So sei es also durchaus schön um der 
Tugend Willen zu willfahren. Das sei nun der uranische Eros. Der- 
selbe sei vom allergrössten Werth für Staaten und für Privaten, weil 
er nöthige sich Tugend angelegen sein zu lassen, den Liebhaber wie 
den Geliebten, jenen um sie mittheilen zu können, diesen um sie sich 
anzueignen. 

In dieser Rede treten drei Momente als besonders charakteristisch 
hervor: 1) der unsittliche Inhalt; 2) die sophistische Logik; 3) die 
Glätte der sprachlichen Darstellung. Die beiden ersten stehen in 
engem Zusammenhang mit einander. 
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In ersterer Beziehung verdient es Beachtung, dass sie sich als im 
Gegensatz zu der Rede des Phädros stehend dadurch ankündigt, dass 
sie, wie jene die Liebe zu kleinen Knaben, ohne die Liebe des weib- 
lichen Geschlechtes geradezu auszuschliessen, empfohlen hatte, so die 
Liebe zu Jünglingen im Alter der Reife empfiehlt, und eigentlich eine 
Schutzrede zur Vertheidigung dieser Art von Liebe ist, welche sie vor 
dem Verruf, in welchen sie angeblich von einigen gebracht wird, 
dadurch zu retten sucht, dass sie das Streben nach Weisheit und 
Tugend als ihren Zweck hinstellt und diess als Deckmantel der Un- 
sittlichkeit benutzt, indem in diesem Fall das χαρίζεσϑαι ausdrücklich 
in Anspruch genommen und für sittlich erklärt wird. Die Rede huldigt 
dem Grundsatz der Zweck heiligt die Mittel, oder richtiger gesagt, 
der egoistische und schlechte, aber gleissnerisch als gut, als Tugend 
und Weisheit hingestellte Zweck heiligt die Mittel.  Geschickte 
Benutzung aller Mittel welche sich dazu verwenden liessen das sitt- 
liche Urtheil zu bestechen und irre zu führen, darf man dieser Rede, 
die auch gerade desswegen so Viele irre geführt hat, nicht absprechen. 

Was nun den zweiten Punkt die sophistische Logik betrifft, so 
verdient die Geschicklichkeit hervorgehoben zu werden, mit welcher 
das sophistische Rüstzeug gehandhabt wird. Pausanias versteht es 
den sophistischen Grundsatz: Sw. ἀπάτη πότερον ἐν πολὺ διαφέρουσι 
γίγνεται μᾶλλον ἢ ὀλίγον; Φαι. ἐν τοῖς ὀλίγον. Σω. ἀλλά γε δὴ κατὰ 
σμικρὸν μεταβαίνων μᾶλλον λήσεις ἐλϑὼν ἐπὲὶ τὸ ἐναντίον ἢ κατὰ μέγα. 
Φαι. Πῶς δ᾽ οὔ; Σω. δεῖ ἄρα τὸν μέλλοντα ἀπτατήσειν — — — τὴν 
ὁμοιότητα τῶν ὄντων καὶ ἀνομοιότητα ἀκριβῶς διειδέναι. κτλ. (vergl. 
Phädros S. 262, Aff. S. 273, D.) zur That werden zu lassen. Hiernach 
wird als Prineip der Beweisführung der Satz aufgestellt, dass Sittlich- 
keit oder Unsittlichkeit einer Handlung nicht sowohl von der Hand- 
lung abhänge, als von der Art und Weise, wie sie verrichtet werde. 
Ist diess nun schon bei an sich gleichgültigen Handlungen richtig, und 
kommt darauf auch, richtig verstanden (nämlich von der sittlichen 
oder unsittlichen Gesinnung des Handelnden), bei Beurtheilung der 
Sittlichkeit oder Unsittlichkeit einer Handlung Vieles an, so wird doch 
dadurch, wenn es im Sinne des Pausanias verstanden wird, nur der 
äussere Anstand und das Conventionelle zum Maßstab des Sittlichen 
gemacht, alle wahre Sittlichkeit aufgehoben, und an die Stelle der- 
selben die Willkür gesetzt. So wird es möglich Alles, auch das 
Schlechte, für sittlich zu erklären, wenn es nur den Gesetzen des An- 
standes und der Convention entspricht, und dabei noch den Schein 
eifrigen Strebens nach Weisheit und Tugend zu gewinnen. In der 
That bedeuten aber diese Ausdrücke bei Pausanias nichts Anderes, 
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als Geschicklichkeiten und Vorztige aller Art, nur nicht wahre Weis- 
heit und Tugend. Diese würde es nicht zulassen um ihret Willen 
etwas Schlechtes und Unnatürliches, wie das χαρίζεσϑαι ist, zu thun. 
Nur die Absicht durch den Glanz der Namen σοφία und ἀρετὴ zu 
blenden und zu täuschen kann ihn bestimmen das χαρίζεσθαι um 
Geldes und mächtiger Stellung Willen zu verwerfen, es dagegen um 
jener Willen gut zu heissen. So fein diess Alles auch angelegt und 
ausgesponnen ist, so kann es doch die Prüfung nicht bestehen und 
muss vor derselben in nichtigen Schein zerfliessen, wie denn, Pausanias, 
trotz aller Schlauheit, es nicht dahin gebracht hat sich nicht in auf- 
fallende Widersprüche zu verwickeln. So kann man mit Recht fragen, 
was Pausanias berechtige die Einrichtungen anderer Staaten, ausser 
Athen, für unvollkommen und unsittlich zu erklären, wenn ja doch 
Alles von dem νόμιμον abhängt und diese Einrichtungen auch νόμοι 
sind. So ist es ein merkwirdiges Eingeständniss, wenn er erklärt, 
dass sich die pandemischen Liebhaber nach vorübergegangener Jugend- 
blüthe, welche sie liebten, auf und davon machten, während die Liebe 
der Liebhaber dieser Klasse nach ihm auf kleine Knaben gerichtet 
ist, und die Liebe der uranischen Liebhaber gerade mit diesem Zeit- 
punkt der Jugendbltithe (der Zeit des ersten Bartwuchses) beginnt 
(vgl. Aristophanes Vögel p. 705 ff.) Aehnliches treffen wir Vieles in 
der Rede. Wir rechnen dahin den sophistischen aus der Mythologie 
geschöpften Beweis zweier Eroten; die sophistische Ableitung der 
Eigenschaften beider aus ihrer Abstammung, bei welcher Gelegenheit 
Zeus und Dione in sofern schlecht wegkommen, als ihr Kind, Aphro- 
dite Pandemos, im Gegensatz zur Urania, von ὕβρις nicht frei sein 
kann; die zärtliche Fürsorge für den Liebhaber und seine Bemühungen, 
mit vorgeschütztem Interesse für Tugend (vgl. den Comm.); die zu 
Gunsten des. uranischen Liebhabers, gegentiber dem pandemischen, 
hervorgehobene durch Nichts begründete Dauer des Verhältnisses; die 
sophistische Auffassung und Deutung der in Athen und anderwärts 
hinsichtlich der Knabenliebe bestehenden Gebräuche und dergl. 
Bedenkt man dieses Alles, so kann es wohl nicht zweifelhaft 
sein, dass es Aufgabe dieser Rede ist, die hier geschilderte Seite 
der Knabenliebe sich ebenso selbst charakterisiren und durch 
sich selbst widerlegen und verspotten zu lassen, wie diess mit der 
anderen Seite derselben in der ‘Rede des Phädros der Fall 
war. I \ 


1) Nicht zu übersehen ist hierbei der Gegensatz in welchen unser Werk hier- 
durch zu dem Phädros tritt. Vergl. Phädros 8, 256, C ff. 


BE re Ὁ nn ᾿ 
.. . 


Einleitung. 18 


Dass diese beiden Reden zusammengehören und gewisser Massen 
ein Ganzes .bilden, das ergiebt sich nicht nur aus ihrem Inhalt, sondern 
auch aus ihren Beziehungen auf einander, und daraus dass zwischen 
beiden Reden, die mit einander verknüpft werden (vgl. den Anfang 
der Rede des Pausanias), kein Zwischenspiel stattfindet, was bei allen 
andern Reden der Fall ist. Auch der auffallende gleichförmige Schluss 
beider dürfte auf das gleiche Resultat führen. 

Die sprachliche Darstellung unserer Rede ist mit Recht schon im 
Alterthum bewundert worden. (Vgl. Gellius.) Sie verdient diese Be- 
wunderung wegen ihrer Coneinnität, ihrer Glätte und ihres leichten 
Flusses, die einen nicht gewöhnlichen Meister verrathen, wiewol auch 
nicht zu verkennen ist, dass in den aufgeregteren Abschnitten das 
Ebenmass und der Faden der Construction häufig verloren wird, und 
dass es nicht an gesuchten Phrasen und einem Haschen nach beliebten 

Figuren, wie den von Apollodoros verspotteten ἴσα fehlt. Ihre Dis- 
position ist tadellos. 

Was endlich die Frage betrifft, wie es zu erklären sei, dass 
Platon einen von Xenophon dem Pausanias zugeschriebenen Satz von der 
Vortrefflichkeit eines Staates oder eines Heeres, welches aus Lieb- 
habern und Lieblingen bestände, nicht dem Pausanias sondern dem 
Phädros in den Mund legte, so haben wir uns darüber im Commentar 
zur Schlussstelle unserer Rede, so wie in unserer Abhandlung de Sympo- 
sirrum X. et Pl. ratione mutua ausgesprochen und können darauf 
verweisen. 

Am Schlusse der Rede tritt ein Zwischenspiel zwischen Aristo- 
phanes und Eryximachos ein, wodurch letzterer veranlasst wird vor 
Aristophanes seinen Vortrag zu halten. Da dieses Zwischenspiel für 
richtige Würdigung unserer Rede von Wichtigkeit ist und Urtheile 
dritter über dieselbe enthält, so wollen wir hier auf dasselbe besonders 
aufmerksam machen, und dafür auf den Commentar und unsere eben 
angeführte Abhandlung verweisen. 


Rede des Eryximachos. 


Eryximachos habe gesagt, (so berichtete Aristodemos weiter) 
der Gedanke von welchem Pausanias bei seiner Rede ausgegangen 
sei, sei ein richtiger gewesen, nur habe er denselben nicht in 
umfassender Weise ausgeführt und so wolle er den Versuch machen, 
das Fehlende zu ergänzen. Die Unterscheidung eines zwiefachen 
Eros sei richtig; er habe sich jedoch aus seiner Kunst, der Heil- 
kunst, überzeugt, dass derselbe sich nicht blos in den Seelen der 
Menschen finde, in Beziehung auf die Schönen, sondern auch 
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in allem Anderen zu vielem Anderen, in den Leibern aller Thiere, 
den Pflanzen, so zu sagen in Allem was existire. Eros sei eben ein 
gewaltiger und wunderbarer ‘Gott und seine Macht erstrecke sich über 
alle göttlichen und menschlichen Dinge. Den Anfang seiner Rede solle 
die Heilkunst bilden, damit er auch seine Kunst ehre. In den Körpern 
_ finde sich von Natur dieser zwiefache Eros. Das Gesunde des Kör- 
pers und das Kranke seien eingestandener Massen verschieden und 
unähnlich; das Unähnliche verlange und liebe das Unähnliche; so sei 
also der Eros beim Gesunden ein anderer, ein anderer der beim 
Kranken. Es sei nun, wie Pausanias eben erklärt habe, schön den 
Guten der Menschen zu willfahren, schändlich den Ausgelassenen, so 
sei es auch hinsichtlich der Körper, schön und recht dem Guten und 
Gesunden jedes Körpers zu willfahren, und dem komme der Name 
des Heilkünstlerischen zu, dem Schlechten und Krankhaften zu will- 
fahren dagegen schändlich, und wer ein Meister seiner Kunst sein 
wolle dürfe diess nicht thun. Die Heilkunst sei nämlich, um es kurz 
zu fassen, die Wissenschaft von den Liebesneigungen des Körpers in 
Beziehung auf Anfüllung und Ausscheidung, und derjenige welcher 
hierin den schönen und den hässlichen Eros erkenne, habe die vorzüg- 
lichste Anlage zum Heilkünstler, und derjenige, welcher eine Ver- 
tauschung bewirke, so dass man statt des einen den anderen Eros 
sich aneigne, und es verstehe Demjenigen, welcher keinen Eros habe 
ihn aber haben sollte, ihn einzupflanzen und den vorhandenen heraus- 
zunehmen, der sei ein tüchtiger Meister in der Ausübung seiner Kunst. 
Denn man mtisse im Stande sein das Feindlichste im Körper zu be- 
freunden und ihm Liebe zu einander einzuflössen. Das Feindlichste 
sei aber das Entgegengesetzteste, das Kalte dem Warmen, das Bittere 
dem Stissen, das Trockene dem Feuchten u. 5. f£ Indem Asklepios, ihr 
Ahnherr, es verstanden habe diesem Liebe und Eintracht einzupflanzen, 
sei er der Schöpfer der Heilkunst geworden. So werde die gesammte 
. Heilkunst vermittelst dieses Gottes geübt; eben so stehe es mit 
Gymnastik und Landbau. — Mit der Musik stehe es nicht anders, 
und das sei vielleicht auch die Meinung des Herakleitos, welcher sich 
jedoch hinsichtlich des Begriffes der Harmonie schlecht ausdrücke, 
was Eryximachos nachzuweisen versucht. Harmonie sei vielmehr die 
Uebereinstimmung des Hohen und Tiefen; Rythmus diejenige des 
Schnellen und Langsamen; Musik die Wissenschaft der Liebesneigungen 
in Betreff der Harmonie und des Rythmus. In dieser Beziehung gebe 
es in der Musik keinen doppelten Eros. Schwierigkeiten gebe es hier 
nur, wenn es sich darum handle beim Componiren von Harmonie und 
Rythmus mit Rücksicht auf die Menschen Anwendung zu machen, 
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oder die Compositionen und Dichtungen für die Erziehung richtig zu 
verwenden. Das sei schwierig und erfordere einen guten ausübenden 
Meister. Da treffe wieder der Satz ein (vgl. S. 186, C), dass man 
den Sittsamen der Menschen und damit die, welche es noch nicht 
seien, sittsamer würden willfahren und ihren Eros hüten mlisse, — das 
sei der schöne, der uranische, der Eros der Muse Urania —, der der 
Polymnia dagegen sei der gemeine, den man mit Vorsicht anwenden 
mtisse, damit man seine Lüste geniesse, aber keine Ausgelassenheit 
erzeuge, wie es ja auch in der Heilkunst eine wichtige Aufgabe sei, 
von den auf die Kochkunst gerichteten Begierden einen schönen Ge- 
brauch zu machen, dass man, ohne krank zu werden, ihre Lust 
geniesse. So sei in der Heilkunst, in der Musik und in allem Anderen 
dem Göttlichen und Menschlichen, beiderlei Eros, so weit es angehe, 
zu bewahren, denn er finde sich darin. — Denn auch in der Gestaltung 
der Jahreszeiten und des Jahres offenbare er sich auf vielfache Weise 
und wenn die genannten Entgegengesetzten, das Warme und Kalte, 
das Trockene und Feuchte in ihrem Verhältniss zu einander den sitt- 
samen Eros bekämen und eine massvolle σώφρονα) Harmonie und 
Mischung annähmen, so bringe dies Fruchtbarkeit und Gesundheit für 
Menschen und Thiere und Pflanzen und richte keinen Schaden an; 
wenn aber der ungeziigelte Eros (ὁ μετὰ τῆς ὕβρεως ᾿"Ἔρως) die Ober- 
hand gewinne in den Zeiten des Jahres, so zerstöre er Vieles und 
richte grossen Schaden an. Denn Seuchen und viele unähnliche Krank- 
heiten bei Thieren und Pflanzen seien die Folge davon; Reif, Hagel, 
Brand entständen aus dem Uebergewicht und der Masslosigkeit (Aco- 
γεξία und ἀκοσμία) solcher Liebesneigungen in ihrem Verhältniss zu 
einander und die Wissenschaft davon, in Betreff der Bewegung der 
Gestirne und der Jahreszeiten, heisse Astronomie. Auch die Opfer 
und die Mantik — diese gehe aber auf den Verkehr der Götter und 
Menschen mit einander — beschäftigten sich mit nichts Anderem als 
mit Erhaltung und Heilung des Eros. Denn alle Unfrömmigkeit pflege 
zu entstehen, wenn Einer nicht dem sittsamen Eros huldige in allem 
Thun und Lassen, sondern dem anderen, in Beziehung auf die Aeltern 
so lange sie lebten, wie nach ihrem Tode, und in Beziehung auf die 
Götter. Die Mantik habe nämlich die Aufgabe in Beziehung auf diese 
Gegenstände die Eroten zu beaufsichtigen und zu heilen. Sie sei 
Befördererin der Freundschaft zwischen Göttern und Menschen, dadurch 
dass sie die menschlichen Liebesneigungen kenne in Beziehung auf 
göttliches Recht und Unfrömmigkeit. So grosse, ja alle Macht habe 
der gesammte Eros, der mässige und gerechte Eros aber in Beziehung 
auf Götter und Menschen habe die grösste Macht und bewirke alle 
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-Glückseligkeit, indem er Ursache sei, dass wir mit einander verkehren 
könnten und befreundet sein und mit den Göttern, die mächtiger seien 
als wir. Vielleicht übergehe er in seinem Lobe des Eros Vieles, doch 
geschehe das nicht mit Willen. Habe er etwas Üibergangen, so möge 
es Aristophanes ergänzen; oder wenn er den Gott auf irgend eine 
andere Weise loben wolle, es thun, da ja auch sein Schlucken auf- 
gehört habe. 

Eryximachos betrachtet seine Rede als eine Ergänzung derjenigen 
des Pausanias.. Obwohl sie nun die Lehre jenes von dem zwiefachen 
Eros in den Seelen der Menschen zu schönen Knaben in eine einsichts- 
und willenlose Naturkraft umsetzt, so geschieht diess doch in sofern 
mit einem gewissen Recht, als sie das Sittlichkeitsprincip des Pausa- 
nias zu dem ihrigen macht und eben dadurch den Werth oder viel- 
mehr den Unwerth jenes veranschaulicht, welches ja auch nichts 
Anderes als sinnliches materialistisches Streben und ein gewisses 
äusserliches Mass und äusserliche Beschränkung bedeutet. 

Was die Quelle seiner Lehre betrifft, so hat man sie in der Philo- 
sophie des Empedokles,- in der Lehre jenes von Φιλία und Neixog, 
von der Beseeltheit der Nafur, von den entgegengesetzten Elementen 
und ihrer harmonischen Mischung und noch in manchem Anderen, 
welches eine gewisse Verwandtschaft zeigt, zu erkennen geglaubt. 
Und es dürfte kaum zu läugnen sein, dass der Ausgangspunkt der 
Lehren des Eryximachos dort zu suchen ist. Doch erscheint die Lehre 
jenes hier in sehr veränderter Gestalt. Statt ὠελία und Δ εἴχος haben 
wir hier zwei Eroten; diese sind nicht schöpferische Kräfte wie jene, 
und stehen nicht selbständig da und bearbeiten den Stoff, sondern sie 
sind an den Stoff gebunden und stehen im Dienste des Asklepios oder 
anderer Wissenschaft. Auch treffen wir hier nicht die vier Elemente 
des Empedokles, sondern materiell Entgegengesetztes in grösserer Zahl 
und verschiedener Ordnung. Auch die Sittlichkeitsgrundsätze des 
Eryximachos, rücksichtlich derer er an Pausanias anknüpft, dürften 
schwerlich anderswo als in sophistischen Zeitlehren zu suchen sein. 
Die medizinischen Lehren scheinen zunächst auf ärztliche Theorien 
zurückzugehen, vielleicht auf Alkmäon; denn an Hippokrates dürfen 
wir nicht denken, sowohl um der grundverschiedenen Auffassung der 
Heilkunst und ihres Zweckes Willen, als auch darum nicht, weil sich 
keine von den für Hippokrates charakteristischen Lehren von den 
Krankheitsursachen, den verschiedenen Säften und ihrer Verderbniss, 
sich hier findet, sondern die Krankheiten hier noch aus den Grund- 
stoffen und ihrer Mischung unmittelbar abgeleitet werden. Mit Recht 
scheint auch im Inhalt wie in der Form der Rede auf den Einfluss 
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des Hippias von Rückert hingewiesen zu werden. Vgl. Platons Prota- 
goras δ. 315, C. und die hier mit Vorliebe behandelten Gegenstände, 
Physik, Musik, Astronomie etc. waren die von jenem eifrig behandelten; 
auch das Streben so Vieles wie möglich zu umspannen dürfte auf 
jenen zurückgehen. Vgl. Hippias min. S. 368. Hippias mai. 5. 28ὅ.1 

Consequent ist sich unser Redner eben so wenig wie die früheren 
und auch bei ihm finden sich grosse Widersprüche. So wenn er die 
Existenz des doppelten Eros in der Musik läugnet, und wenn er bemerkt, 
dass es gar Körper ohne Eros gebe. S. 186, Ὁ. 

Die Disposition der Rede muss auch bei ihm mangelhaft sein, da 
ihr keine Definition des Eros zu Grunde liegt, aus welcher der Inhalt 
und die Abfolge der Theile abgeleitet werden konnte. Die Zerlegung 
des Gesammtinhaltes in avdewscıva und ϑεῖα πράγματα ist äusserlich 
und künstlich, insofern Astronomie und Mantik das Gebiet der ϑεῖα 
σγράγματα ausmachen; und wie vag ist es, wenn latrik, Gymnastik, 
Landbau, Musik das Gebiet der ἀνθρώπινα πράγματα ausfüllen. Die 
Aufeinanderfolge der Theile hängt von dem Zufall oder von Ideen- 
association ab. Dass Eryximachos mit der Heilkunst beginnt, hat 
keinen anderen Grund als den, dass es seine Kunst ist. Am Schlusse 
der Rede finden wir das gleiche Verfahren wie bei Phädros. Auch 
hier wird Eros als derjenige gepriesen, welcher uns εὐδαιμονία ver- 
leihe, gleich als bilde dieser Nachweis den Inhalt der ganzen Rede, 
während dieser Gedanke doch nur in dem Abschnitt der Mantik 
gelegentlich vorkam. Wiewol Eryximachos den Wunsch hat Alles zu 
umspannen und Nichts auslassen möchte (vgl. den Schluss der Rede), 
so hat er doch der ehelichen Liebe nicht einmal gedacht, und das 
ganze Gebiet der Gegenstände, welche Sokrates und Diotima behan- 
deln, nicht berührt. Und doch konnte er sich nicht enthalten in dem 
Abschnitt über Musik einen fremdartigen Gegenstand, die Harmonie- 
lehre des Herakleitos hereinzuziehen und mit hochfahrendem Tadel 
ähnlich wie Phädros den Aeschylos zu behandeln, und zwar so, dass 
er dadurch seine wissenschaftlichen Kenntnisse und Einsichten gar 
sehr bloss stellte. 

Was den Gedankengehalt der Rede betrifft, so ist in dieser Be- 
ziehung keine der übrigen Reden dürftiger. Wir treffen überall auf 
die gleichen Gedanken, und dieselben werden auf die monotonste und 
langweiligste Weise schablonenmässig vorgetragen. Jeder Abschnitt 


1) Es ist diess schwerlich Eryximachos zu einem so grossen Verdienste anzu- 
rechnen, wie Steinhart will. Was war denn leichter als so flüchtig alle Gebiete der 
Natur, Kunst und Wissenschaft zu durchlaufen, wie es von Eryximachos geschieht, 

G. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 2 
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enthält eine Definition mit Verwendung der gleichen Termen, so dass 
wenn man eine kennt man alle kennt. Die sprachliche Darstellung 
ist nirgends knapper und nüchterner und, wie man zugeben muss, 
klarer. und verständlicher, wenn es gleich hier und da nicht an Aus- 
drücken fehlt, welche absichtlich in einer nach verschiedenen Seiten hin 
schillernden Bedeutung und in sophistischer Weise gebrauch werden. " 

Auffallend ist es, wie Steinhart die hedonische Richtung dieser 
Rede so sehr hat verkennen können, dass er schreibt: „Auch hier tritt 
eine Anschauung hervor die auf einer höheren Stufe steht, als die 
der beiden vorangegangenen Redner; denn während diese nur den 
Einfluss des Eros auf menschliche Verhältnisse hervorheben, erscheint 
der Gott hier, wenn auch noch in unklarer Weise, als ein Vermittler 
zweier Welten, als Versöhner des Menschlichen mit dem Göttlichen, 
als Bringer des Friedens und aller Glückseligkeit. Es wird anerkannt, 
dass die Heilung der Schäden der Menschheit nur von einer tber- 
menschlichen Macht ausgehen könne und dass die wahre Besonnenheit 
und Gerechtigkeit, also überhaupt die Tugend, ihre Wurzel in der 
jene Heilung bewirkenden Macht der Liebe habe.“ Es gehört viel 
Phantasie und eine nicht gewöhnliche Gabe zu idealisiren dazu, die 
Rede so aufzufassen. Wir verweisen dem gegenüber auf unsere 
Inhaltsangabe; auf die Bestimmung der Aufgabe der Heilkunst mit 
Berufung auf die sittlichen Grundsätze des Pausanias (vgl. S. 186, B. C. 
mit 180, C. f. E. 181, A. ff. E. 183, Ὁ. E. 184, C. 185, B. C.) 
auf die durchaus ähnlichen Lehren in Ansehung der musikalischen 
Composition und der Erziehung mit Rücksicht auf die Verwendung der 
Genüsse der Kochkunst im Gebiete der Heilkunst, was gar nicht 
dahin gehörte und nur den Zweck haben kann, den sittlichen Charakter 
des Mannes zu zeichnen. Selbst der Abschnitt über die Mantik huldigt 
den gleichen Grundsätzen. Die Versöhnung der Götter geht nicht aus 
dem Verlangen nach sittlicher Besserung hervor und die angebliche 
Besonnenheit und Gerechtigkeit will nichts Anderes bedeuten, als 
Befriedigung der Lust, jedoch mit Vorsicht und Verhütung von Scha- 
den. Wenn in dem Abschnitte über Astronomie (Meteorologie), dem 
einzigen in welchem diess der Fall ist, nichts Derartiges vorkommt, 
so hat diess seinen Grund in dem Gegenstand, welcher eine solche 
Verirrung dort nicht leicht zuliess.. Und doch scheint die Schilderung 
der Krankheitserscheinungen im Gebiete der Natur ebenfalls dem Zwecke 
zu dienen, dadurch anschaulich zu machen, wie das Einhalten des rechten 
Masses, gemäss den Grundsätzen des Diätetikers, überall Gesundheit 
und Wohlbefinden, das Ueberschreiten Krankheit und Uebelbefinden 
zur Folge hat. 
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Fassen wir den Gesammteindruck der Rede in einen kurzen 
Ausdruck zusammen, so giebt sie uns durch die That das Bild eines 
geistig und wissenschaftlich beschränkten, von sich in hohem Grade 
eingenommenen armseligen von dem Urtheil anderer abhängigen Man- 
nes, eines strengen und farblosen Diätetikers, welcher trotzdem die 
Lust als höchstes Ziel anerkennt und zu seiner Hauptaufgabe macht. ΄᾿ 
Dieses Bild stimmt nun auch mit demjenigen überein, welches uns die 
übrigen Theile des Werkes und das Benehmen des Eryximachos 
gewähren, und es findet seine weitere Bestätigung in den Urtheilen 
und dem Spott des Aristophanes, welche den Inhalt des folgenden 
ergötzlichen Zwischenspieles ausmachen. Vgl. dartiber den Comm. 


Rede des Aristophanes. „ 


Der Dichter hebt die Unwissenheit der Menschen tiber die Macht 
und Bedeutung des Eros und die jetzige Vernachlässigung desselben 
hervor, obwohl er die höchsten Ehrenbezeigungen verdiene, da er der 
menschenfreundlichste der Götter sei, da von ihm Hilfe und Heilung 
des Menschengeschlechtes und seine ganze Glückseligkeit abhänge. 
Weiter unternimmt er es, seine Zuhörer über die ursprüngliche Natur 
des Menschen und über die Schicksale, welche ihn betroffen hätten, 
zu belehren. Ursprünglich, sagt er, seien zwei jetzige Menschen zur 
Einheit eines Wesens verbunden gewesen, ein Mann mit einem Mann, 
ein Weib mit einem Weibe, ein Mann mit einem Weibe. Von dem 
letzteren Geschlechte wird indess bemerkt, dass es nicht mehr existire, 
sondern nur noch sein Name, welcher als Schimpfwort gebraucht 
werde, ardgoyıvov. Das Bild dieser Urmenschen wird dann weiter 
ausgemalt und u. a. bemerkt, dass sie vier Arme und eben so viele 
Beine gehabt hätten und sich auch, radschlagenden ähnlich, auf ihre 
acht Gliedmassen gestützt, in grosser Schnelligkeit über die Erde 
hätten hinrollen können. Sie seien aber ausserordentlich kräftig und 
stark gewesen, hätten einen hochfahrenden tibermüthigen Sinn gehabt, 
und es in ihrem Frevelmuthe unternommen den Himmel zu erklimmen 
und die Götter zu stürzen. Hierauf werden die Massregeln besprochen, 
zu deren Ergreifung sich die Götter gegenüber der Zügellosigkeit der 
Menschen genöthigt gesehen hätten. Zeus habe nämlich die Zer- 
schneidung der Urmenschen in zwei Hälften, gemäss welcher sie nun 
auf zwei Beinen aufrecht gehen müssten, beschlossen und ausgeführt. 
Apollon habe hierauf die Heilung der von oben nach unten zerschnitte- 
nen bewirkt, auch die Umdrehung des Antlitzes nach der Seite des 
Schnittes hin, um den Menschen durch diesen Anblick sittsamer zu 
machen, besorgt und nur wenige Runzeln in der Gegend des Nabels 
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zurückgelassen, als Denkzeichen der alten Bestrafung. Die Folge 
dieser Massregel sei aber die gewesen, dass die Zerschnittenen, von 
Sehnsucht nach einander ergriffen, sich umschlungen hätten, zusammen- 
zuwachsen begehrt hätten und so wegen Hunger und Unthätigkeit 
gestorben wären. Sei nur die eine Hälfte gestorben, so habe die 
“ überlebende eine andere Hälfte, sei’s die eines Weibes oder die eines 
Mannes, aufgesucht und sich mit ihr verschlungen, und so hätten auch 
diese den Tod gefunden. Um nun diess zu verhüten und für Erhal- 
tung und Fortpflanzung des Geschlechtes zu sorgen, habe Zeus aus 
Mitleiden eine andere Massregel ergriffen und die Zeugeglieder nach 
Vornen verlegt, (denn früherhin seien dieselben an der Aussenseite 
angebracht gewesen und die Menschen hätten das Zeugungsgeschäft 
in die Erde verrichtet, wie die Grillen), zu dem Behufe, dass wenn 
beim Suchen der Hälften ein Mann auf ein Weib träfe, Zeugung 
erfolge, oder wenigstens Stillung des Verlangens nach Einigung, wenn 
etwa auch ein Mann auf einen Mann stossen sollte. Von so langer 
Zeit her sei nun den Menschen die Liebe (Eros) zu einander ein- 
gepflanzt und sie sei Vereinigerin des alten Wesens und gehe darauf 
aus aus zweien Eines zu machen und die menschliche Natur zu heilen. 
Ein jeder von uns sei hiernach ein Stück von einem Menschen, da er 
ja aus Einem in zwei Stücke zerschnitten sei, wie die Butten. Jedes 
suche nun sein anderes Stück. Die männlichen Theile des Androgynon 
seien Weiberliebhaber und die Mehrzahl der Ehebrecher stamme aus 
diesem Geschlechte; die weiblichen Theile des Androgynon aber seien 
Männerliebhaberinnen und die Mehrzahl der Ehebrecherinnen stammten 
aus diesem Geschlechte. Die Weiber, welche Stücke eines Urweibes 
seien, kümmerten sich gar nicht um die Männer, sondern seien den 
Weibern zugethan, und die Hetairistrien stammten aus diesem Ge- 
schlechte. Die Männer endlich, welche Stücke eines Urmannes seien, ' 
strebten dem Männlichen nach. In ihrer Jugend liebten sie die Männer, | 
freuten sich mit ihnen zusammenzuliegen und sie zu umschlingen, und 
sie seien die trefflichsten der Knaben und Jünglinge, da sie ja die 
Mannhaftesten seien von Natur. Einige behaupteten zwar sie seien 
schamlos, das sei aber Lüge. Denn sie thäten cs nicht aus Scham- 
losigkeit, sondern aus Entschlossenheit und Mannhaftigkeit und männ- 
lichem Wesen, indem sie das ihnen Aehnliche werthschätzten. Ein 
grosser Beleg dafür sei das, dass sie erwachsen sich vor allen als 
Männer im Staate erwiesen. Ins männliche Alter getreten wlirden sie 
Päderasten, bektimmerten sich von Natur aus nicht um Ehe und 
Kindererzeugung, sondern sie würden vom Gesetze dazu gezwungen 
und es genüge ihnen mit einander unverheirathet zu leben. So werde 
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durchaus ein solcher Päderast und Philerast, indem - er immer das 
Verwandte werthschätze. Bei dieser Gelegenheit wird die Glückselig- 
keit der sich findenden ehemals einander zugehörigen Hälften geschil- 
dert, mit nachdrücklicher Zurückweisung zwar des aphrodisischen 
Genusses, aber doch mit den sinnlichsten Zügen und mit Ausmalung 
unbegränzter Leidenschaft, (wobei jetzt Hephästos als Vermittler der 
Vereinigung eintritt), und mit Hinweisung darauf, dass sie nicht anzu- 
geben wüssten, was sie von einander wollten, sondern es nur ahnen - 
und durch Zeichen zu verstehen geben könnten, so dass ihnen Hephä- 
stos gleichsam die Zunge lösen und das an ihrer Statt aussprechen 
müsse, was sie eigentlich wollten, nämlich mit dem Geliebten auf ewig 
vereinigt und aus Zweien Eines zu werden. Die Ursache davon sei 
die alte Naturanlage und dass wir ehemals Ganze gewesen seien. 
Und das sei der Begriff und das Wesen des Eros, Sehnsucht und 
Streben nach dem Ganzen. Früherhin seien wir Eines gewesen, jetzt 
seien wir wegen unserer Ungerechtigkeit und Frevel gegen die Götter 
zerschnitten und wenn wir davon nicht abliessen, so könne es uns 
begegnen, dass wir noch einmal zerschnitten würden. Darum solle 
Jedermann den Anderen zur Frömmigkeit ermahnen, damit wir dem 
Einen entgingen, des Anderen dagegen theilhaftig würden, gemäss der 
Führung und Leitung des Eros. Niemand solle diesem widerstreben, 
was derjenige thue, welcher sich der Gottheit verhasst mache. Denn 
befreundet und ausgesöhnt mit dem Gotte würden wir unsere Geliebten 
finden, was jetzt so selten der Fall sei. Vielleicht verdrehe ihm 
Eryximachos diese Aeusserung und beziehe sie auf Pausanias und 
Agathon, sehr mit Unrecht, denn vielleicht gehörten auch diese zu 
jenen und seien beide von Natur männlich. Er verstehe, was er sage, 
von allen Männern wie Weibern, und meine, dass unser Geschlecht so 
gltickselig werde, wenn ein jeder seinen Geliebten finde und in das 
menschliche Urwesen zurüickkehre. Sei aber diess das Vorzüglichste, 
80 folge, dass auch das diesem Nächstkommende das nächst Beste 
sei, einen Geliebten nach Wunsch zu finden, wozu Eros uns verhelfe. 
Ihn sollten wir also lobpreisen, da er uns sowohl in unserer jetzigen 
Lage ausserordentlich förderlich sei, indem er uns zu Verwandtem 
führe, als auch für die Zukunft die grösste Hoffnung gebe, dass er 
uns, falls wir uns fromm gegen die Götter verhielten, unsere alte 
Natur wieder schenken, uns heilen, glücklich und selig machen werde. 
Um zum vollen Verständniss unserer Dichtung zu gelangen, ist 
es nöthig uns die Grundsätze klar zu machen, von welchen wir bei 
ihrer Auffassung ausgehen müssen. Als Stütz- und Angelpunkt von 
Allem missen wir den Satz betrachten, dass es eine Komödie im 
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Kleinen ist, gedichtet im Geiste der alten attischen Komödie,! und dass 
demnach für ihr Verständniss die Normen massgebend sind, von 
welchen. die richtige Auffassung der Dichtungen der alten attischen 
Komödie abhängt. Eine der wichtigsten Normen dieser Dichtungsart, 
des ihr eigenthilmlichen Kunstverfahrens und ihrer Methode besteht 
nun darin, dass sie in ihren Schöpfungen ein phantastisches Bild der 
schlechten Wirklichkeit entwirft und dasselbe nach allen Seiten hin so 
ausmalt, als sei in der Verwirklichung desselben das volle Glück zu 
suchen und als sei diesem Ziele das ganze Streben des Dichters 
zugewendet. Weil aber das gerade Gegentheil der Fall ist und der 
Dichter durch Verkehrung (Ironie, die wirksamste Art Ueberzeugung 
zu bewirken) Belehrung anstrebt, so werden die Farben so stark auf- 
getragen, Alles so ins Schiefe gezeichnet und ins Masslose gesteigert, 
die Thatgachen der Wirklichkeit, das natürliche Gefühl und der 
gesunde Verstand widersprechen so vernehmlich und laut, dass Nie- 
mand im gläubigen Vertrauen an die Wahrheit der Fiction verharren 
kann, dass man sich vielmehr zur Anerkennung des Gegentheils als 
des allein richtigen Verhältnisses hingedrängt fühlt. Diesem Gefühl 
kommt der Dichter noch zu Hülfe durch eingestreute Winke, die über 
seine wahre Ansicht Aufschluss geben, und über das von ihm wirklich 
Gemeinte und Beabsichtigte keinen Zweifel übrig lassen. Vgl. hier- 
über Bernhardy a. a. O. II, 2. S. 599. 606. 608 fl. 612. 619. 6211. 
629— 632. 635. 637— 639. Das gilt nun auch von unserer Dichtung. 
In einem phantastischen Bilde der schlechten Wirklichkeit verherrlicht 
der Dichter das Glück päderastischer, hetairistischer und ehebreche- 
rischer Liebe in so grellen und grob ausgeführten Ztigen und weis’t 
dabei auf die Folgen dieser unnatürlichen Verbindungen so nachdrück- 
lich hin, dass es unmöglich ist sich jenem Gemälde, welchem das 
nattirliche Gefühl und die Thatsachen widersprechen, sich mit gläubigem 
Geftihl hinzugeben, dass man sich vielmehr zur Anerkennung des 
Gegentheils als des allein Wahren und Richtigen hingedrängt fühlt, 
einem Gefthl, welchem der Dichter bedeutsamen Ausdruck zu geben 
nicht unterlassen hat. So ist also der wahre Sinn unserer Dichtung, 
Bekämpfung der unnatürlichen Laster der Zeit, Preis des Glücks 
wahrer Liebe, in der Zuneigung und Verbindung von Individuen 
getrennten Geschlechtes zu gegenseitiger Ergänzung, zu Lebens- und 
Wesensgemeinschaft in freier und dauernder Einheit der Ehe. 

Es ergiebt sich schon hieraus, dass unsere Rede wesentlich gegen 
die Rede des Pausanias und seine Lobpreisung der Päderastie 


1) Vgl. Bernhardy, Gr. Litt. 3. Bearb. II, 2. S. 637 ff. 
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gerichtet ist; es ergiebt sich diess weiter aus dem am Schlusse der 
Rede gegen Pausanias und Agathon gerichteten Spott, und aus der 
am Anfang der Rede stehenden Erklärung, dass er die der Rede des 
Eryximachos und Pausanias entgegengesetzte Ansicht in seiner Rede 
vertreten werde. Vgl. den Comm. Hiernach wird man es begreiflich 
finden, dass Platon absichtlich die Rede des Aristophanes nicht un- 
mittelbar auf diejenige des Pausanias folgen liess. Die Gegensätze 
wirden so zu grell und unschön auf einander gestossen sein, abgesehen 
davon, dass die Rücksicht auf den Inhalt der Reden, die Gedanken- 
entwicklung der Theile des Werkes, auf die äusseren Verhältnisse, die 
dramatische Scenerie und das freundliche Beisammensein beim Sympo- 
sion, ein anderes Verfahren empfahl. Ueberdem erhält die Kritik der 
vorhergehenden Reden am passendsten die letzte Stelle in der Reihe. 
Dass das aber unsere Rede auch gegenüber den Reden des Phädros 
und Eryximachos sei, welche sämmtlich der schlechten Wirklichkeit 
huldigen, bedarf nach dem Bisherigen keiner weiteren Ausführung. 
Auch auf Steinhart’s Ansichten über unsere Rede (vgl. a. a. Ο. S. 234 δ), 
so wie auf diejenigen von Susemihl (vgl. a. a. Ὁ. S. 372), ist es hier- 
nach nicht nöthig weiter einzugehen. 

Was nun die Nachbildung des Aristophanes durch. unsere Rede 
betrifft, so erstreckt sie sich nicht blos auf Anwendung des Kunst- 
verfahrens der alten Komödie und die ihr eigenthümliche Methode der 
Belehrung, sondern sie tritt auch weiter hervor in verwandten Zügen 
der Erfindung;* in Verwendung des komischen Geräthes, der Ueber- 
treibung, den obscönen Anspielungen, den komischen Bildern und 
ungewöhnlichen und komischen Ausdrücken; am auffallendsten in dem 
schönen Flusse der rein attischen Sprache und dem harmonischen 
Rythmus. Da ist nichts Holperiches, nichts Schwerfälliges, nichts was 
den unbehinderten Verlauf der Perioden störte oder aufhielte, keine 
Fehler gegen regelrechte Construction oder Verstösse gegen den 
richtigen Ausdruck, was Alles in den früheren Reden so häufig ist, 
sondern der Spiegelglätte und Durchsichtigkeit eines raschen Flusses 


1) Man vgl. mit der Klage über die Unwissenheit der Menschen über Eros 
die ähnliche Klage in den Vögeln V. 685 ff.; mit der Zuversicht und Feierlichkeit, 
mit welcher vom Dichter Belehrung über diese wichtige Frage in Aussicht gestellt 
wird im Symposion, die verwandte Stelle in den Vögeln V. 688, in welcher Eros 
auch 80 bedeutsam hervortritt; mit der Erzählung von dem Urzustande der Men- 
schen im Symposion und ibren Schicksalen, die Erzählung von dem Ursprunge der 
Vögel bei Aristophanes V. 693 ff.; die Belege dort mit denjenigen bei Aristophanes 
Υ. 702 δ; die dort geschilderten Vortheile Symp. S. 191, D. mit denjenigen der 
Komödie von V. 723 an; die Bedeutung des νόμος in dem Symposion 8. 192, B. 
mit derjenigen der Vögel V.Töäff. etc. Vgl. auch unsere Bemerk. zu Symp. 190, B.C. 
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vergleichbar verläuft die Darstellung und selbst die anmuthigen Ryth- 
men schmiegen sich diesem Charakter des Ganzen an, sie neigen 
zum Poetischen hin, ohne das Gebiet der Prosa zu verlasson.! 

Diese Beobachtung ist in sofern nicht unwichtig, als sich daraus 
ergiebt, dass wir in dem Aristophanes unseres Werkes ein getreues 
Bild des wirklichen haben. Das Gleiche gilt auch von Agathon, und 
Alles was wir als historisch "bezeugt von Phädros, Pausanias, Eryxi- 
machos, Sokrates und Alkibiades wissen, stimmt mit dem hier von 
ihnen gegebenen Bilde überein, so dass es unmöglich wird, die 
genannten für Stellvertreter anderer Individualitäten zu halten, welchen 
die Zeichnung durch die Reden eigentlich gelte, wie Rückert wähnte. 
Vertreter von erotischen Richtungen der Zeit sind die genannten, aber 
sie konnten, wie .es scheint, eben wegen ihrer mit diesen Zeitrichtungen 

tibereinstimmenden Persönlichkeit, als Typen dieser Richtungen gelten | 
und treten hier als solche auf. 

Nach beendigter Rede des Aristophanes, welche des Werkes 
ersten Theil, welcher von den gemeinen Auffassungen des Eros han- 
delt, durch eine Kritik derselben und durch Aufstellung einer richtige- 
ren Lehre zum Abschluss bringt, tritt, den Uebergang zum zweiten 
Theile des Werkes vermittelnd, ein Zwiegespräch zwischen Aristo- 
phanes und Eryximachos einerseits, und zwischen Sokrates und Aga- 


thon andererseits ein, jenes zu dem Zwecke, um die Aufmerksamkeit 
von den inneren Zwiespalt, welcher sich in der Rede des Aristophanes 
gegentiber den Reden der früheren Redner herausstellt, abzulenken 
und einem Streit aus dem Wege zu gehen, welcher nicht im Plane 
des Schriftstellers lag, und, bei den so abweichenden sittlichen An- 
sichten, ein gereizter hätte werden müssen, dieses mit der Absicht 
den Leser mit den Grundsätzen des Agathon bekannt zu machen, von 
deren Kenntniss das richtige Verständniss und die rechte Würdigung 
seiner nun folgenden Rede abhängt. Wem diese Kenntniss abgeht, 
der wird nicht recht wissen, was Agathon mit seiner Rede eigentlich 
wolle und was sie zu bedeuten habe. Hiertber klärt sein Zwie- 
gespräch mit Sokrates auf, und wir erkennen daraus, dass Agathon 
ein unbedingter Verehrer der Sophisten ist, dass es ihm nicht um 
Wahrheit, sondern um den Schein, nicht um Sittlichkeit, sondern um 
Willkür zu thun ist. Gerade von diesem Gesichtspunkte aus will 
aber die Rede beurtheilt sein.? Obschon nun dieses Intermezzo, gleich 


1) Vgl. Bernhardy a. a. O. 
2) Nur das Urtheil der angeblichen ἔμφρονες und σοφοὶ hat für ihn Werth und 
er scheut sich nicht auch Schändliches zu thun, wenn er den Beifall jener findet, 
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den früheren, zwischen zwei Reden eintritt, so unterscheidet sich das- 
selbe doch dadurch von den beiden vorausgegangenen, dass es sich 
seinem wesentlichen Inhalte nach weniger auf die vorausgegangene 
als auf die folgende Rede bezieht, sowie auch dadurch, dass es um- 
fangreicher als jene ist, welches Beides man passend finden wird, 
wenn es bestimmt ist den neuen Theil einzuleiten. 


Rede des Agathon. 


Agathon macht es den vorhergenden Rednern zum Vorwurf, dass 
keiner von der Person des Eros und seinen Eigenschaften gehandelt 
habe, während es doch Erforderniss einer jeden Lobrede sei, davon 
auszugehen. Er gedenkt desswegen in seiner Lobrede auf Eros zuerst 
von ihm selbst und seinen Eigenschaften, und dann von seinen Wohl- 
thaten zu handeln. Er erklärt den Eros für den seligsten der: Götter, 
da er der schönste und besste sei. Als schönster ist Eros Agathon 
der jtingste der Götter, was mittelst scherzhaften Trugschlüssen und 
mit scherzhafter Widerlegung des Phädros, welcher Eros zum ältesten 
der Götter gemacht hatte, erwiesen wird. Eros ist aber nach ihm 
nicht blos jung, er ist auch zart; weiterhin geschmeidig und von 
schöner Hautfarbe, was alles mit witzigen Trugschlüssen erwiesen 
wird, nicht ohne leise Anspielungen auf Sinnliches. Das ist der In- 
halt des von der Schönheit handelnden Abschnittes. Darauf folgt der 
von den Tugenden des Eros handelnde Abschnitt, die mit Zugrunde- 
legung des Schemas von den vier Kardinaltugenden besprochen werden. 
Hier wird gezeigt, dass Eros weder Unrecht thue noch erleide, da 
Gewaltthat mit der Liebe nichts zu schaffen: habe, und jeder mit 
freiem Willen Eros jeden Dienst leiste. Wie dieser Beweis durch 
Trugschlüsse zu Stande kommt, so geschieht diess auch mit dem 
Beweis der Mässigung und Tapferkeit, mit dem Unterschiede jedoch, 
dass es Agathon mit diesen Beweisen selbst nicht rechter Ernst zu 
sein scheint, während er auf die Ausschliessung von βία bei Eros 
offenbar grossen Werth legt. Vgl. auch S. 197, B. Zuletzt kommt 
die σοφία des Eros an die Reihe. Da wird nun Eros zuerst die Gabe 
der Poesie im engeren Sinne zugeschrieben. Wäre Eros nicht selbst 
ein geschickter Dichter, so könne er nicht andere dazu machen, was 
doch der Fall sei, da selbst früher unmusische, sobald sie liebten, zu 
diehten anfingen. Auch die Erzeugung aller Thiere wird als eine 
ποίησις seiner σοφία betrachtet, wie es scheint, nicht ohne eine 
gewisse an Muthwillen und Sinnlichkeit streifende Nebenbeziehung, so 
‘wie die Erfindung aller Künste, wie denn auch die Ordnung der Ver- 
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hältnisse in der Götterwelt ihm zu verdanken sei, denn diese Ordnung 
sei dannzumal entstanden, als der Eros zur Schönheit unter die Götter 
gekommen sei, während früher unter der Herrschaft der Nothwendig- 
keit (Avayxn) vieles Entsetzliche unter ihnen geschehen sei. So hätten 
Götter wie Menschen der Liebe zum Schönen lauter Gutes zu ver- 
danken und Eros, welcher zuerst der Schönste und Besste gewesen, 
sei dann auch allen Anderen Ursache von eben Solchem geworden. 
Damit ist der Uebergang zum zweiten Theile der Rede bewerkstelligt. 
Hier wird nun zuerst in Versen hervorgehoben, wie sich seine Wohl- 
thaten tiber die ganze Natur erstrecken und auch dem Menschen zu 
Gute kommen, und dann in schwungvoller rythmischer Rede gertihmt, 
dass er 68 sei, welcher uns von Abneigung befreie und Zuneigung 
verleihe, der alle solche festliche Zusammenkünfte und Freuden wie 
die heutige schaffe, welcher Wildheit entferne, Milde gewähre; Wohl- 
wollen stifte, Uebelwollen beseitige; ferner dass Jedermann ihn schätze 
‘ und werth halte; dass Lust, Zärtlichkeit, Ueppigkeit, Liebreiz, Ver- 
langen und Sehnsucht von ihm stamme; dass er für die Guten sorge, 
um die Schlechten sich nicht kümmere, dass er Führer, Beistand und 
Retter in Gefahren sei; aller Götter und Menschen Schmuck, schönster 
und besster Führer, dem Jedermann sich anschliessen und theilnehmen 
solle an dem Gesange, durch welchen er Götter- und Menschenwelt 
ergötze. 

Am Schlusse bemerkt der Redner, dass er diese Rede dem Gotte 
weihe, die er aus Scherz und mässigem Ernst, so weit er es vermöge, 
zusammengewirkt habe. 

Hier drängt sich nun zuerst die Frage auf, was wir in der Rede 
für Ernst, was für Scherz zu nehmen haben. Darüber giebt wohl am 
Bessten die folgende dialektische Erörterung mit Sokrates Aufschluss, 
aus welcher wir ersehen, dass es Agathon Ernst war mit seiner Auf- 
fassung von Eros als Gott, den er sich als das Schöne und Gute 
selbst dachte. So wird denn nicht blos dieses Ernst sein, sondern 
auch alles Dasjenige, was mit dieser Vorstellung, sei’s nothwendig, 
5618 seinen Ansichten nach, in nächstem Zusammenhang steht, während 
alles Uebrige, die Form der Beweisführung und die Trugschlüsse, so 
wie die Gorgianische Manier der Darstellung und Sprache zum Scherz- 
haften gehören wird. Bedenken wir nun, dass die Rede so Vieles für 
die Zuhörer Fesselnde und Angenehme in der Schilderung der Person 
des Eros enthielt, dass die Kette der geistvollen und witzigen Trug- 
schlüsse gleich einem glänzenden Feuerwerk immer ein Wunder nach 
dem andern vor ihren Blicken vorüberführte; dass endlich Eros in 
dieser Rede die reiche Fülle seiner Gaben in einer Art Sprühregen 


26 Einleitung. 


Einleitung. 27 


unter den süssesten Melodien der Sprache über die bezauberten Zu- 
hörer ausgoss; so werden wir uns nicht wundern, wenn ein mächtiger 
Beifallsturm den Schluss der Rede des Agathon begleitete. Aber auch 
wir selbst, wenn wir uns schon durch das angesehene Blendwerk 
nicht bestechen lassen, und mit prüfendem Blick Alles auf seinen 
wahren Werth zurückführen, werden uns doch dem Eindruck einer 
nicht gewöhnlichen Bedeutung dieser Rede nicht entziehen können. 
Wir machen in dieser Beziehung darauf aufmerksam, dass: diese Rede 
es ist, welche die Untersuchung über das Wesen des Eros, wenn sie 
es auch nicht zur Darstellung bringt, doch wenigstens anregt (vergl. 
S. 199, C. den Anf. von Kap. 21); dass sie an dem einheitlichen Eros 
festhält, wodurch ein unsittlicher Eros zur Unmöglichkeit wird; dass 
sie ahnungsvoll, freilich ohne es zu wissen und zu wollen, und im 
Widerspruche mit ihren eigenen Ausführungen, die wahre Bedeutung 
des Eros dadurch erschliesst, dass sie ihn als Streben nach dem 
Schönen erklärt und dadurch zum Ausgangspunkte des zweiten Tleiles 
wird, welcher sich auf diesem Satze auferbaut. Darnach hat es denü 
auch seinen guten Grund, wenn wir den zweiten Theil unseres Werkes, 
oder den oben zwischen Agathon und Sokrates angekündigten Kampf 
περὲ σοφίας (vgl. S. 175, E), mit unserer Rede beginnen lassen, denn 
zum zweiten Theile gehört sie gerade wegen dieses in sie nieder- 
gelegten Gedankens. 

Ueber manches Andere werden wir weniger glnstig urtheilen 
müssen, wie über das Hinüberstreifen in das Gebiet des Obscönen und 
Unsittlichen, wodurch der Dichter mit sich. selbst in Widerspruch 
geräth; desgleichen über die Spielereien der Gorgianischen Redeweise, 
welche durch ihren übertriebenen Gebrauch am Ende doch langweilen. 
Ueber die lange Kette der Trugschlüsse möchten wir dagegen etwas 
weniger hart urtheilen, als es geschehen ist, weil sie für Nichts 
anderes gehalten sein wollen als für Scherz und Spiel, was freilich 
von allen Gorgianischen Kunststückchen gleichfalls gilt. Vgl. das 
Ende der Rede. Jedenfalls sind sie mit den Spiegelfechtereien eines 
Euthydemos und Dionysodoros in Platons Euthydemos nicht auf eine 
Linie zu stellen, da sie nur die Belustigung der Gäste beim heiteren 
Mahle beabsichtigen. 

Dass auch Platon der Rede eine gewisse Bedeutung zugeschrieben 
hat, sehen wir aus der Erwähnung derselben gleich am Anfang, 
wo nur diese Rede, so wie diejenige des Sokrates und Alkibiades 
namhaft gemacht werden. 

Agathons Rede folgt ungeheurer Beifall; selbst Sokrates scheint 
von dem mächtigen Eindruck . derselben hingerissen. Agathons Rede 


in rythmischer Sprache parodirend richtet er an Eryximachos die 
Frage, ob seine Furcht grundlos gewesen sei, und ob .er nicht pro- 
phetisch vorausgesagt habe, dass Agathon wunderbar sprechen, er aber 
in Verlegenheit kommen werde. Darauf entgegnet Eryximachos des 
Sokrates Rede umkehrend ebenfalls rythmisch, dass das erstere aller- 
dings der Fall sei, das letztere aber, wie er glaube, nicht. Sokrates 
führt nun immer in rythmischer Rede dem gegenüber ironisch weiter 
aus, dass er wie jeder andere, welcher nach einer so schönen und 
inhaltreichen Rede zu sprechen habe, werde in Verlegenheit gerathen 
miissen. Sei schon das Uebrige in derselben wunderbar gewesen, 80 
habe doch der Schluss Jedermann in Erstaunen versetzen müssen. 
Bei dem Gedanken, dass es ihm nicht möglich sei etwas diesem auch 
nur nahe kommendes Schöne zu sagen, wirde er wenigstens vor 
Scham beinahe davon gelaufen sein, wenn es angegangen wäre. Die 
Rede habe ihn an Gorgias erinnert, und es sei ihm fast ergangen, 
wie es bei Homer zu lesen sei; er habe gefürchtet Agathon möge am 
Ende das Haupt des gewaltigen Redners Gorgias in seiner Rede gegen 
die seinige loslassen und ihn selbst durch Sprachlosigkeit in einen 
Stein verwandeln. Da habe er eingesehen, dass er sich’ lächerlich 
gemacht habe, als er versprochen, er wolle, wenn die Reihe an ihn 
komme, mit ihnen den Eros loben, und als er erklärt habe er ver- 
stehe sich auf die Erotik, indem er ja Nichts davon verstanden habe, 
: wie etwas zu loben sei. Aus Dummheit habe er geglaubt man müsse 
über den jedes Mal zu lobenden Gegenstand die Wahrheit sagen und 
das mtisse die Grundlage bilden,! und dass man daraus das Schönste 
auszuwählen und es so geschmackvoll wie möglich darzustellen habe. 
Er habe sich etwas darauf eingebildet, dass er schön sprechen werde, 
da er ja die richtige Weise des Lobes kenne. Dem sei aber nicht 
80 gewesen, sondern loben heisse dem Gegenstand alles mögliche 
Grosse und Schöne zuschreiben, möge es ihm nun zukommen oder 
nicht; wenn es falsch sei, so thue das nichts zur Sache. Es sei ihnen 
ja eben aufgegeben worden, es solle jeder den Eros zu loben scheinen, 
nicht loben. So brächten sie denn Alles auf, was sich nur sagen 
lasse, und schrieben es Eros zu, und behaupteten Eros sei so und 80 
beschaffen und Ursache von Solchem, damit er der Schönste und 
Besste zu sein scheine, versteht sich denen, welche ihn nicht kennten, 
denn sicher nicht denjenigen, welche ihn kennten. Und das Lob sei 
schön und prächtig. Er habe aber die Weise des Lobes nicht gekannt 
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1) Man sieht wie Sokrates hiermit wieder auf sein vor der Rede mit Agatbon 
gepflogenes Gespräch zurückkommt. 
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und da er sie nicht kannte, habe er das Versprechen gegeben loben 
zu wollen, wenn die Reihe an ihn komme. Dieses Versprechen könne 
er nun nicht halten. Die Wahrheit aber wolle er sagen in seiner 
Weise, wenn sie es wünschten, nicht um mit ihren Reden zu wetteifern, 
um sich nicht lächerlich zu machen. Diess gestattet ihm Phädros und 
weiterhin auch noch einige Fragen an Agathon zu richten über Aeusse- 
rungen in seiner Rede, damit er, darauf gestützt, seinen Vortrag fort- 
führen könne. 

Es folgt nun eine kurze durch Bündigkeit und Präcision aus- 
gezeichnete dialektische Verhandlung zwischen Agathon und Sokrates, 
in welcher letzterer, ankntpfend an die Bemerkung jenes, dass man 
bei dem Lobe jedes von den Eigenschaften des zu lobenden Gegen- 
standes auszugehen habe, gerade diese Frage auch hinsichtlich des 
Eros stellt und darthut 1) dass Eros ein Beziehungsbegriff sei, d. ἢ. 
dass er einen Gegenstand voraussetze, auf welchen die Liebe gehe; 
2) dass Liebe den Begriff der Bedürftigkeit einschliesse, dass folglich 
Eros dasjenige nicht habe, worauf er gehe; 3) dass demnach Aga- 
thon, wenn er in seiner Rede bemerke, Eros gehe auf das Schöne, 
damit zugleich anerkenne, dass Eros das Schöne nicht habe, eben 
so wenig wie das Gute, welches mit jenem identisch sei. Agathon, 
welcher dieses Alles zugeben muss, kann nicht umhin einzugestehen, 
dass er ohne Wissen tiber sein Thema gesprochen habe. So wäre 
der angekündigte Wettstreit zwischen beiden Männern (vgl. S. 175, E.) 
nach dieser Seite hin entschieden. 

Im Folgenden, wo Sokrates tiber sein mit Diotima geführtes 
Gespräch über Eros berichtet, wird zunächst das durch die Verhand- 
lung mit Agathon gewonnene Resultat wiederholt, und zwar um die 
Verhandlung mit Diotima als ein vollständiges! in sich abgerundetes 
Ganzes erscheinen zu lassen und ihr eine solide Basis zu geben. 
Vgl. auch Susemihl a. a. Ο. 5. 388. Weiter wird aber festgestellt, dass 
es ein grosser Irrthum wäre, wenn man daraus, dass Eros weder 
schön noch gut sei, glaubte folgern zu dürfen, dass Eros hässlich und 
schlecht sei. Denn es gebe ebenso zwischen diesen beiden ein Mitt- 
leres, wie zwischen Weisheit und Unwissenheit die richtige Meinung 
in der Mitte liege. Ein Gott sei Eros freilich nicht, indem ihm die 
wesentlichsten Eigenschaften der Gottheit, Schönheit, Güte und damit 
Glückseligkeit abgingen. Nachdem nun auch die andere Annahme, dass 
Eros ein Sterblicher sei, als richtigem Gefühl widerstrebend und un- 
möglich zurückgewiesen worden ist, bleibt nichts Anderes übrig, als 
denselben als Mittelwesen zwischen Unsterblichem und Sterblichem, Gott 
und Mensch zu fassen, d. h. als Dämon. Als Aufgabe desselben wird es 
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dann bezeichnet, den Verkehr der beiden Welten, der Götter- und 
Menschenwelt, zu vermitteln und das All in sich zu verkntipfen. Mit 
anderen Worten, es wird der menschlichen Seele und dem der Gottheit 
verwandten Theile derselben, der Vernunft (Dämon), die Aufgabe zu- 
geschrieben, die Ideen, zu deren Erzeugung sie befähigt ist, ins irdische 
Dasein einzuführen und dadurch das All zu einer Einheit zu verknüpfen, 
was durch Ankntipfung an die oberste aller Ideen, durch welche sie 
alle bedingt sind, die Idee des Guten, geschieht. Der Weg auf 
welchem diess geschieht, ist die Philosophie, wofür Eros ein anderer 
Name ist. Diegs giebt dann weiter Veranlassung, in einem tief- 
sinnigen und poetischen psychologischen Mythos, von der Geburt des 
Eros, das Wesen und die charakteristischen Eigenschaften dessellyen 
und des Philosophirens zur Darstellung zu bringen. Fragen wir wess- 
halb Platon diese Form für seine Derstellung wählte, so lassen sich 
auf diese Fragen mehrere Antworten geben. Man kann sagen er fand 
diese Form, weil anmuthiger und reizender als diejenige einer dialek- 
tischen Verhandlung, dem Geiste unseres Dialoges angemessener (vgl. 
Hermogenes sr. idewv II, 4. ἔνροιαι δὲ γλυχεῖαί τε καὶ ἡδονὴν ἔχουσαι 
μάλιστα μὲν πᾶσαι αἱ μυϑικαί" οἷον ὅτε γὰρ ἐγένετο ἢ Apoodirn κτλ.) 
seinem eigenen poetischen Naturell zusagender und anschanlicher. 
Man kann sagen er hoffte durch die Räthsel, welche er hier zur Lösung 
aufgab, anregender auf die Denkthätigkeit einzuwirken und das inner- 
liche Verständniss der Fragen, auf deren Beantwortung es hier an- 
kommt, mehr zu fördern, als wenn er lehrend oder untersuchend zu 
Werke gegangen wäre. Und wer von denjenigen, welchen die Lösung 
der Räthsel unseres Mythos gelungen ist, würde diess nicht bestätigen 
oder die Freude missen wollen, welche ihm die Lösung bereitet hat? 
Warum wollen wir demnach nach weiteren Ursachen fragen, wenn die 
gegebenen befriedigen ? Sehr richtig bemerkt Brandis „Plato’s Mythen 
erinnern hin und wieder an unsere Märchen; nicht all’ und jeder Zug 
in ihnen lässt sich in lehrhafte Begriffe umsetzen; sie sind Versinn- 
lichungsweisen eines Gedankens oder einer Gedankenreihe, jedoch mit 
dem Unterschiede, dass im Märchen der Gedanke vom poetischen 
Schmuck tiberwuchert, im platonischen Mythus dieser nur angewendet 
wird, um durch Versinnlichung das sinnende Bewusstsein für ihn in 
Anspruch zu nehmen.“ Vgl. Brandis, Geschichte der Entwickelungen 
der griech. Philosophie I, S. 290. Wenn dagegen Deuschle die plato- 
nischen Mythen S. 12 ff. geltend macht, „dass die an einander 
geknüpften Momente unseres Mythos alle den Begriff des Werdens in- 
volvirten; dass, schon wenn es heisse, der Trieb nach dem Schönen 
und Guten und der Glückseligkeit sei ein der Seele immanenter und 
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entspreche dem objektiv Schönen und Guten, das er als Ziel verfolge, 
der Philosophie ein Nachweis obliege, wie er in die Seele gekommen 
sei und worauf sich diese Einstimmung zwischen Subjektivem und 
Objektivem gründe, was die für Platon einer dialektischen Lösung nicht 
fähige Frage sei, welche durch den Mythos vollständig beseitigt 
werde,“ so fragen wir für wen denn, ausser Platon, diese Frage dia- 
lektisch lösbar geworden sei, zu deren Beantwortung sich Platon 
positiver verhielt, als selbst Aristoteles? Vgl. Tim. S. 29,E. ff. Nein 
es war nicht Unvermögen, welches Platon zur Wahl dieser Form be- 
stimmte, wenigstens nicht in unserem Falle, sondern aus reifer Ueber- 
legung hervorgegangener freier Entschluss. — Der nun folgende 
Abschnitt von dem Wertk des Eros für die Menschen enthält eine 
Erläuterung des Begriffs von Eros in allgemeiner Bedeutung und gehört 
also zu diesem Abschnitt. Vgl. den Commentar. Er dient um den 
Begriff von Eros im engeren Sinne aus dem allgemeinen Begriffe des- 
selben abzuleiten. Der Werth des Eros besteht nun darin, dass in 
dem Streben nach dem Schönen, d. h. nach dem Guten und dessen 
bleibendem Besitz, das_ Streben nach Glückseligkeit, enthalten ist. 
Unter diesen Umständen ist es auffallend, dass man nicht alle darauf 
gerichteten Bestrebungen Liebe nennt, sondern nur eine gewisse Art 
derselben. Diotima erklärt diess durch eine Art Willkür des Sprach- 
gebrauchs und erläutert diess an dem Beispiel der ποίησις. Bevor sie 
jedoch die Frage beantwortet, welcher Art des Strebens der Name 
Eros im engeren Sinne zukomme, wird von ihr auf die Definition des 
Eros, welche Aristophanes aufgestellt hatte, ein Rtickblick geworfen 
und gezeigt, dass diese Bestimmung, falls sie richtig sein solle, unter 
den allgemeinen Begriff des Eros zu subsumiren sei. Erst nachdem 
dieses geschehen ist, wird die Begriffsbestimmung des Eros im engeren 
Sinne aufgestellt. Eros wird nun definirt als das Verlangen im Schö- 
nen zu zeugen. Alle Menschen seien nämlich zeugungskräftig und 
fühlten in das Alter der Reife eingetreten das Verlangen zu zeugen. 
Diess sei nun göttlicher Art und Schwangerschaft und Zeugung das 
Unsterbliche im Sterblichen. Zeugung könne aber nur im Schönen 
stattfinden, weil nur das Schöne dem Göttlichen harmonisch sei, nicht 
das Hässliche.? So sei Schönheit wie Moira so Eileithyia (vgl. den 


1) Wenn gleich diese Untersuchung den Fortgang der vorliegenden Unter- 
suchung unterbricht, so war sie doch nöthig und gerade hier am Platze, damit 
beide Bestimmungen nicht unvermittelt neben einander ständen. 

2) Wie Steinhart S. 249 aussprechen kann, Sokrates nehme hiermit den Satz 
des Erysrimachos an, dass Liebe nach Harmonie strebe und desshalb nur im Schönen 
etwas erzeugen könne, weil das Schöne harmonsich, das Hässliche unharmonisch 
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Commentar) für das Werden. Nun erfolgt Rückkehr zu der anfäng- 
lich gegebenen Bestimmung, dass Eros nicht sowohl auf das Schöne 
als auf Zeugung im Schönen gehe und Unsterblichkeit zum Ziele habe, 
eben weil ihr Streben auf den bleibenden, d. h. ewigen Besitz des 
Schönen und Guten und damit auf Unsterblichkeit gerichtet sei. Es 
ist selbstverständlich, dass mit dieser Bestimmung des Eros im engeren 
Sinne die allgemeine Bestimmung nicht umgestossen werden soll, 
sondern dass sich diese Bestimmungen gegenseitig ergänzen. Vergl. 
Schleiermacher Einl. S. 373 und unsere Bemerk. zu Kap. 26 ἃ. E. 
Was so hinsichtlich der Menschen nachgewiesen worden war 
(vgl. 206, C.), dass Eros die Unsterblichkeit des Sterblichen mittelst 
Zeugung bezwecke, das wird in einer gelegentlichen Ausführung als 
für die ganze Thierwelt gültiges Gesetz nachgewiesen (vgl. S. 207, 


A. C. 208, B.), mit Benutzung der herakleitischen Lehre von dem 


ewigen Wechsel des Werdens und der dadurch bedingten relativen 
Unsterblichkeit. Dasselbe geschieht nun auf einer höheren Stufe des 
Seelenlebens hinsichtlich der auf Nachruhm grosser und edler Thaten, 
auf Erzeugung von Tugend, durch Werke der Dichtung, durch Orga- 
nisation von Staaten etc. gerichteten Bestrebungen des Ehrgeizes. 
Mit dieser schwungvoll pathetischen zugleich parodischen Darstellung, 


"welche in Inhalt und Form die Darstellungen der früheren Redner 


überbietet und in feinster Weise verspottet, wird dieser vorbereitende 
Theil erotischer Weihen passend abgeschlossen. Hierauf wird die 
Stufenfolge des Bildungsganges dargestellt, durch welchen der Erotiker 
(Philosoph) in fortschreitendem Emporsteigen vom Niedrigeren zum 
Höheren befähigt werden soll, den höchsten Gegenstand erotischen 
Strebens zu erreichen und sich anzueignen. Die erste und niedrigste 
Stufe bildet die Liebe zu schönen Individuen (vgl. darüber den Comm.), 
um in denselben schöne Reden (Gedanken) zu erzeugen. Es wird 
hierbei besonderes Gewicht darauf gelegt, dass der Einzuweihende von 
sich aus erkenne, dass das Schöne bei allen schönen Individuen das 
gleiche sei und die Liebe darum statt auf die einzelnen auf alle gehen 
müsse. Die zweite Stufe ist die Liebe zu schönen Seelen und auch 
hier Zeugung schöner Reden und Tugend Zweck. Auch auf dieser 
Bildungsstufe muss der Einzuweihende dazu gelangen die Verwandt- 
schaft und Zusammengehörigkeit alles Schönen in den Beschäftigungen, 


sei, ist schwer zu verstehen. Ist der Eros des Eryximachos nicht ein zwiefacher ? 
ist er nicht sogar ein unsittlicher? Wird die Harmonie des Entgegengesetzten bei 
ihm durch Eros bewirkt, oder vielmehr durch eine ihn leitende Kraft? Der Satz, 
dass Liebe nur im Schönen etwas erzeugen könne etc., findet sich bei ihm nicht. 
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in dem ganzen Thun und Lassen des Lebens, und in den Gesetzen 
und Staatseinrichtungen zu erkennen und die physische Liebe muss 
ganz zurücktreten. Von den ἐπιτηδεύματα wird dann zu den so- 
genannten Wissenschaften und ihrer Schönheit emporgestiegen (gemeint 
sind Arithmetik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie!) und auch hier 
wird, wie in der Republik,?2 besonderes Gewicht darauf gelegt, dass 
der zu Bildende den Blick von dem Einzelnen auf das Allgemeine zu 
richten befähigt sei und im Stande die Verwandtschaft aller Wissens- 
gegenstände und des Schönen tiberall zu begreifen und zu würdigen. 
Auch hier ist der Zweck Zeugung schöner Reden, ἐν φιλοσοφίᾳ 
ἀφϑόνῳ. So vorbereitet wird der Einzuweihende dann zur höchsten 
Stufe und Wissenschaft geführt, zur Erkenntniss der Ideen und der 
höchsten von allen, hier der Idee des Schönen, (in der Republik des 
Guten), was aber offenbar nur eine Verschiedenheit im Ausdrucke ist, 
welche hier die Rücksicht auf das Thema und den Inhalt des Werkes 
veranlasste.® Sonst ist hier alles in beiden Werken analog, sowohl 
die Beschreibung des Stufengangs in der Bildung, als ihres letzten 
Stadiums, als die der höchsten Idee selbst und ihrer Herrlichkeit. 
Nach Ersteigung dieser Stufe ist das Ziel erreicht. Die Erkenntniss 
der Idee des Schönen und der Verkehr mit derselben hat Zeugung 
wahrer Tugend zum Zweck, in sich wie in anderen, und sie bewirkt 
schon an sich, weiterhin durch das Wohlgefallen und die Liebe der 
Gottheit wahre Unsterblichkeit. Für das richtige Verständniss dieses 
Abschnittes genügt es auf Schleiermachers vortreffliche Ausführung in 
der Einleitung S. 373 zu verweisen und wir wissten derselben Nichts 
hinzuzuftgen. 

Durch diese Rede Diotima’s ist nun allseitig und in tieferem Sinne 
Dasjenige geleistet, was Agathon verlangt hatte. Vgl. auch S. 194, E. 
199, C. Das Wesen des Eros, sowohl zig ἐστιν, als ποῖός τις, seine 
χρεία und seine ἔργα, ist erschlossen; vom theoretischen Standpunkte 
aus wird man Nichts weiter erwarten. 

Die hier sich anschliessende Bemerkung, dass Aristophanes auf 
die Rede des Sokrates Einiges habe erwidern wollen, aber durch die 
gleich eintretenden Vorfälle daran verhindert worden sei, ist nicht 
nur für die richtige Würdigung ‚der Rede des Aristophanes, sondern 
auch für die Rolle, welche Pseudodiotima (Sokrates) in unserem 
Werke spielt, von Interesse. Vergleiche den Comm. 


1) Es zeigt sich hierin gewissermassen ein Vorausschauen auf die Republik. 
2) Vgl. Pol. VII, 5387, Ὁ. 
3) Vgl. zu 8. 201, C. 

9. F. Rettig, Platonis Sympos. U. 3 
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Das nun hier nach dem Erscheinen des Alkibiades eintretende 
Zwischenspiel, ein dramatischer Mimus voll Leben und Anmuth, gehört 
zwar seinem Inhalte nach nicht zu der in dem Werke ausgeführten 
Untersuchung, steht aber damit doch insofern in Zusammenhang, als 
dadurch das Verhältniss des Sokrates und Agathon und ihrer Vor- 
träge zu einander beleuchtet, und die Art und Weise des Eingreifens 
des Alkibiades in die Verhandlung, statt einer Lobrede auf Eros eine 
solche auf Sokrates zu halten, motivirt wird. Was dieses zu bedeuten 
habe und wie unter dem Scheine der Abirrung vom Thema dessen 
volleste Ausführung gegeben werde, wird aus der Rede selbst hervor- 
gehen. Vgl. den Comm. zu unserer Stelle. Diese enthält nämlich, was 
auch den Auslegern nicht entgangen ist, in der Schilderung des 
Sokrates, wenn man von individuellen und äusseren Zügen absieht, 
das im Leben verwirklichte Bild des Eros, so wie er oben seinem 
Wesen und Charakter nach (vgl. S. 203, E. ff.) war geschildert worden, 
oder des Erotikers wie er sein soll, also die Verwirklichung des 
ldeales und den thatsächlichen Beweis, dass die theoretischen An- 
forderungen auch wirklich werden können, das Einzige was zu 
voller Befriedigung auch nach dieser, der praktischen Seite hin, 
und zu vollständiger Ausführung des Themas noch vermisst werden 
konnte. ' 
Obwohl der trunkene Alkibiades, im Gegensatz zu den früheren 
Rednern, vor dem Anfang seiner Rede erklärt, dass man sich nicht 
wundern solle, wenn er in seinem jetzigen Zustande nicht im Stande 
sei das wunderbare Wesen des Sokrates wie es sich gehöre und in 
richtiger Ordnung darzustellen, so werden wir in dieser Beziehung 
nicht nur Nichts vermissen, sondern im Gegentheil finden, dass die 
Rede, obwohl sie den Schein des Gegentheils an sich trage und her- 
auskehre, doch einer so schönen, natürlichen und tadellosen Ordnung 
folge, dass sie auch in dieser Hinsicht als ein Meisterstück Platonischer 
Kunst betrachtet werden könne, und dass sie, was ihren Inhalt betrifft, 
mit nicht leicht sonst wieder anzutreffender Genialität ein so voll- 
ständiges und gelungenes Bild des ausserordentlichen Mannes, dessen 
Lob sie gewidmet ist, entwirft, dass sie der Sokratischen Rede 
Diotima’s ebenbürtig und als ihr gelungenes praktisches Gegensttck 
betrachtet werden kann. Ihr Plan ist kürzlich folgender: Im Eingange 
der Rede entwirft Alkibiades in allgemeinen Zügen ein zwar auf- 
fallendes, aber naturgetreues Bild des Sokrates nach seinem ganzen 
Wesen und handelt im ersten Theile der Rede von dessen Aeusserem 
und seiner Erscheinung im Verkehr mit der Aussenwelt, namentlich 
von dem überwältigenden Eindruck seiner Reden auf Diejenigen, mit 
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welchen er verkehre. Das Erstere geschieht in flüchtiger Weise, dem 
Letzteren wird ein umfangreicher Abschnitt gewidmet. 


Der zweite Theil beschäftigt sich mit der Darstellung seines 
Inneren und da Sokrates vor Allem als Erotiker aufgefasst wird, zu- 
erst mit seiner σωφροσύνη in den ἐρωτικὰ (der Knabenliebe) im Gegen- 
satze zu Pausanias u. a., weiterhin mit derselben Tugend nach anderen 
Seiten hin. — Hierauf folgt der von der σοφία handelnde Abschnitt, 
welcher uns einen Begriff giebt von der erstaunlichen Kraft und Aus- 
dauer des Mannes in philosophischer Spekulation und damit seines 
rastlosen Strebens auf dem Gebiete der Philosophie und von den 
Gegenständen, mit welchen ‚sich sein Denken so angelegentlich beschäf- 
tigte — der auf die Grundursache alles Seins gerichteten Spekulation. 
— An dritter Stelle folgt in diesem Theile der von der ἀνδρεία han- 
deinde Abschnitt, welcher ebenfalls, wie die σωφροσύνη, nach zwei 
Seiten hin besprochen wird. Vgl. darüber den Commentar. Die Dar- 
stellung ist hier überall so eingerichtet, dass der Redner nicht sowohl 
von diesen drei Tugenden zu handeln scheint, als vielmehr nur Vor- 
gänge aus dem Leben des Sokrates und auf seinen Feldzügen zu 
berichten. 


An diese Darstellung der einzelnen Charakterzüge schliesst sich, 
zurtickkehrend zum Anfang, das nun verständliche und durch die Aus- 
führung des Einzelnen belebte Gesammtbild des Mannes. 


Den Schluss macht ein im ersten Theile, wo von den λόγοι oder 
αὐλήματα des Sokrates die Rede war, vorgeblich übergangener Ab- 
schnitt von den Aoyoı des Sokrates, welcher aber hier nicht, wie dort, 
ihrem Inhalte, sondern ihrer Form gilt. Denn es wird hier von der von 
Sokrates wenn nicht eingeführten so doch angewendeten Methode der 
Induktion und Definition gehandelt, wovon erst hier, nach beendigter 
Schilderung der Persönlichkeit des Sokrates, gehandelt werden konnte 
und es bildet dieser Abschnitt den dritten Theil der Rede und ihren 
Schluss. Vermissen wird man für vollständige Zeichnung des 
Mannes Nichts. 


Das oben tiber die kunstvolle Anlage und Form der Rede aus- 
gesprochene Urtheil gilt auch namentlich von ihrem mimischen Theile 
nicht nur in der Zeichnung des Sokrates, sondern des Alkibiades 
selbst. Die Sprache derselben bewegt sich meist in lichten, knappen 
rasch dahin eilenden Sätzen oder Kola, bisweilen erhebt sie sich aber 
auch zu schwungvollen, wenn gleich immer deutlichen, Perioden und 
unterscheidet sich durch Einfachheit. und Natürlichkeit der Diktion 
wesentlich von der Sprache der meisten früheren Redner. 
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Am Schluss seiner Rede wendet sich Alkibiades an Agathon und 
bemerkt, dass er in seiner Rede mit dem Lobe des Sokrates die 
Schilderung der von ihm erlittenen ὕβρις verbunden habe. Solches sei 
nun nicht blos ihm begegnet, sondern vielen anderen, welche Sokrates 
in ähnlicher Weise wie ihn getäuscht habe, indem er sich für ihren 
Liebhaber ausgegeben habe, aber aus einem Liebhaber ihr Geliebter 
geworden sei. Diess möge sich nun Agathon zur Warnung gesagt 
sein lassen, damit es ihm nicht eben so ergehe. Dieses naive Ein- 
geständniss des Alkibiades, aus welchem hervorzugehen schien, dass 
er noch jetzt den Sokrates liebe, erregt grosse Heiterkeit unter den 


Gästen und Sokrates benutzt seine Erklärung an Agathon geschickt: 


dazu, um daraus den Gedanken herzuleiten, dass er seine ganze Rede 
nur zu dem Zwecke gehalten habe, um ihn mit Agathon zu verfeinden 
und diesen ihm abspenstig zu machen. Er habe sich aber am Schluss 
seiner Rede verrathen und seine List solle ihm Nichts helfen.! Aga- 
thon stimmt dem bei und unterstützt die Vermuthung des Sokrates 
durch die Bemerkung, dass Alkibiades sich aus diesem Grunde 
zwischen ihnen beiden gelagert zu haben scheine. Er erklärt, er 
werde sich zu Sokrates begeben und sich bei ihm niederlassen, wozu 
auch Sokrates ihn auffordert. Alkibiades, schwer betrübt durch die 
ihm wieder von Sokrates bevorstehende Niederlage, bittet, dass Aga- 
thon sich wenigstens zwischen ihnen beiden lagern möge, allein auch 
dieses erklärt Sokrates für unmöglich, indem er aus der von Alkibiades 
auf ihn gehaltenen Lobrede eine neue Spielregel herleitet, nach 
welcher jeder seinen Nachbar zur Rechten zu loben habe. Er erklärt 
dann weiter seine grosse Sehnsucht Agathon zu loben, welches nur 
dann geschehen könne, wenn Agathon sich unter ihm lagere. Agathon, 
begierig auf das Lob des Sokrates, lagert sich jubelnd vor Freude 
unter Sokrates. Ueber die Bedeutung dieses Umstandes vergl. den 
Conm. Die Absicht des Sokrates, Agathon zu loben, kommt als im 
Widerspruch stehend mit der Absicht des Werkes, natürlich nicht zur 
Ausführung. Die weiteren Verhandlungen werden durch das Erschei- 
nen von Nachtschwärmern unterbrochen. Es beginnt ein förmliches 
Zechgelage; auch Sokrates muss sich dabei gleich den übrigen be- 
theiligen. Seine geistige Ueberlegenheit wird aber dadurch so wenig 
gestört, dass er in einem neuen Gespräche mit Agathon und Aristo- 
phances diese beiden Dichter zu dem Eingeständniss zwingt, dass es 
Aufgabe desselben Mannes sei Tragödien und Komödien zu dichten, 


--- 


1) Ueber die Absicht, welche Sokrates mit dieser Wendung erreichen will, 
vergleiche den Comm. zur Stelle. 
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und, da ein so allgemeines Verständniss der Kunst und ihrer Uebung 
nur das Werk des Philosophen sein könne, dass der wahre Dichter 
zum Philosophen in die Schule gehen müsse. Welche Bedeutung dieses 
habe und wesshalb diese Verhandlung an die Stelle des Lobes von 
Agathon trete, und wie das ganze Werk hierdurch abgerundet werde 
und zu angemessenem Abschluss komme, darüber vergleiche man 
ebenfalls den Commentar und S. 175, E. 

Nachdem auch Aristophanes und Agathon endlich zur Ruhe 
gebracht und eingeschlafen sind, entfernt sich auch Sokrates und 
zwar in das Lykeion, geht dort den ganzen Tag seinen gewohnten 
Beschäftigungen nach und begiebt sich erst am Abend in seine Woh- 
nung und zur Ruhe. 

Nachdem wir so den Gedankengang des Werkes im Einzelnen 
wiederzugeben versucht haben, dürfte es nun unsere weitere Aufgabe 
sein, einen kurzen Rückblick auf das Ganze zu werfen, um dadurch 
dem Einzelnen seine Bedeutung und Stelle für das Ganze anzuweisen, 
Einsicht in die Gliederung des Werkes zu gewinnen, die Aufgabe des- 
selben abzuleiten und den Plan und die kunstvolle Anlage desselben 
richtig zu würdigen. 

Als. Aufgabe desselben wird uns gleich am Anfange das Lob des 
Eros bezeichnet. Alle Redner betrachten sein Lob als das Thema 
ihrer Vorträge; nur Alkibiades scheint davon eine Ausnahme zu 
machen. Aber auch er scheint es nur; denn auch seine Rede enthält, 
wie wir gezeigt haben, das Lob des Eros. So lobt denn Phädros, 
der erste der Redner, den Eros als ältesten der Götter, als bessten 
Beförderer jeglicher Tugend, bei Liebhabern wie bei Geliebten, zumal 
der Tapferkeit. Selbst Weiber begeistert er zu dem Entschlusse für 
ihre Geliebten in den Tod zu gehen. Er zeigt wie eine solche Hin- 
gabe des Liebhabers für den Geliebten das Wohlgefallen der Götter 
finde und von ihnen belohnt werde, während sie das entgegengesetzte 
Verhalten bestraften, wie aber das grösste Wohlgefallen der Götter 
und ihre höchsten Belohnungen dem Geliebten zu Theil würden, 
welcher sich dem Liebhaber so ganz ergebe, dass er nicht anstehe, 
für denselben selbst in den Tod zu gehen. 

Bemerkenswerth an dieser Rede ist das, dass darin die Liebe 
zu kleinen Knaben empfohlen, zwischen Geschlechts- und Knabenliebe 
kein wesentlicher Unterschied gemacht, die Geschlechtsliebe in eine 
Art von Knabenliebe umgewandelt und die letztere aufs Nachdrück- 
lichste empfohlen wird. 

Pausanias missbilligt an dieser Rede diese mangelnde Unter- 
scheidung; er unterscheidet einen Eros zum weiblichen Geschlechte 


38 "Einleitung. 


und zu kleinen Knaben, welchen er in ein wenig günstiges Licht stellt, 
und einen Eros zu Jünglingen, welche in der Blüthe des Alters steben. 
Dem letzteren gilt seine Zuneigung; er nimmt für denselben auch den 
aphrodisischen Genuss mit aller Entschiedenheit in Anspruch, sobald 
es sich dabei um den Erwerb von Tugend handle. 

In einem hierauf folgenden Zwischenspiel giebt Aristophanes seinem 
Unwillen über die hier vorgetragenen unsittlichen Grundsätze und 
Lehren thatsächlichen lebhaften Ausdruck. 

Eryximachos, der nächste Redner, anerkennt den doppelten Eros 
des Pausanias, beschränkt aber seine Macht nicht blos auf die Herzen 
der Menschen, sondern lässt dieselbe sich tiber Alles erstrecken was 
existirt. Er weis’t dieses besonders nach in der Heilkunst, in der 
Musik, in den Witterungsverhältnissen, in der Mantik. Dem Genusse, 
welchen er bietet, zeigt er sich so wenig abgeneigt wie Pausanias; 
nur empfiehlt er dabei grosse Vorsicht, um Nachtheile für Gesundheit 
ete. abzuwenden. 

Nachdem Aristophanes die sittliche und wissenschaftliche Schwäche 
auch dieser Rede in einem kleinen Zwischenspiel durch einige witzige 
Bemerkungen verspottet hat, führt er in seiner Rede, einer Komödie 
im Kleinen, die abnormen und unsittlichen erotischen Zeitrichtungen, 
die Theorien eines Pausanias u. a. komisch als Ideal erotischer Glück- 
seligkeit verherrlichend, im Ernste den Gedanken durch, dass Eros 
das Streben nach Vereinigung der zusammengehörigen Hälften des 
ganzen Menschen sei, also auf die Geschlechtsliebe und in dieser auf 
dauernde Verbindung und Ehe gerichtet sei. 

Hiermit endigt des Werkes erster Theil, welcher demnach der 
Charakteristik der abnormen und unsittlichen erotischen Zeitrichtungen, 
namentlich in der Knabenliebe, gewidmet ist und diese sich theils 
selbst darstellen, theils kritisiren und durch das naturgemässe Verhält- 
niss der Ehe ersetzen lässt. 

Nach dieser Rede folgt ein grösseres Zwischenspiel und weis't 
schon dadurch auf den beginnenden zweiten Theil hin; entschiedener 
geschieht dies aber noch durch die Erklärung des Agathon am Anfang 
seiner Rede, dass keiner der.frtiheren Redner den Eros gelobt habe, 
was er jetzt thun wolle, sondern nur die Menschen glücklich gepriesen 
habe wegen der Wohlthaten, die Eros ihnen erweise. Um diesen 
Gegenstand, ἃ. ἢ. um die Frage, was Eros seinem wahren Wesen 
nach sei, zu welcher die Rede Agathons anregt, dreht sich denn auch 
die ganze folgende Verhandlung des Sokrates und Agathon einerseits, 
der Diotima und des Sokrates andererseits und ihr Ergebniss ist nicht 
nur die Darstellung der richtigen Lehre von Eros, sondern schon 
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dadurch eine stillschweigende Kritik der Vorträge aller friiheren Red- 
ner, so dass man darüber nicht zweifelhaft sein kann, dass mit dem 
Intermezzo vor Agathons Rede der zweite Theil des Werkes beginne. 
Man vergleiche die obige Ausführung. 

Agathon schildert hierauf Eros als schönsten (respektive Jüngsten) 
und bessten der Götter, rühmt ihn als grössten Wohlthäter auch der 
Götterwelt, da durch ihn, d. h. durch die Liebe zum Schönen, alles 
Gute in dieselbe eingekehrt sei. Endlich schildert er begeisterungs- 
voll die Wohlthaten, welche auch die Menschenwelt Eros zu ver 
danken habe. 

In der an diese Rede sich anschliessenden dialektischen Verhand- 
lung zwischen Agathon und Sokrates führt letzterer den Beweis, dass 
Agathon in einen Widerspruch mit sich selbst gerathen sei, wenn er 
einerseits Eros für einen Gott, d. ἢ. für das Schöne und Gute selbst 
erkläre, und doch andererseits durch die Liebe zum Schönen alles 
Gute in die Götterwelt eingekehrt sein lasse. Es gehe daraus hervor, 
dass Eros nicht, wie Agathon glaube, das Schöne und Gute selbst 
sei, sondern das Streben darnach. Auf dieser Grundlage entwickelt 
und auferbaut sich nun Alles, was im Folgenden noch weiter von 
Diotima (Sokrates) über Wesen, Eigenschaften, Wohlthaten des Eros 
vorgetragen wird. Diotima stellt hiernach Eros als mächtigen Dämon 
dar, als Vermittler zwischen Menschen- und Götterwelt, als das beide 
Welten zur Einheit verknüpfende Bindeglied, als Ideenvermögen. Ein 
Ausfluss dieser Bestimmungen ist es, wenn als sein charakteristisches 
Merkmal das Verlangen nach Zeugung im Schönen bezeichnet, und 
wie in der irdischen, als Streben nach relativer Unsterblichkeit, 
wodurch die Rede des Aristophanes ihre Bestätigung erhält, so 
in der geistigen Sphäre, als Streben nach Aneignung und Mit- 
theilung der Ideen und damit nach wahrer Unsterblichkeit dargestellt 
wird. 

Hiermit hat dieser, der wissenschaftliche Theil des Werkes, seinen 
Höhepunkt erreicht und es bleibt nur noch übrig in der Rede des 
Alkibiades den praktischen Beleg zu dieser Darstellung in der Person 
des Sokrates zu geben, des ins Dasein eingetretenen Eros. Was noch 
weiter folgt, dient, gleich dem Eingang des Werkes als Epilog zur 
geschmackvollen Abrundung und Einrahmung des Ganzen. 

Aufgabe des in zwei Theile zerfallenden Werkes ist hiernach die 
1) die abnormen unsittlichen erotischen Zeitrichtungen, zumal in der 
Knabenliebe, darzustellen und zu kritisiren und richtigere Vorstellungen 
an die Stelle derselben zu setzen; 2) die das wahre Wesen des Eros 
zu ergründen und festzustellen und dadurch stillschweigend alles im 
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ersten Theil Vorgetragene auf seinen wahren Werth beziehungsweise 
Unwerth zurückzuführen. 

Wenn demnach Steinhart und mit ihm Susemihl, wie schon vor 
ihnen Schwegler, „in jeder der aufeinander folgenden Reden den Eros 
nicht nur von einer neuen Seite, sondern auch auf einer höheren 
Stufe dargestellt werden, darin Anfänge einer höheren und reineren 
Ansicht von der Liebe, und Vorstufen zu der sokratischen des Liebes- 
begriffs (vgl. S. 200) erblickt, die Rede des Sokrates den Vereinigungs- 
punkt aller in den früheren Reden vorgetragenen Wahrheiten bilden, 
in ihr alle dort angekntipften Fäden zusammenlaufen lässt,“ so beruht 
diese Ansicht, wie aus unserem Nachweis hervorgeht, auf einer Ver- 
kennung des thatsächlichen Sachverhaltes, und nebenbei auf einer 
unrichtigen Ausdeutung des Umstandes, dass jeder folgende Redner 
mit einer Berichtigung des früheren Redners beginnt. Denn Sophisten 
sind diese Redner, mit Ausnahme des Aristophanes, alle, und es ist 
ihnen nicht darum zu thun etwas Wahres, sondern nur darum etwas 
Anderes und Neues zu sagen. Der sittliche Standpunkt welchen 
sie einnehmen ist nicht wesentlich verschieden. Vergleiche auch 
besonders das zur Rede des Pausanias von uns Bemerkte Nur 
Agathons Rede dient als Ausgangspunkt der sokratischen. Richtiger 
als die genannten urtheilt Hermann. Vgl. Geschichte und System 
S. 519 u. 524. 

Zum Schluss glauben wir noch einige mit dem Werk in einem 
mehr äusseren Zusammenhang stehende Fragen besprechen. zu sollen 
und die erste derselben betrifft seine Abfassungszeit. Hierüber können 
wir uns ganz kurz fassen, da durch den Anachronismus Sympos. 
S. 193, A. feststeht, dass die Abfassungszeit in das Jahr 385 oder 
etwas später verlegt werden muss, mit welcher Annahme auch der 
ganze Charakter des Werkes vortrefflich stimmt. Denn sowohl sein 
Inhalt, als seine Sprache, als die Handhabung der dialogischen Kunst 
zeigen eine Meisterschaft und Vollendung, wie wir sie nur dem reif- 
sten Mannesalter zutrauen dürfen. In allen diesen Beziehungen 
erscheint es der Republik verwandt, nahezu ebenbürtig. 

Eine andere Frage, welche wir hier noch besprechen wollen, 
betrifft das Verhältniss desselben zu anderen Platonischen Schriften, 
dem Phädros, dem Phädon und der Republik. Hermann ist bekanntlich 
der Ansicht, der Platonische Phädros sei eine Art von Programm zu 
Platons Antritt seines „Lehramtes“ in der Akademie und lässt ihn 
desswegen im vierzigsten Altersjahre desselben geschrieben sein, 
während Schleiermacher darin eine Jugendschrift Platons erkannte. 
Der Streit hierüber ist immer noch nicht geschlichtet und so scheint 
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es uns angezeigt, dass auch wir darüber hier uns aussprechen. Nach 
unserem Dafürhalten haben die von Schleiermacher Einl. S. 69 ff. für seine 
Ansicht beigebrachten Gründe (vgl. auch Diog. L. II, 38), auch jetzt 
noch volle Gtiltigkeit, und es lassen sich dieselben noch durch folgende 
Thatsachen und Beobachtungen unterstützen. Erstens ist es durchaus 
unwahrscheinlich, dass einem so produktiven Geiste wie Platon war, 
die Grundlage seines Systems, welche ihm die Zweifel des Seins und 
Daseins löste, die Ideenlehre, erst im vierzigsten Jahre sollte auf- 
gegangen sein, zumal der Schritt zu denselben zu gelangen, nach dem 
Vorgange des Sokrates, so nahe lag. Vgl. Aristoteles Met. I, 6 am 
Anfange mit Platons Republik VII, 537, B. D. Nun enthält aber der 
Phädros diese Lehre und sie ist darin so schwung- und begeisterungs- 
voll vorgetragen, dass man sieht, es ist diess ein gliicklicher Fund, 
welchen er eben erst gemacht hat, welcher ihn zu so enthusiastischer 
Schilderung fortreisst. Zweitens zeigen Phädros und Symposion so 
erhebliche Verschiedenheiten in der Lehre, dass es nicht möglich 
scheint jenen diesem so nahe zu rlicken, dass derselbe erst im vierzigsten 
Lebensjahre des Schriftstellers geschrieben sein könnte. Dahin rech- 
nen wir die noch wenig entwickelte Auffassung des Liebesbegriffes im 
Phädros gegentiber derjenigen im Symposion. Im Phädros gehört 
Eros noch in die Gattung der μανία. Im Symposion steht nur Alki- 
biades noch unter den Rednern des zweiten Theiles auf diesem Stand- 
punkt, Diotima und Sokrates dagegen. nehmen einen so erhabenen 
Standpunkt ein, ihre Auffassung ist so rein, dass Platon über denselben 
nicht weiter hinausgegangen ist, nicht hinausgehen konnte. Wir 
rechnen ferner dahin die Verschiedenheit des sittlichen Standpunktes 
beider Werke. Vergleicht man die Stellen im Phädros wie S. 256, 
Ο- mit den ensprechenden im Symposion, so wird man sich tiber- 
zeugen, dass eine so gewaltige Revolution in sittlichen Anschauungen 
und Grundsätzen sich wohl nicht in einem so kurzen Zeitraume voll- 
zog, als nach Hermann zwischen Symposion und Phädros in der Mitte 
läge, sondern dass dazu der geistige Entwicklungsprocess einer ganzen 
Lebensperiode, die ganze Zeit des Fortschrittes vom jugendlichen zum 
gereiften Mannesalter gehörte, um einen solchen Umschlag der An- 
sichten und Grundsätze zu Wege zu bringen. Berticksichtigt man 
weiterhin auch den grossen Fortschritt und die Meisterschaft in Hand- 
habung der dialogischen Kunst, welche das Symposion in so bewunde- 
rungswürdiger Weise bewährt, so wird man sich veranlasst sehen vom 
Phädros in dieser Hinsicht weit geringer zu denken und es kaum 


1) Vgl. auch Zeller d. Philos. ἃ, Gr. Dritte Auflage I. 457 ff. 514, 1. 
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verträglich finden, dass sich beide Werke der Zeit nach so nahe 
stehen sollten. Wie unvollkommen ist doch im Phädros die Ver- 
knüpfung der Theile des Gesprächs zu einem Ganzen; wie hart sind 
die Uebergänge; wie ungleichmässig das Verhältniss der blos als Mittel 
zum Zweck, als Vorbereitungen zum zu gewinnenden Resultat dienen- 
den Abschnitte, der Reden, zum Hauptgegenstande, der Ideenlehre 
und Dialektik. Hinzu kommen historische Thatsachen. Vgl dar- 
über Spengel, Isokrates und Platon in den Abhandlungen der 
Münchener Akademie. Bd. VII, S. T31ff. 765 ff. 767. denselben Rheto- 
rik der Alten, München 1842. S. 761. A. Schöne, Die Biographien der 
zehn att. Redner, Jahrbb. ἃ. Philol. 1871. S. 761 ff. W. Teuffel, Ueber- 
sicht der Plat. Literatur. 8. 12, 1. 

Noch weiter als Hermann und fortbauend auf seiner Hypothese 
geht Steinhart. Er lässt Phädros, Symposion und Phädon eine Trilogie 
bilden. Diess ist nun schon wegen der im Vorhergehenden enthaltenen 
Gründe unmöglich, es wird aber auch noch durch folgende Erwägungen 
unwahrscheinlich. Wenn auch Symposion und Phädon Gegenstlicke 
sind, wie Schleiermacher dieses mit scharfem Auge nachgewiesen 
hat,! so folgt doch daraus nicht das Geringste für den Phädros. 
Eine Verknüpfung desselben zu einer Trilogie mit den beiden ande- 
ren Werken wäre erst dann angezeigt, wenn im Phädros Sokrates 
in seiner charakteristischen Lehrweise geschildert wäre, wie sich die- 
selbe aus seinen αὐλήματα (vgl. Symp. S. 215, C. — 216, ἢ.) und 
seinen λόγοι (vgl. S. 221, Ὁ. ff.) ergiebt. Diess ist aber durchaus nicht 
der Fall. Es sind nicht ethische Untersuchungen, wit welchen sich 
dort Sokrates beschäftigt, auch macht er dort keine Anwendung von 
der Induktionsmethode und dem was damit zusammenhängt, sondern 
er hält meist Reden und diegematische Vorträge. Dass im Phädros, wenn 
Steinharts Ansicht richtig wäre, nicht blos mit doppeltem, sondern 
mit schlechterem Faden genäht wäre, wem könnte das entgehen ? 
Wie ganz anderer Art und von welch’ ganz anderer Bedeutung sind 
Reden des Phädros, Pausanias etc. als diejenigen des Lysias und die 
erste Rede des Sokrates im Phädros? Wäre es wahrscheinlich, wenn 
der Phädros mit Symposion und Phädon trilogisch verbunden wäre, 


1) Es lassen sich dafür noch weitere Gründe beibringen, z. B. die An- 
knüpfung des ersten Unsterblichkeitsbeweises im Phädon an Symp. 211, C. fi.; 
die Uebereinstimmung des Hauptbeweises im Phädon mit Symp. 212, A., ohne dass 
hier der geringste Versuch gemacht würde den Satz auszuführen oder zu begründen; 
die übereinstimmende Zeichnung des Apollodoros in beiden Gesprächen und die 
Rolle, welche er im Symposion spielt etc. Worin Schleiermacher zu weit ging, 
zeigt unser Vortrag über Phädon vom Jahre 1845. 
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dass der Phädon auf den Unsterblichkeitsbeweis im Phädros keine 
Rücksicht nähme, an einer Stelle, wo diess so nahe lag, wie S. 103 ff. ? 
Die Unsterblichkeitsbeweise im Phädon setzen ohnstreitig auch eine 
ganz andere Begründung der Ideenlehre voraus als sie der Phädros 
bietet. — Der Republik rückt aber das Symposion allerdings dadurch sehr 
nahe, dass nicht nur die Schilderung der Ideen des Schönen mit der- 
jenigen der Idee des Guten in der Republik aufs Genaueste überein- 
stimmt, sondern dass auch der Bildungsgang, um zu derselben zu 
gelangen, in beiden Werken ganz auf dieselbe Weise beschrieben 
wird. Die dialogische Kunst steht in beiden Werken auf gleicher 
Höhe. Vielleicht wäre sogar in der Stelle des Symposions 205, E., ver- 
glichen mit S. 212, C., ein Hinweis auf die spätere Republik enthalten. 
Vgl. unsere Bemerkungen zu beiden Stellen. — Das Symposion an 
Grossartigkeit und philosophischer Tiefe und Begründung mit dem 
Philebos und gar der Republik zu vergleichen, kann uns hierbei natür- 
lich nicht in den Sinn kommen, was ihm aber an diesen Eigenschaften 
gegenüber jenen Werken abgeht, das ersetzt es durch Witz und Anmuth. 
Jam nihil restat quod addendum esse videatur praeter commen- 
tationem nostram, De conviviorum Xenophontis et Platonis ratione 
mutua et de Socratis et Pausaniae, apud utrumque auctorem oratio- 
nibus a. 1864 editam. Addemus breviorem et paulum mutatam, omissis 
üs quae aut aliunde aut ex hac introductione et commentariis nostris 
peti possunt, 


1 
Quid spectaverit Plato cum Socratis Xenophontei verba Pausa- 
niae tribueret et quae Socrates apud Xenophontem honestissime 


disputasset ad nequissimae turpitudinis commendationem 
detorqueret. 


Quae hoc loco proponitur quaestio quamvis non sit ex earum 
numero quae solvi non posse videantur, tamen ea est, cuius λύσις 
plena et perfecta inventa nondum si. Nam nisi refellantur quae 
A. Hugio V. D., qui optime de hac re disputavit,! opposuit C. F. Her- 
mannus, 5 haeret scrupulus et rem nondum eo adductam esse apparet, 
ut ipsi adeo adversarii in partes tuas concedere cogantur. Quod an 
fieri possit, age videamus. Profieiscendum est ab iis quae Hermannus 
de Pausaniae apud Platonem oratione seripsit. Cfr. Philol. VIIL . 
p. 337 sq. et commentationem eiusdem Marburgi a. 1841 editam p. IX. 


1) Cfr. A. Hug. über das gegenseitige Verhältniss der Symposien des Xeno- 
phon und Plato. Philol. VII. p. 688sqq.._ 2) C£r. Philol. VIII, 337 sq. 
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Quae his 1. 1. opposuit Hugius quum non valeant ad Hermanni opinio- 
nem: convellendam, omnis causa de integro erit examinanda. ÖOr- | 
diamur igitur ab excutienda oratione Pausaniae, immo, ne bis idem 
agamus, rogemus lectorem ut in hunc locum transferat et secum 
reputet ea quae supra ἃ nobis et in commentaris de Pausaniae ora- 
tione monita sunt. Quae qui legerit et apud animum suum expenderit 
comparaveritque honesti amoris laudem Socratis, quae est apud Xeno- 
phontem in Convivio VII, 9 sqq., sinceram atque integram, a fuco et 
fallaciis alienam, a capite ad finem sancetum virtutis studium quasi 
spirantem, nae ille utramque orationem non, quae est Hermanni et 
Hugii opinio, ab iisdem principiis profectam ad diversum. finem per- 
venire putabit, sed Socratem et Pausaniam ut prineipiis differant, sie 
vita et moribus et praeceptis ex diversis prineipiis repetitis toto caelo 
inter se discrepare sentiet. Neque non indicavit Plato, quemadmodum 
ipse Pausaniae orationem acceipi velit a legentibus, non solum oratione 
ipsa hominis nequissimi, et civium suorum in ea commemoratis iudi- 
ciis, sed etiam aliorum iudiciis et narrationibus. Ipse adeo Apollodorus, 
qui tamen Symposio non interfuisset, sed sermones, quos ab aliis 
accepisset, referret, nec ullo alio loco suam sententiam sermonibus 
interponat, finita Pausaniae oratione, huius orationis taedium ostendit 
his verbis: Παυσανίου δὲ παυσαμένου, dıdaoxovsı γὰρ μὲ ἴσα λέγειν 
οὑτωσὲ οἱ σοφοί. Notari his Pausaniam et indicari taedium quod 
is oratione nequissima etiam sibi creavisset vel inde patet, quod pro- 
xime sequentibus versibus quindeeim, vocabula παύει» et παύεσϑαι, 
septies recurrunt, quod non casu ita factum esse in promptu est videre. 
Etiam singultus Aristophanis, quod iam alii viderunt, veluti Astius, 
taedii quod ei ereavit Pausaniae oratio, indicium et testis est.! Quod 
quo magis intellegas legas Aristophanis orationem quae apud Platonem 
est, et dissertationem nostram de ea oratione, qua Pausaniae de amore 
doctrinam illa oratione rideri demonstravimus.? Eodem pertinent in 
initio orationis Aristophaneae, καὶ μήν, ὦ Ἐρυξίμαχε, εἰπεῖν τὸν ’Aor- 
στοφάνη, ἄλλῃ γέ πῃ ἐν νῷ ἔχω λέγειν ἢ ἢ σύ τε καὶ Παυσανίας 
εἰπέτην, et in fine, καὶ μή μοι ὑπολάβῃ Ἐρυξίμαχος κωμῳδῶν τὸν 
λόγον, ὡς Παυσανίαν καὶ Ayasduva λέγω. ἴσως γὰρ καὶ οὗτοι τούτων 
τυγχάνουσιν ὄντες καὶ εἰσὶν ἀμφότεροι τὴν φύσιν ἄρρενες. Quam hoc 
loco ab Aristophane adhibitam videmus veri dissimulandi artem, ut 
celando illud ipsum quod celetur aperiatur, eandem h. 1. quem tracta- 


Αι 


mus p. 185, C. deprehendimus in verbis, τυχεῖν δὲ αὐτῷ τινὰ ἢ ὑπὸ 


1) Similiter ridetur Eryximachos πταρμῷ Aristophanis. Cfr. p. 189, A. 
2) De oratione Aristophanis in Symposio Platonis. Bernae 1860. 
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πλησμονῆς ἢ ὑπό τινος ἄλλου λύγγα ἐπιπεπτωκυῖαν. Non πλησμονὴν 
sed aliud quid singultus causam esse apparet, nauseam Pausaniae 
oratione creatam. Atque ea quo minus aperta sunt, paulo diligentius 
explicanda fuerunt. Socratis autem Platonici, quod iam antea indi- 
catum est, de amore doctrinam a doctrina et praeceptis Pausaniae 
quantum fieri possit maxime abhorrere,- fugere neminem potest qui 
harım rerum cognitionem aliquam habeat. Generationem in pulchro 
is amoris finem esse docet et Alcibiadem turpia expetentem tanto 
Iudibrio habet. Cfr. Symp. p. 218, Ὁ. sqq. Tantum igitur abest ut 
Platonicum Socratem a Socrate Xenophonteo in doctrina amoris dis- 
crepare, aut Platonem verba Socratis apud Xenophontem Pausaniae 
tribuentem indicare voluisse putem, Socratem Xenophonteum amoris 
vim ac notitiam non omnem comprehendisse, quae Hugii sententia est, 
ut, si quidem ab idearum doctrina recesseris, quae Platonica est, et 
accuratiorem Amoris definitionem, tamquam daemonis non dei, quod 
indicatum est a Platone Symp. 201, E., excipias, utrumque auctorem 
in ceteris maxime concordare statuam. Masculorum amorem ad ani- 
mum solum pertinere debere et unius virtutis perfectissimae studium 
eius finem esse,! amoris diversi sexus hominum matrimonium esse 
finem (cfr. Xen. symp. 6. 9) uterque statuit. Parum igitur vere Her- 
mannus 1. l. p. 337. Immo cfr. Xen. symp. VII, 27. 37 sqq. Quod 
autem idem Platonem saltem praecipua evrum quae Xenophonteus 
Socrates doceat suo Socrati tribuere debuisse putat, quod factum non . 
sit, id factum esse iam antea docuimus. Nam ea omnia, quae Diotimae 
verba Ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτικὰ ἴσως, ὦ Σώνχρατες, κἂν σὺ μυηϑείης" 
(Ρ. 210) praecedunt, Socratis βΒαη. Non ad Diotimae orationem, quae 
non interfuisset Symposio, nec oratione sua respicere posset ad ea 
quae dixisset Aristophanes, sed ad Socratis verba, quae habentur 
p. 205, D. sq. se respondere velle ostendit Aristophanes p. 212. verbis, 
Εἰπόντος δὲ ταῦτα τοῦ Σωχράτους τοὺς μὲν ἐπαινεῖν, τὸν δὲ ᾿Αριστο- 
φάνῃ λέγειν τι ἐπιχειρεῖν, ὅτε ἐμνήσϑη αὐτοῦ λέγων ὃ Σωκράτης περὶ 
τοῦ λόγου. Nunc iam non adeo difficile erit explicatu quid spectaverit 
Plato cum Socratis Xenophontei verba Pausaniae tribueret et quae 
Socrates apud Xenophontem honestissime disputasset ad nequissimae 
turpitudinis commendationem oratione eius detorqueret. Non seiuncta 
a ceteris Operis partibus, quod interpretes sibi persuasisse videntur, 
sed coniuncta cum iisdem ea oratio consideranda est videndumque an 
suo loco et in ordine reliquarum recte habeat et quid Plato ea seri- 


1) Vide egregie et cum summo animi ardore de his disputantem, et intima pectoris 
sensa suaviter aperientem Socratem apud Xenophontem VIII, 24 sq. 26. 27. 38. 39. 41. 
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benda spectasse putandus sit quarendum. Voluit profecto, eoque ducunt 
vestigia et indicia paulo ante a nobis commemorata, Pausaniae oratione 
et exemplo docere, quo usque progredi posset nequitia et sophistica 
ars pervertendi veri, quae adeo non vereretur ipsa virtute uti ad 
flagitium virtutis specie obvolvendum, ornandum, commendandum. Cfr. 
Platonis Phaedr. p. 261, E. Quod cur facere non potuerit aut quomodo 
ea re aut Socrati aut Xenophonti opprobrium fecerit, quod putat Her- 
mannus, nos non intellegere libere confitemur, nec quisquam, spero, 
intelleget. Nam sic non ad impugnandam aut convellendam, sed ad 
confirmandam et commendandam Socratis Xenophontei de amore doctri- 
nam ea oratio valet.! Quod si tamen Xenophon, quae est Hermanni 
opinio,? rem ita instituisse iudicabitur, „ut quae illic (apud Platonem) 
a rectis principiis profecta lubricum et ambiguun exitum habuissent, 
alius personae dignitate ad meliorem finem converterentur,“ nae illum 
turpiter errasse statuendum erit in iudicando orationis Pausaniae Plato- 


_ nicae fine et consilio, quod nos non adducemur ut credamus. 


I. 


Quemadmodum Plato Xenophontea in usum suum converterit 
et immutaverit. 

ὁ δὲ Σωκράτης ττάλιν αὖ καινοῦ λόγου κατῆρχεν. ’AQ', ἔφη, ὦ 
ἄνδρες εἰκὸς ἡμᾶς παρόντος δαίμονος μεγάλου καὶ τῷ μὲν χρόνῳ ἰσήλι- 
κος τοῖς ἀειγενέσι ϑεοῖς, τῇ δὲ μορφῇ νεωτάτου, καὶ μεγέϑει μὲν πάντα 
ἐπέχοντος, ψυχῇ δὲ ἀνθρώπου ἱδρυμένου, "Ἔρωτος, μὴ ἀμνημονῆσαι, 
ἄλλως τε καὶ ἐπειδὴ πάντες ἐσμὲν τοῦ ϑεοῦ τούτου ϑιασῶται.δ Huius 
imprimis loci habita ratione summopere Platonem reprehendendum esse 
putat Hermannus, si sua post Xenophontem scripsisset.*“ Quod Xeno- 
phonteis Plato ita utitur ut quae coniuncta hoc, quem tractamus, loco 
de amore praedicantur singula orationum aut partium orationum capita 
fiant et iminutentur, id quamı culpa omni careat age videamus. An 
non sine reprehensione fieri posse putemus, quod quum Xenophonteus 


1) Impugnatur ea oratione non Socrates, sed Pausanias ipse a semet ipso, 
nec est ita omnino ulla causa qua propter eam orationem permoveri Xenophontem 
debuisse suspicemur, ut eandem doctrinam, qua male, quod volunt, usus esset Pan- 
sanias, Socratem suum proponentem puriusque illustrantem, Pausaniae autem 
personam describentem et castigantem induceret. Quid sibi vellet et quorsum per- 
tineret Pausaniae Platonici fraudibus plena oratio fugere tanto minus quemquam 
poterat quanto verius eius mores apud Xenophontem antea notati essent. 

2) Cfr. indicc. lectt. Marburg. 1841, p. IX. 

3) Cfr. Xenoph. Symp. VID, 1. 

4) Cfr. Schneidewin. Philol. VIII, p. 331 sqg. 
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Socrates Amorem δαίμονα μέγαν, ἰσήλικα τοῖς ἀειγενέσι ϑεοῖς, ex 
Graecorum opinione vere, dixisset, nec multum ἃ Platonis doctrina 
discrepans, his perverse ita utatur Phaedrus ut Amorem antiquissimum 
omnium deorum esse ratione sophistica probare conetur? Quis hie 
ridetur? Xenophonteus Socrates, an Phaedrus Platonis? Falsa igitur 
quae Hugius Xenophonti obieit 1. 1. p. 678. 679. Quum Xenophonteus 
Socrates Amorem μορφῇ νεώτατον, ex Graecorum opinione itidem vere, 
dixisset, num reprehendendus est Plato, quod Agatho his ita utitur, ut 
Amorem, quem Phaedrus antiquissimum deorum omnium esse docuisset, 
deorum omnium xaAlıorov id est vawzarov esse ratione non minus 
sophistica probare studeat? Etiam his non Xenophonteum Socratem, 
sed Agathonem Platonicum rideri vides. Cfr. Platonis Symp. p. 199, C. 
— 201, Ὁ. Eodem modo se res habet si verba, xai μεγέϑει μὲν 
πάντα ἐπέχοντος, ψυχῇ δὲ ἀνθρώπου ἱδρυμένου, ! ex quibus orationes 
Eryximachi et Pausaniae Platoniei quasi derivatae esse videntur, accu- 
ratius inspicianturr. Nam utrumque coniunctum aliud profecto est, 
quam quod Eryximachum, hominem in cute curanda plus aequo ope- 
ratum et materialismo, quem vocant, foedissimo, ob quem ridetur ab 
Aristophane, penitus addietum, oratione sua exsequi videmus. Verborum 
Soceraticorum mentem intelleges, si conferas hymnum Homericum in 
Venerem initio et Sophoclis Antigonam v. 781 864. et legas hanc ipsam 
Socratis orationem apud Xenophontem, amorem sanctum virtutis spi- 
rantem. Pausaniae quidem oratio, quae Socratis effatum ψυχῇ de 
ἀνϑρώπου ἱδρυμένου, respieit, quantum cedat dignitate Socraticae Xeno- 
phontis nolumus iterum dicere. Agathonis vero oratio in hac quaestione 
vix in censum venit: Quod autem Amor δαίμων μέγας dieitur, ψυχῇ 
aydowrrov ἱδρυμένος, cuius rei apud oratores Platonicos neque vola 
neque vestigium, in quo tamen veri luculenta vestigia insunt,? num eo 
Platonicum Socratem uti non debuisse putas ad naturam daemonis 
accuratius etiam et verius, quam factum est a Socrate, definiendam ὃ 
Et vide quam ea leniter tractata sint a Platone. Cfr. Symp. p. 201 E., 
σχεδὸν γάρ τι καὶ ἐγώ, inquit Socrates, πρὸς αὐτὴν ἕτερα τοιαῦτα ἔλεγον 
ὡς εἴη ὃ "Ἔρως μέγας ϑεός, εἴη δὲ τῶν καλῶν κτλ. Ita coneidunt 
quae Hermannus ]. 1. p. 331. 332. opposuit Hugio, si Platonem non 
oppugnandi aut obtreetandi causa Xenophonteis usum esse sumas, quod 
li putaverunt, sed eam ob causam quod operis sui praestantissimi 
quasi fundamenta aptissima ea fieri posse videret. Quod non magis 


— 


1) Cfr. Platonis Symp. p. 195, E. ἐν γὰρ 79801 χαὶ ψυχαῖς ϑεῶν καὶ ἀ»- 
ϑρώπων τὴν οἴχησιν ἵδρυται, ut ita legendum esse intellegas. 2) Cfr. Xenoph. 
Symp. VIII, 10 sqg. 
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reprehendendum est, quam nec Aeschylo nec Sophocli vitio verti videmus, 
quod Homerieis pro suis usi sint, aut quod aequalium po&tarum fabulis 
eiusdem argumenti opposuerint suas. Quin Aeschylum non veritum 
esse dieunt palam pronuntiare, po&mata sus τεμάχη esse τῶν μεγάλων 
Ὁμήρου δείπνων." Ita quum ex seminibus quasi parca manu a Xeno- 
phonte sparsis larga seges orationum cum aptissimarum locis quibus 
positas videmus, tum pulcherrimarum se profuderit apud Platonem, 
liberabitur opprobriis quae Hermanno in eum conicienda esge videantur, 
si Xenophontis opus in suo Symposio eum respexisse constet, inopiae 
ingenii, humilitatis animi, verborum aucupii? et., nec est quod harum 
quidem rerum causa Hermannus suam de Platonis ingenio et facultate 
sententiam mutet. Hugium igitur qui haec indicaverit non reprehenden- 
dum esse putamus, immo longius eum progredi et potuisse et debuisse 
opinamur in indicanda utriusque operis cognatione et convenientia. 
Nam, ut haec brevitur moneam, Xenophontei symposii caput nonum 
quasi fundum esse putamus orationis Aristophaneae apud Platonem. 
Cfr. imprimis Xenophontis symp. 6. IX, 7 et symp. Platonis p. 192 E, 
205 E. Ex adverso etiam sibi respondent oratio Alcibiadis apud Plato- 
nem laudes agens Socratis et laus Socratis per ipsum apud Xenophontem. 
Cfr. Xen. symp. IV, 56 sqq. VI, 5 sqq. Inter Antisthenem Socratis 
amantem, (cfr. Xenoph. symp. VIII, 4, 5.) et Alcibiadem Platonis, 
(efr. Platonis symp. p. 213 D), magna quaedam similitudo intercedit. 
Alia vide in comm. Non multum autem interest ad defensionem 
Platonis, quod tamen Hermannus putat,? utrum Xenophontem rem 
factam ex historiae fide in Symposio narrare sumas, an ea quae facta 
non sint ita fingere statuas, ut rei fietae imago quantum fieri possit 
maxime verum aequet.‘“ Nobis tamen hoc prae altero magis arridet. 
Nam si doceri possit, quod doceri posse puto, omnia in hoc opere 
summa arte ita disposita et ordinata esse, ut singula quaeque sibi in- 
vicem respondeant et ad unum finem tendant omnia, de ea re non 
amplius poterit dubitari. Quod ita esse docere conabor alio tempore, 
nunc satis habeo quaerere, quemadmodum accidisse putes ut ipsius 
adeo Syracusani fabula de Dionysi et Ariadnes amore in scaena acta 
(ef. ec. IX.), cum iis congrueret quae Socrates c. VIII. de amore disse- 
ruisset? Nam ei sermoni non interfuerat Syracusanus. Cfr. initium 


1) Cfr. Athen. VII, 347, E. 

2) Cfr. 1.1. p. 335. 

8) Cfr. 1.1. p. 332. 338. 

4) Si impietatis reum agere debemus Platonem, quod Socrati Xenophonteo, 
qualis est in Symposio, se tam infestum praebuerit, num minus offendemur, si in 
Xenophontem eum parum humanum esse reperiemus ? 


a \ a ᾿ῤῤ᾿ 
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cap. VIH. Indicavisse vero Socratem argumentum fabulae agendae 
Syracusano cum per se parun vero simile est, tum refellitur iis quae 
ὁ. VO. 85. legimus. Quid igitur restat aliud quam Xenophontem rem 
ita instituisse arte et convenienter dialogi pangendi legibus, ex quibus 
sponte sua accidere videntur, quae pracmeditata et arte composita sunt 
a scriptoribus. * Cfr. etiam quae eum in finem vere dixisse videtur 
Hermannus.? His quae obstant, veluti I, 4., ea ex dialogorum legibus 
indicanda erunt. 


II. 


Socratis Xenophontei doctrinam non perverti neque rideri 
a Platone. | 

εἰ μὲν οὖν μία ἐστὶν ᾿Αφροδίτη ἢ διτταί, Οὐρανία ve καὶ Πάνδη- 
μος, οὐκ olda’ καὶ γὰρ Ζεὺς ὁ αὐτὸς δοχῶν εἶναι “τολλὰς ἐπωνυμίας 
ἔχει" ὅτι γε μέντοι χωρὶς ἑκατέρᾳ βωμοί τε καὶ vaol εἰσι καὶ ϑυσίαι 
τῇ μὲν Πανδήμῳ ῥᾳδιουργότεραι, τῇ δὲ Οὐρανίᾳ ἁγνότεραι, olda. εἰκάσαις 
δ᾽ ἂν καὶ τοὺς ἔρωτας τὴν μὲν Πανδημον τῶν σωμάτων ἐπιττέμπειν 
τὴν δ᾽ Οὐρανίαν τῆς ψυχῆς τε καὶ τῆς φιλίας καὶ τῶν καλῶν ἔργων. 
De hoc loco Hugius: Cfr. Plato Symp. 180, C. D, wo dieselbe unter- 
scheidung von Pausanias streng durchgeführt ist. Schon Cornarius 
bemerkte diese analogie, Beckh (p. 17) gab sie ebenfalls zu, meinte 
aber gegeniiber Cornarius: es lasse sich aus derselben eben sowohl 
die priorität Xenophons beweisen. Hermann hingegen schloss sich 
wieder an Cornarius an (progr. a. 1834, pag. VI): sed ipsa illa duplicis 
amoris commemoratio ita comparata est, ut quum Pausanias apud 
Platonem ipsa numina distinguat, cautior Xenophon hanc quaestionem 
in medio relinquat, effectus tamen diversos esse affirmet; unde si supra 
maximum congruentiae signum duximus, vel hince apparet Platonem 
potius Xenophonti quam Xenophontem Platoni notum fuisse. — — — 
‚ Aus diesem umstande allein, dass der eine kecker, der andere vor- 
sichtiger behauptet, können wir nur auf gegenseitige bezugnahme, nicht 
aber auf die priorität weder des einen, noch des andern schliessen. 
Wohl aber ist in anderweitigem eine bestätigung des bisherigen resul- 
tates zu finden. Plato führt weiter aus, indem er die hypothese der 
existenz zweier Aphroditen dahin erläutert und erweitert, dass er ihr 
jene genealogische unterlage giebt. Auch ist das verhältniss des Eros 
zur Aphrodite bei Pausanias bestimmter und klarer angegeben. Vor- 


1) Cfr. Prolegomena nostra in Platonis Rempublicam Bernae 1845. p. 37 544. 
2) Cfr. 1.1. p. 331 et comm. a. 1841. p. V. 
3) Cfr. Xenoph. Symp. VII, 9 sq. 

G. F. Rettig, Platonis Sympos. 11. 4 
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züglich ist auch hier dasselbe argument wie bei den frlihern zu wieder- 
holen. Während der Xenophontische Sokrates bis jetzt von einem 
einheitlichen Eros gesprochen, als einem μέγας δαίμων, ἰσῇλιξ u. 8. w. 
verfällt er hier: 8, 9 ganz unvermittelt in die unterscheidung zweier, 
von denen man nicht weiss, ob die in 8, 4 gegebenen prädikate beiden 
zugleich oder nur dem einen der beiden Eros, und welchem in diesem 
Falle zukommen.“! Sed illud ipsum advertere debebat Hugium quod 
Socrates ipse ita secum pugnaturus esset, quod fieri non potest. ? 
Immo falsum omnino est, quod affirmat Hugius, Socratem, qui adhuc 
de uno amore dixerit, subito et sine causa duos amores distinguere. 
Ut in medio reliquerat Socrates utrum duae sint Veneres an una, ita 
recte etiam diversi amoris effectus utrum ad duas Veneres an ad unam 
referri debeant non diiudicat. Quodsi non tam verba, quam verborum 
sensum respicias, videbis Socratem, ut unum Iovem esse statuat diversa 
nomina, sic unam Venerem unum Amorem accepisse, diversos effectus. 
εἰ μὲν οὖν μία ἐστὶν Ἀφροδίτη ἢ διτταί, Οὐρανία ve καὶ Πάνδημος, 
οὐκ οἶδα" καὶ γὰρ Ζεὺς 6 αὐτὸς δοχῶν εἶναι πολλὰς ἐπωνυμίας ἔχει. 
Videtur igitur cum Venere eodem modo se res habere. Potest idem 
demonstrari etiam hoc modo: Quum totius operis, saltem duorum postre- 
morum capitum, finis is sit ut castus animorum amor cum virtutis 
studio coniunctus laudetur, obscenus masculorum amor vitupereter, 
naturae conveniens utriusque sexus hominum amor commendetur,? amo- 
rem corporum, cuius Πάνδημος auctor est, tantum eatenus admitti 
apparet, quatenus cum natura congruens sit nec honestati adversetur, 
ἢ. 6. quatenus Πανδημος subiecta sit Uraniae. Eam enim esse capitis 
noni coniuncti cum octavo capite sententiam facile est videre. Cfr. 
c. ΙΧ, 7. et tene illud, mali auetorem esse non posse deum. fr. mem. 
IV, 4, 25. Πάνδημος igitur, si dea est, mali auctor esse non potest. 
Igitur verborum: εἰκάσαις δ᾽ ἂν x. τ. A. hie sensus erit: Coniectare 
licet Venerem quatenus Πάνδημος sit corporum amores immittere, 
quatenus Οὐρανία animorum. Singula enim ex universi operis tenore 
iudicanda. Etiam Diotima et Socrates apud Platonem unam tantum 
Venerem unum Amorem noverunt. Itaque Pausanias Platonis, qui duas 
‚Veneres duos Amores esse sophistice docet, certe magis a vero aberrat 


1) Cfr. Philolog. VII, p. 680 sq. 

2) A Socrate oerte, qui dialecticae principia primus invenisset (cfr. Arist. met. 
XII, 4, 8. Xenoph. mem. WW, 5, 11. 6, 1), et disserendi recte artem calleret, si quis 
alius, talis inconstantia abiudicanda est. Cfr. etiam ea quae supra a nobis mo- 
nita sunt. 

8) Id quum ignoraret Mehlerus JX, 7. verba sanissima et innoxia, ὅπως τού- 
των τύχοιεν, pro spuriis abiecit. 
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quam Xenophonteus Socrates, quem tamen a Pausania redargui et 
corrigi volunt interpretes. Recte igitur Hermannus in his cautiorem 
fuisse dieit Xenophontem, errans tantum in eo quod inde Plafonem 
potius Xenophonti quam Xenophontem Platoni notum fuisse colligit. 
Quis omnino in sophista qui, ut libitum est, modo hoc modo illud et 
sumere et defendere soleat, talia urgeat? Hoc igitur certe loco 
Socratis Xenophontei doctrinam neque pervertit neque ridet Plato. Sed 
nec fecit aliis locis. 

Verius Xenophonteus Socrates amicitia non amore coniunctos fuisse 
tradit Achillem et Patrocdum, quam Phaedrus apud Platonem, qui 
Achillem παιδικὰ Patrocli fuisse vult. Cfr. quae supra p. XLI, b ea 
de re dieta sunt. | 

Considera porro praeclarum Socratis effatum apud Xenophontem 
VIIL 20. καὶ μὴν ὅτι γε οὐ βιάζεται, ἀλλὰ πείϑει, διὰ τοῦτο μᾶλλον 
μισητέος. ὁ μὲν γὰρ βιαζόμενος ξαυτὸν πονηρὸν ἀποδεικνύει, ὁ δὲ πεί-- 
ϑων τὴν τοῦ ἀναπειϑομένου ψυχὴν διαφϑείρει, et ex adverso Agathonis 
hoc: περὶ δὲ ἀρετῆς "Ἔρωτος κτλ. p. 196, B. Tamen Platonem car- 
pere Xenophonteum Socratem putabimus ? 

Quae ΥἹΠ, 8 32. initio et $ 39 sqgq. leguntur similia sunt iis quae 
Diotima persequitur p. 208. 

Platoni vitio vertitur quod tibieinam dimiserit ex convivio, cuius 
satis magnae partes sint in convivio Xenophonteo. Verum est, dimittitur 
apud Platonem tibicina initio, sed eadem cum Alcibiade in convivium 
redit, quum in Xenophonteo symposio eiusmodi ἀχροάματα quasi supra 
se extollantur, iis qtuae honesta sunt et vere appetenda serviant. Cfr. 
finem capitis octavi et caput nonum, cuius is finis est ut amorem 
utriusque sexus naturalem, matrimonii legibus coörcitum, prae obsceno 
puerorum amore commendet. 

Vituperatur Plato quod quum Xenophonteus Socrates in initio 
convivii parva pocula hilariter commendet,? suum Socratem in fine 
convivii magna pocula exsorbentem fingat.* Quasi id sponte sua nec 
coactus et convivii legibus parens Socrates apud Platonem faciat, nec 
ab ipso Alcibiade propter abstinentiam laudetur, aut non utrumque 
loco suo rectum sit. Nam quod loco Socratis Xenophontei Eryximachus, 
tristis et pusilli animi homo, apud Platonem vini temperantiam moleste 
commendat, utrumque loco suo pro utriusque viri ingenio recte habuit 
et licuit Platoni hoc, Xenophonti illud sine reprehensione fingere, aut 
ex vita utriusque in medium afferre. 


1) Xenoph. conv. II, 26. 
2) Cfr. Athen. XI, p. 504 e. f. et Hug. 1. 1. p. 694. 
4* 
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IV. 


Xenophontem non reprehendisse videri Platonem quod is sen- 
tentiam de amantium exereitu Phaedro tribuerit. 


Fuerunt qui verbis Socratis Xenophontei VII, 32 sqq. καίτοι 
Παυσανίας γε κτλ. Symposium Platonis peti putaverunt. Cfr. Hermann. 
Philol. VIIL, p. 334. Corrigere igitur voluisse statuitur Xenophon Pla- 
tonis errorem, qui quae Pausanias dixisset Phaedrun dicentem faciat, 
et procul arcere calumniam Socrati a Platone factam eo, quöd is 
doctrinam de amore, quam Xenophon Socrate non indignam habuerit, 
ad Pausaniam nequissimum hominem detulisset. Ut taceam non indi- 
cari corrigi Platonis errores, ut taceam etiam illud portenti simile esse 
Platonem Socrati calımniam fecisse, quid attinebat, si Platonis errores 
corrigere vellet Xenophon, ipsum suis ita abrogantem fidem ea narrare et 
confingere, quae neque Phaedrus neque Pausanias apud Platonem dixisset? 
Nam quod apud Xenophontem hie dixisse fertur verbis: καὶ μαρτύρια 
δὲ ἐπήγετο x. τ. λ. id is non dixit et quae apud Platonem in Pausaniae 
oratione de Boeotis et Eleis leguntur reprehendendi causa in eos scripta 
sunt, quum quae Socrates Xenophonteus affert ad defendendam Pausaniae 
opinionem pertineant, ut recte iam monuit Boeckhius.! Ac nos quidem 
Hermanni huius rei excusationem legentes, quae est in Philologo 1. 1. 
p. 334 sq., mirari non satis potuimus, quod Socratem Xenophonteum nosse 
faceret quae nosse non deberet? et Pausaniam feriendo, celata vera aninıi 
sententia, Platonem peteret, non videntem hac rerum et personarum 
perturbatione id quod spectaret et propositum haberet obscurari et 
irritum fieri. In tali vero causa, in qua amici et magistri fama agatur, 
simulatione et dissimulatione uti aut tacita reprobatione, — still- 
schweigender protest —, viro forti et honesto, qualem Xenophontem 
fuisse accepimus, indignum est. Quod si Xenophon tanto Pausaniae 
Platonici, tanto Platonis, tanto praeceptorum illius odio flagrabat, quanto 
illum flagrasse vult Hermannus, et recte, si quidem ea commississet 
Plato quae eum commisisse insimulat, non solum vitanda erat Xeno- 
phonti omnis cum oratione Pausaniae apud Platonem similitudo, quae 
nune tanta est ut adeo nostri temporis interpretes in errorem induxerit, 
sed palam pronuntiandum quem et quid et cur peteret, revelandae et 
aperte castigandae Pausaniae artes et insidiae, qui verbis cum Socrate 
consentiens doctrinam eius pervertat et ipsam adeo virtutem ad com- 


1) Cfr. Böckh: de simultate quam Plato cum Xenophonte exercuisse fertur. p. 12. 
2) Platonis symposium non ante sed post Xenophonteum habitum esse 
fingitur. 


. 
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mendandum flagitinm adhibeat, quorum nune nihil factum est. Efficitur 
igitur etiam his fieri omnino non posse ut Xenophon respiciens Platonis 
symposium et post Platonem haee seriberet. Longe vero aliter se res 
habet si Platonem post Xenophontem et respicientem Xenophontea sus 
scripsisse sumas. Poötae philosopho, de quo Diogenes La£rtius IH, 35, 
φασὶ δὲ καὶ Σωκράτην ἀκούσαντα τὸν Avoıw ἀναγιγνώσκοντος Πλάτωνος, 
Ἡράκλεις, εἰττεῖν ὡς πολλά μου κατειψεύδετ᾽ ὃ γεανίσχος, fingere talia 
ad operis sui rationem accomodate tanto magis sine reprehensione 
lieuit * quanto magis Phaedrum et Pausaniam re et eorum quae appete- 
bant finibus inter se concordes esse videret. Unde etiam evenire putä- 
mus ut fere eaedem sententiae in Pausaniae oratione redeant, quas in 
Phaedri oratione invenimus, veluti hoc in fine, οὗτός ἐστιν ὃ τῆς οὐρα- 
viag ϑεοῦ ἔρως καὶ οὐράνιος καὶ πολλοῦ ἀξιος καὶ πόλει καὶ ἰδιώταις, 
πολλὴν ἐπιμέλειαν ἀναγκάζων ποιεῖσθαι πτρὸς ἀρετὴν τὸν TE ἐρῶντα 
αὐτὸν αὑτοῦ καὶ τὸν ἐρώμενον. Porro quum Phaedri Platoniei oratio 
multa sit in laudanda amantium virtute, qua fiat ut ad praeclara faci- 
ΠΟΙᾺ instigentur, ut alter alterum in periculis defendat atqyue adeo 
mortem pro eo oppetat, quidni Platoni, dialogorum rerum veritatem 
imitantium artifici summo, aptius visum esse statuamus, huius potius 
viri orationi hane de amantium exercitu inserere sententiam, quam 
Pausaniae, euius omnis in defendendo a reprehensorum calumniis pue- 
rorum amore versetur oratio? 

Mirabilior etiam Hermanniana haec est Steinharti de eadem re 
opinio: Doch möchten wir die unverantwortliche Nachlässigkeit, mit 
welcher der Vfr. den Gedanken des Phädros — dem Pausanias zu- 
schreibt, nicht dem gewissenhaften Xenophon zuschreiben, sondern 
lieber das ganze Schriftchen einem übrigens durchaus nicht geistlosen 
Nachahmer desselben (!). 

Qua vero causa Xenophontem ad ‚Symposium post Platonem secri- 
bendum commotum fuisse putat Hermannus ea viro egregio Xenophonti 
tanta iniuria fit ut Hermannum ea quae scripsit scribere sustinuisse et 
induxisse animum moleste feras. Seripsit autem ita: Ein solcher anlass 
bietet sich in der grossartigen erscheinung des platonischen symposion 
dar, deren zauber auch er sich unwillkürlich beugen musste, die ihm 
aber doch wieder an allen ecken und enden zu grossartig war, als 
dass er sie nicht hätte für seinen massstab zustutzen und verschneiden 
sollen ct.? Ita reprehendisse Xenophon fertur quod expulso ioco serii 
sermones apud Platonem habeantur; hominem pudentissimum Aristode- 


1) Vix licuit Xenophonti. Cfr. Xen. Symp. I, 1. 
2) Cfr. Philol. VIII, 336 πᾳ. 
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mum (efr. Platonis Symp. p. 174, B. sqq. — 175) impudentiae insimulasse 
dieitur, quod orationem non habeat; iis quae de Aleibiade in eius 
oratione Platonica narrentur tamquam immodestis modestiora opponere 
voluisse perhibetur et.; quasi Soerates Xenophonteus non ipse ioeis 
seria ita misceat ut illa ad haec collineent et convergant, quasi non 
ipsius quoque Xenophontis in suo Symposio nullae partes sint propter 
pudorem seriptoris, quasi tam tenelli animi fuisset Xenophon ut Alei- 
biadis illecebras et irritamenta flagiti,! ex quibus Socrates tanta cum 
laude vietor discedit, tangere non ausus esset. ir. Symp. ὁ. IX. et 
memorab. Soer. IH, 11. 

His tantis difficultatibus irretiri videmus eos qui Xenophontem 
post Platonem sua scripsisse sumunt, quae tollentur omnes si Platonem 
post Xenophontem et respieientem illum sua scripsisse statuas. 


1) Cfr. Platonis Symp. p. 217, A. — 219, Ὁ. 


Kap. 1. 


Δοκῶ μοι — οὐκ ἀμελέτητος εἶναι. S. 172, A. Dadurch dass 
Apollodoros nicht unvorbereitet ist, wird es wahrscheinlicher, dass er 
Alles so getreu und ausführlich berichten kann, ja die Kunst der 
Darstellung wird dadurch begreiflicher. Diesem Zwecke dient also die 
vorstehende Bemerkung, nicht blos der Erklärung seiner Bereitwilligkeit 
auf die Bitte der Freunde einzugehen. Vgl. auch S. 173, C. — οὐκ 
ἀμελέτητος — meditatus probe. Vgl. Plaut. Trin. V, 817. — περὲ ὧν 
πυνϑάνεσϑε = περὶ τούτων περὲ ὧν π., Nicht = περὲ τούτων ἃ m., 
da die Freunde nicht. iiber bestimmte einzelne Gegenstände belehrt zu 
werden wünschten, sondern über die beim Symposion gehaltenen Reden. 
Vgl. S. 172, B. | | 

χαὶ γὰρ — Φαληρόϑεν. 8. 172, A. Die Entfernung betrug ohn- 
gefähr 20 Stadien. Vgl. Paus. VIII, 10, 3. Daher die Eile des Apollo- 
doros. Wolf vergleicht im Nachlasse den Anfang des. Parmenides, 
οἴχοϑεν ἐκ Κλαζομενῶν und zu Φαληρόϑεν bemerkt er, lectorum gratia 
additur. 

τῶν οὖν γνωρίμων τις κτλ. 8.172, A. Glaukon. Vgl. 5. 172, C. 
— Zu ὄπισϑεν χατιδών μὲ πόρρωθεν ἔκάλεσε, bemerkt Wolf eben 
da, in proximis absurdissime trahere plerique videntur ὄπισθεν ad 
κατιδὼν et πόρρωθεν ad ἐχάλεσε. Immo utrumque adverbium pro- 
pius iungenda erant. Man vergleiche zu der ganzen Stelle den Anfang 
der Republik S. 327, B. 

καὶ παίζων ἅμα τῇ κλήσει, ὁ Φαληρεύς, ἔφη, οὗτος οὐ περιμενεῖς; 
Bei der Lesart der Handschriften ὦ ®., ἔφη, οὗτος ᾿Απολλόδωρος κελ. 
würde Φαληρεὺς als allgemeine Bezeichnung zu οὗτος und ᾿“πολλό- 
δωρος als specieller eben so wenig passen, als wegen seiner Stellung 
zwischen ὦ und οὗτος zu diesem. Vgl. Pfuhl in Jahn’s Jahrbüchern 
Ba. 91. 5. 718 ff. Zur Erläuterung dieser Lesart dient auch nicht 
Tim. lex. unter ὦ οὗτος, noch Chöroboskos von Gaisf. S. 115, 13. 
Ἀττικοὶ τὰς αὐτὰς εἰώϑασι ποιεῖν ὀρθὰς καὶ χλητικάς, οἷον ὁ Θόας 
ὦ Θόας, ὃ Αἴας ὦ Alas, οὗτος ὦ οὗτος δεύτερόν σε προσκαλῶ, WO 


y 


geschrieben werden zu miissen scheint, οὗτος Aiag ὦ οὗτος «Αἴας. 
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Vgl. auch Hermann praef. zur Andromache S. XIV. Es fehlt nämlich. 
in diesen Phrasen ein dem Φαληρεὺς analoges Appellativum, und in 
unserer Stelle handelt es sich nicht um einen Ruf um die Aufmerk- 
samkeit Jemandes zu erregen, wie in jenen, sondern um die Auffor- 
derung des Angerufenen stehen zu bleiben. Vgl. auch Mehlhorn, Gr. 
Gramm. I. 8 162, 5. Anm. Es musste also um so mehr emendirt und 


᾿ ὁ ®. geschrieben werden, als keine der vorhandenen Erkdärungen auch 


abgesehen von den sprachlichen Bedenken einen nur einigermassen 
erträglichen Gedanken und Witz bietet, welchen wir doch nach der 
Bemerkung des A. xai παίζων ἅμα τῇ κλήσει erwarten müssen. Aber 
auch ᾿Απολλόδωρος kann nicht stehen, wie wir sehen werden. 

Ueber den Sinn der Stelle bemerkt Wolf im N. „Felicius“ 
(Sydenhamo) „divinavit acumen Schutzii, qui in libello quodam aca- 
demico Jenensi“ (lectt. Plat. part. I) „ostendit contineri iocum imita- 
tione sollennis formulae in iudiciis potius et contionibus, quam in 
communi sermone usitatae, qua nomini proprio addebatur pagi 8. δήμου 
nomen. Quod igitur ille non simpliciter, ὠ οὗτος, οὐ περιμενεῖς; aut 
solo nomine Apollodorum vocat, sed, quasi forensi consuetudine usus, 
addit ὁ Φαληρεύς, hoc esse putabat illud παίζειν ἅμα τῇ κλήσει. 
Nimirum, ut hoe unum addam, idem hie genus iocandi est atque apud 
Aristophanem nubb. 134, ubi inepta gravitate rusticus nomen suum ita 
profitetur, quasi tabulis publieis inserendum : Φείδωνος υἱός, Irgevnaörg, 
Κικυννόϑεν. De structura ὁ Φαληρεὺς v. rectius quam vulgo fit prae- 
eipientem Lennep. ad Phalarid. epp. p. 94. et οἷν. Brunck. ad Aristoph. 
Plut. 1099. Non πὸ pertinet alius modi locutio et glossa Timaei, 
ὦ οἶτος, ὦ σύ, ne quis forte putet Grammaticum cum ACDEHI 
legisse ὦ Φαληρεὺς.“ Die vielen und bedeutenden Bedenken, welche 
dieser Erklärung entgegenstehen, scheinen jedoch Wolf selbst 
nicht entgangen zu sein und so schreibt er in IX, 48 des N. „wie 
wenn ein χλήτωρ riefe. Eine sehr passende Stelle Aristophanes 
Plut. 440. 

οὗτος τί δρᾷς; ὦ δειλότατον σὺ ϑηρίον, 
οὐ περιμενεῖς; BA. ἥκιστα πάντων. Χρ. οὐ μενεῖς; “ 

Wir erklären hiernach die Stelle so: Apollodoros eilte aus dem 
Hafen nach der fernen Stadt. Als Glaukon seiner aus der Ferne von 
hinten ansichtig geworden war und den eilenden nicht einholen zu 
können meinte, nahm er seine Zuflucht zu einer List und rief ibm, wie 
einem unbekannten Verbrecher oder Dieb, welcher sich davon zu machen 
beabsichtige, mit drohender Stimme zu, stehen zu bleiben. Apollodoros 
blieb verwundert stehen und so hatte Glaukon durch diesen Scherz 
erreicht was er erreichen wollte. Man vgl. auch Arist. Thesm. V. 689. 
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ποῖ ποῖ σὺ φεύγεις; οὗτος, οὗτος οὐ μενεῖς; Ritter 240. 1354. 
Vögel 1055. Plut. 416 ete. Horaz Sat. I, 9, 74. So erklärt sich die 
blose Bezeichnung als Phalerer. Der Name ᾿“πολλόδωρος ist hier- 
nach nicht am Platze, er würde den Witz der Stelle zerstören und ist 
als eine aus dem Folgenden καὶ ὅς, ‘Anollodwgs entstandene Glosse 
zu betrachten und zu streichen.* So findet das παίζων ἅμα τῇ κλήσει 
seine Erklärung und da Apollodoros wie ein Unbekannter angerufen 
wird das τῶν οὖν γνωρίμων τις seine Beziehung. Es empfiehlt sich 
diese Erklärung auch durch den Contrast, in welchem so die Stelle 
mit den zutraulichen und aufklärenden Worten steht, xai ὅς, ““πολλό- 
δωρε, ἔφη, καὶ μὴν καὶ ἔναγχός σε ἐζήτουν κτλ. — Ueber die Bedeu- 
tung von “τεριμένειν gegentiber ἐπιμένειν vergl. Wolf und Stallb. zu 
Phädon 5. 59, E. K. F. Hermann, ges. Abh. Gött. 1849. S. 65 fl. 
Dass hiernach das Futurum zzegıueveig nöthig werde, bestätigt auch 
Wolf durch eine Bemerkung im N. 


καὶ μὴν καὶ ἔναγχος. Wolf im N. „Alterum καὶ adiecimus vulgatis 
ex ACDEHI, quae particula ita repetita saepe fefellit librarios.‘“ Der- 
selbe in IX, 48 „Im Hesychius.h. v. muss gelesen werden, ἀρτίως, 
γῦν, ἐγγύς. Sic Valcken. ad Phoen. p. 69 v. ad Lucian. T. II. p. 19.“ 
χαὶ ἔναγχος = schon neulich. Ueber καὶ μὴν vgl. Hermann zu Viger 
5. 837. — διαπυϑέσϑαι gesagt mit Beziehung auf das Folgende, ἀλλὰ 
γὰρ οὐδὲν εἶχε σαφὲς λέγειν. 


τὴν ᾿Αγάϑωνος συνουσίαν --- τῶν ἄλλων. Dass nur Agathon, So- 
krates und Alkibiades hier namentlich aufgeführt, die übrigen Gäste 
nicht genannt werden, ist nicht zufällig. Der Schriftsteller giebt uns 
bier einen Wink für das richtige Verständniss des Ganzen; er wollte 
auf die Reden dieser drei, welche den zweiten Theil des Werkes aus- 
füllen, als auf das Wichtigste und für das ganze Werk massgebend 
von Vornen herein aufmerksam machen, — Ueber συνουσία vergl. 
Prot. 310, A. und daselbst Stallb. Sophist. 217, Ὁ. Politik. 285, ©. — 
Man beachte auch das Polysyndeton und seine Kraft. Der Schrift- 
steller beabsichtigt uns so die Gäste nach ihrer hohen - Bedeutung 
gleichsam im Zuge vor den Augen vorüberzuführen. 


1) Wenn Wolf bemerkt „ovros 4rollödwgos. Fein, dass wir gleich vom 
Autor, quasi alind agente, erfahren wer redet, wie im Drama,“ so leistet das das 
folgende “πολλόδωρε. War Apollodoros mit diesem wahren Namen genannt und 
gerufen worden, so gab es keinen vernünftigen Grund ihn daneben Phalereer zu 


nennen. Das Φαληρεὺς liesse sich gar nicht erklären. Dass dieses Wort aber nur ᾿ 


den Phalereer und nichts Anderes bedeuten kann, ergiebt sich aus den Worten 
οἴχοϑεν ἀγεὼν «Ῥαληρόϑεν. 
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συνδείπνῳ Vgl. Athenäos I, 17, Ὁ. VII, 365, B. XV, 679, A. 
686, A. Stob. 26, 1. Schol. zu Soph. O0. K. V. 9. zu Aias V. 190. 
Hesych. ua. 4Lawreı. Et. M. 194, 5. Lukian. Sympos. $ 35. Cicero 
ad famm. IX, 24. Kato. Kap. 15. Auch bemerkt Badham ganz richtig, 
dass man bei τῶν τότε πραγενομένων die Angabe’des Ortes wo, oder 
der Gelegenheit bei welcher dieses geschehen sei, erwarte. — περὶ 
“τῶν ἐρωτικῶν λόγων, τίγες ἦσαν. Beides exegetisch zu βουλόμενος δια- 
πυϑέσϑαι τὴν A. συνουσίαν. Vgl. Dissen, de structara periodorum 
oratoria bei Demosthenes pro cor. S. LXXIIL 

διηγεῖτο. 8. 172, B. Vgl. hernach οὐδὲν εἶχε σαφὲς λέγειν. und 
Plutarch septem sapp. conv. Kap. 1 gegen ἃ. E. Hermann zu Soph. Ai. 
V. 1105 u. Kr. 53, 2, 2. 

Φοίνικος. Vgl. Groen v. Prinsterer prosopogr. Plat. S. 203. — 
Ueber ἀλλὰ γὰρ vel Bäumlein, Untersuchungen über griech. Partikeln. 
S. 80 ff. 

δικαιότατος γὰρ εἶ τοὺς τοῦ ἑταίρου λόγους ἀπαγγέλλειν. Es ist 
für die Frage, wo der Kern und Höhepunkt des Werkes zu suchen 
sei, gewiss beachtenswerih, dass von der Rede des Sokrates hier so 
gesprochen wird als komme sie vor allen anderen so zu sagen allein 
in Betracht. Hätte Schleiermacher diesen Wink beachtet, so würde 
er der Rede des Alkibiades kein so grosses Gewicht beigelegt haben. 
— δικαιότατος si. Vgl. Wolf zur Lept. 5. 458, 13. Vömel. zu Dem. 
p- cor. ἃ 4. Kr. 55, 3, 10. — 

πρότερον δέ μοι, ἦ 0’ ὅς κτλ. S. 172, B. Die Stelle des Schol. 
zu Aristoph. Wespen V. 795. 7 δ᾽ ὃς ἀντὲ τοῦ ἔφη, καὶ ἔστιν ἀπὸ τοῦ 
nul. κέχρηται δὲ αὐτῷ συνεχῶς ὃ Πλάτων ἐπὲ μέλλοντος μόνον, οἵ δὲ 
κωμικοὶ καὶ ἐπὶ τῶν ἄλλων χρόνων, welche Fritzsche zu Arist. Fröschen 
nicht zu verstehen erklärt, erhält Licht, wie es scheint, aus der Stelle 
des Et. M. καὶ σεσημείωται ᾿Αριστάρχῳ ὅτι ὃ μὲν Ὅμηρος dei Eni 
προειρημένοις λόγοις ἐπιφέρει τὸ ἦ, τὸ δηλοῦν τὸ ἔφη" ὁ δὲ Πλάτων 
μετ’ αὐτὸ ἐπιφέρει τὸν λόγον. Hiernach dürfte bei dem Scholiasten 
statt χρόνων λόγων zu lesen sein. vgl. auch Richter zur ang. St. 
der Wespen. 

ἔοικέ σοι οὐδὲν διηγεῖσϑαι σαφὲς ὁ διηγούμενος. Richtig Rückert: 
Sie nos quoque: der Erzähler scheint dir nichts zu erzählen. Res 
ita plane in praesens tempus translata, ut nolim hunc locum annumerare 
iis, ubi praesentis infinitivus adhibetur in rei praeteritae narratione, 
qualis est infra p. 175,C. Das Spitzige und Ironische der Stelle 
wird noch gehoben durch das Wortspiel in διηγεῖσϑαι — dumyov- 
μδνος — εἰ ἡγεῖ. — Ueber ὅτε vor Παντάπασιν vgl. Schneider zum 
Staat III, S. 415, A, 


" ET. 2 ὙἜἑ ΤΕ Ὁ ΒΕ " 
"" 
- 
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Ueber ”Eywys δή vgl. Rückert; über Πόϑεν; - Heindorf zu Gorg. 
5. 471,D. Hemsterhuys zu Lukian I, 353. ed. Bip. Valckenär zu den 
Phön. Υ. 1614. u. ἃ. 

Γλαύκων. Groen v. Prinsterer a. d. ἃ. St. S. 213 glaubt denselben 
von dem Bruder des Platon unterscheiden zu missen. Die daflir 
geltend gemachten Grinde sind wenig überzeugend. Steinhart Einl. 
zum Symp. S. 206 denkt an den Oheim des Platon. Vgl. Hermann 
Gesch. u. System I. S.. 24. Anm. 35. Gegen diese Annahme spricht 
aber das vorauszusetzende Alter des Apollodoros, welchen wir uns 
doch wohl, nach dem Phädon, als einen Altersgenossen des Platon 
werden zu denken haben und gemäss seiner Bezeichnung als ἑταῖρος 
des Glaukon, und seinem Benehmen Glaukon gegenüber, welches die 
Zeichen der Jugendlichkeit an sich trägt. Vgl 5. 173, C. Ὁ. und Böckh, 
der Sommerkatalog vom J. 1839. S. 13 ff. und vom J. 1840. S. 9 ff. 
Munk, die natürl. Ordnung der plat. Schriften. Berlin 1857. S. 274. 
hält ihn mit dem Bruder des Platon für identisch. 

οὐκ οἶσϑ᾽ ὅτι πολλῶν ἐτῶν Ayaduv ἐνθάδε οὐχ ἐπιδεδήμηκεν. 
Zur Zeit der Aufführung der ersten Thesmophoriazusen, Ol. 92, 2 = 
410 v. Chr. muss Agathon,' wie der Anfang dieses Stückes beweig’ t, 
noch in Athen anwesend gewesen sein. Wenn nun Wolf im N. bemerkt, 
Multos annos desedisse videtur Agatho apud Archelaum usque ad 
necem tyranni Ol. 95, 1. Sic enim aceipimus verba schol. Aristoph. 
Ran. 83, in quibus ut in multis saepe similibus haerebat Bayl. Dict. 
v. Agathon. Atque ita annum, quo mortuus est hie po&ta, ignoramus, 
so stimmt diese Auffassung im Wesentlichen mit derjenigen von Ritschl, 
de Agathonis vita. Halis Sax. 1829. S. 20 ff., überein. Auch Ritschl 
lässt Agathon Ol 93, 3 = 405 v. Chr., nach der angeführten Stelle in 
den Fröschen, noch am Leben sein. Er macht daftir den Umstand 
geltend, dass in der Stelle neben Agathon lauter lebende Tragödien- Ὁ 
dichter genannt werden und hebt hinsichtlich der Stelle des Symposion 
hervor: Dicuntur haec de Agathone tamquam vivo necdum mortuo: 
qui si mortuus erat tempore Ranarum, narratio illa inciderit oportet in 
ante Ol. 93, 3. id est summum in Ol. 93, 2. Atqui triennium modo, 
non multos annos Agatho tunc Athenis aberat, quippe qui non ante 
OL 92, 3. ad Archelaum profectus esset. Beides verwirft aber Fritzsche 
a. d. a. Stelle der Frösche. Hinsichtlich des ersten Grundes bemerkt 
er, Seilicet hoc argumentum nostrae causae multum prodesse intelligo. 
Demonstrandum erat hoc loco, ut est v. 72 οἱ μὲν γὰρ οὐχέτ᾽ εἰσίν" ol 
δ᾽ ὄντες καχοί. Nunc si Agatho adhuc vivit, postrema tantum versus 
pars, οἱ d’ ὄντες κακοὶ probabitur, si quidem Agatho erat bonus po&ta 
v. 84; sin ille iam mortuus est, totus versus exemplorum luce illustratur, 
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οἵ μὲν γὰρ οὐχέτ' εἰσὶν (Agatho atque etiam Sophocles v. 76) οἱ δ᾽ 
ὄντες καχοί (lophon patris laude male subnixus, Xenocles, Pythangelus 
et μειραχύλλια πλεῖν ἢ μυρία). Allein das erste Glied der These be- 
durfte keines Beleges, da Herakles wusste, dass Sophokles und Euri- 
pides, folglich auch Aeschylos, nicht mehr am Leben waren. Vergl. 
V. 67. 69. 76 ff. Was Iophon betrifft, so befand sich der in einer 
Ausnahmsstellung, rücksichtlich seiner war es noch fraglich, ob er in 
die zweite Kategorie, die der schlechten Dichter, gehöre. Eben so 
stand es mit Agathon, welcher unmittelbar nach Iophon genannt wird; 
er war zwar ein guter Dichter, aber, wegen seiner Abwesenheit, für 
Dionysos so gut wie verloren. Das ist der Sinn der Worte ἀπολιπὼν 
μ᾽ ἀποίχεται, die dach unmöglich heissen können: er ist todt. Damit 
stimmt die vorhergehende Frage, Aya9wv δὲ ποῦ στιν; welche, nach- 
dem Iophon eben als lebender erwähnt war, doch auf Agathon als 
todten nicht gehen kann, eben so wenig das, ποῖ γῆς 6 τλήμων; So 
kann ἐς μακάρων εὐωχίαν nur auf Agathons Aufenthalt bei Archelaos 
in Makedonien bezogen werden. Erst nach ihm kommen dann die 
schlechten Dichter. So kommt Ordnung in die ganze Aufzählung und 
Agathon gehört zu den Lebenden. — Wendet nun Fritzsche gegen 
den zweiten der obigen Grtinde Ritschl’s ein: Dieit Plato, Agathonem 
multis annis domi Athenis non esse versatum; sed utrum adhuc super- 
stes sit, quo tempore haec narrari finguntur, an mortuus sit, in medio 
plane relinquit, neque id iam quaeritur, so ist auch das schwerlich 
haltbar. Wer wird von einem Todten sagen, πολλῶν ἐτῶν "Ayadwv 
ἐνθάδε οὐκ ἐπιδεδήμηκεν. Die Todten machen doch keine Reisen 
mehr. Wird also Agathon in beiden Stellen als lebend genommen, so 
wird ihm durch das ἐς μαχάρων εὐωχίαν, wie man sieht, ein viel 
kräftigerer Hieb versetzt und der Witz ist viel pikanter, als wenn es 
auf den Todten ginge. So werden auch die Worte χαὶ ποϑεινὸς τοῖς 
φίλοις erst verständlich. μαάχαρες von Lebenden ist aber ganz ohne 
Anstoss. Vgl. Pindar Pyth. X, 46. Isthm. VII, 36. Aristoteles eth. 
Nicom. ΠῚ, 7. Man vgl. u. a. auch Aristophanes Ritter V. 996. Awgo- 
doxnori. — Weist Fritzsche endlich Ritschl einen kleinen Rechnungs- 
fehler nach, so gewinnt er auch damit nicht viel. Denn sind drei 
Jahre eine kurze Zeit, so werden in diesem Zusammenhange fünf Jahre 
keine lange Zeit sein. Droysen’s Berechnung ergiebt vier Jahre. Erst 
durch Ritschl’s Auffassung der Stelle in den Fröschen erhalten auch unsere 
Worte entsprechenden Sinn. Nach Fritzsche’s Auffassung würden nicht 
viele, sondern wenige Jahre der Abwesenheit Agathons herauskommen. 
ἀφ᾽ οὗ δ᾽ ἐγὼ Σωχράτει συνδιατρίβω κτλ. ὃ. 172, C. Vgl. Xen. 
Mem. II, 11, 16. εἰσὲ δὲ καὶ φίλαι μοι, ob οὔτε ἡμέρας οὔτε νυχτὸς 
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ἀφ᾽ αὑτῶν ἐάσουσί us ἀπιέναι φίλερα Te μανϑάνουσαι παρ᾽ ἐμοῦ καὶ 
ἐπῳδάς. ᾿Ἐπίστασαι γάρ, ἔφη, καὶ ταῦτα, ὦ Σώκρατες; ᾿Αλλὰ διὰ τί 
οἴει, ἔφη, ᾿ΑΙἸπολλόδωρον τε τόνδε καὶ ᾿ΑἸντισϑένην οὐδέποτέ μου ἀπο- 
λείπεεσϑαι; 

περιτρέχων ὅπῃ τύχοιμι. 8.173, A. erg. περιτρέχων. Vgl. Kr. 56, 
4,2. und 56, 16. Wolf im N. Minus probi edd. F et 4. ὅποι, item K, 
quocunque et Ὁ. Sensum verbi quasi explicat Seneca de V. B. 1. 
Quam diu passim vagamur, non ducem sequuti sed fremitum et clamo- 
rem dissonum in diversa vocantium, conteritur vita inter errores. 

Mn σκῶπτ', ἔφη, κτλ. 8.173, A. Hug, Philol. VII. S. 668. findet 
in unseren Worten Beziehung auf Xen. Symp. I, 5. und, so eigenthüm- 
lich auch der Charakter beider Stellen ist, es wird diese Vermuthung 
schon dadurch nahe gelegt, dass beide Stellen am Anfange der gleich- 
namigen Werke stehen. 

Παίδων ὄντων ἡμῶν ἔτι. Παίδων durch Voranstellung betont. 
Durch Zurückverlegung in so frühe Zeit wird für die Dichtung Spiel- 
raum gewonnen. Diess verkannte Rückert. 

ὅτε τῇ πρώτῃ τραγῳδίᾳ ἐνίκησεν ᾿Αγάϑων. 8.173, A. Wir theilen 
hier vor Allem Wolf’s Bemerkungen zu unserer Stelle aus dem N. mit, 
durch welche nicht nur das richtige Verständniss unserer Stelle erschlossen, 
sondern auch Probleme wie mit einem Schlage gelöst werden, welche 
bis auf den heutigen Tag der Lösung harrten, wir meinen die Frage, 
wie man es sich zu denken habe, dass der tragische Wettkampf der 
Dichter mit einer Tragödie gegen eine tragische Trilogie eingegangen 
werden konnte. Vgl. Bernhardy, Grundriss der gr. Litteratur I, 2. 
Ss. 35 ff. S. 330 ff. Wolf schreibt: Vix ita loqui potuisse opinor Pla- 
tonem si Agatho ex antiquo more tetralogiam dramatum in certamen 
attulisset. Nam ne putes verba ad primam ex quatuor fabulis pertinere 
plane inauditum est, iudicia in illo po&tarum certamine facta esse de 
singulis fabulis singulariter. Nescio igitur an hie locus eo spectet, 
quod unus nobis Suidas refert, Sophoclem instituisse primum ut non 
totis tetralogiis sed singulis dramatis certaretur. Etsi enim post hane 
victoriam (Ol. 90, 4.) nonnumquam legimus tetralogias commissas, velut 
apud Aelian. v.h. II, 8 et 30, (res relatae, si verae sunt, pertinent ad 
OL 91 et 92)! videtur tamen Sophoclis institutum a nonnullis poätis 
retentum esse, quamvis priore certandi more non prorsus sublato. 
Quare interpretamur Platonem ita, ut diecat omnino hanc primam fuisse 
fabulam, quam Agatho docuerit eaque una eum vicisse. Und wirklich 
ist dieses das Natürlichste und beachtenswerth dabei auch der Umstand, 


1) Barthel. Abs. T. 39. p. 175 sqg. 
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dass Welcker’s Untersuchungen mit diesem Ergebniss der Wolf’schen 
Kritik tibereinstimmen. Vgl. Welcker, die griech. Tragödien. Abth. III, 
S. 989. Soll auch nicht in Abrede gestellt werden, dass das Wort 
τραγῳδία sprachlich genommen, die Auffassung zulasse, von welcher 
Böckh ausgeht, = Dreiverein von Tragödien, (vgl. Dindorf poetae sc. 
1869. S. 6. Anm. S. 8. Anm. $. 14), so liegt doch jedenfalls die Be- 
deutung, wornach es einfach eine Tragödie bedeutet, viel näher. Ein 
Beweis hierfür liegt schon darin, dass Böckhs Deutung des Wortes 
Wolf gar nicht einmal in den Sinn gekommen ist. Das erkannte aber 
auch Böckh ohnstreitig richtig und das war auch der Grund, wesshalb 
. er seine Erklärung aufstellte, dass in unserer Stelle nicht an die erste 
Tragödie einer Trilogie, gegenüber den beiden anderen Tragödien, 
gedacht werden könne. Das Bedeutsame ist, dass es der erste tragische 
‚ Sieg war, welchen Agathon errungen hatte, gleichgiilltiig musste es 
sein, mit welcher Tragödie, der ersten, zweiten oder dritten er errungen 
worden war. Richtig ist aber auch die weitere Bemerkung von Wolf, 
dass es unerhört sei, dass tiber die Stücke einer Trilogie einzeln 
geurtheilt worden sei. Dadurch wird dann aber auch die Frage ent- 
schieden, wie es gehalten worden sei, wenn ein einzelnes Stlick einer 
Trilogie im Wettstreit gegenüber stand. Es wurde in diesem Falle 
die Trilogie ebenfalls nur als ein Drama angesehen. Und warum hätte 
dieses nicht sollen geschehen können? Verwendete doch der Dichter 
monologischer Dramen, wie wir aus Sophokles Elektra gegenüber den 
Choephoren des Aeschylos sehen, eine viel grössere Menge mytbischen 
Stoffes flir seine einzelnen Dramen, als dieses von dem Trilogiendichter 
für einzelne seiner Dramen zu geschehen pflegte; waren doch die 
τραγῳδίαι συμπεπλεγμέναι viel schwieriger zu gestalten als die ein- 
fachen des Aeschylos mit geradlinigem Verlaufe; erforderten jene doch 
in Schtirzung und Lösung des tragischen Knotens, in Charakterzeich- 
nung etc. eine viel grössere Kunst als diese und wurde doch durch 
dieses Alles, durch das Auf- und Niederwogen von Wahrscheinlich- 
keiten, Furcht und Hoffnung, eine viel grössere Theilnahme, ein viel 
grösseres Interesse und Spannung des Zuschauers erweckt, als dieses 
durch jene einfachen Dramen geschah. Hinzu kam der Fortschritt im 
Dialogischen, in der Sprache und den tibrigen dichterischen Kunst- 
mitteln. Warum hätte also der Kampf mit solchen einzelnen Stücken 
gegentiber Trilogien nicht als ein Kampf mit gleichen Waffen gelten 
sollen?! Dass dieses wirklich geschah, scheint uns nicht blos aus der 


1) Der Dichter, welcher auf eine Karte Alles setzte, wagte mehr als 
sein Gegner. 
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bekannten Stelle des Suidas, in welcher δρᾶμα nicht blos das einzelne 
Stück, sondern auch eine Trilogie muss bedeuten können, zu folgen, 
sondern es scheint sich uns dieses auch aus der Stelle des Plutarch 
de profeetu virt. 7. S. 79, B., welche Bernhardy a. d. a. Stelle II, 2. 
S. 328 ff. mit grossem Scharfsinn behandelt, zu ergeben. Plutarch 
berichtet dort, ὥςπερ γὰρ ὃ Σοφοκλῆς ἔλεγε, τὸν «Αἰσχύλου διαπεπλιχὼς 
ὄγκον, εἶτα τὸ πιχρὸν καὶ κατάτεχνον τῆς αὐτοῦ κατασκευῆς, τρίτον ἤδη 
τὸ τῆς λέξεως μεταλαβεῖν εἶδος, ὅπερ ἐστὶν ἡϑικώτατον καὶ βέλτιστον. 
Da hier die charakteristischen Unterschiede der sophokleischen Weise 
gegenüber der äschyleischen gezeichnet werden und nach beiden Seiten 
hin immer die Leistung als Ganzes ins Auge gefasst wird, so musste 
natürlich auch der Hauptunterschied beider, trilogische und nicht- 
trilogische Komposition, vor Allem hervorgehoben werden. Dieses 
scheint nun auch geschehen zu sein in den Worten, δἶτα τὸ πικρὸν καὶ 
xarareyyov τῆς αἰτοῦ κατασκευῆς, durch welche, mögen sie auch auf 
anderes noch mit bezogen werden können, doch vorzugsweise trilogische 
Komposition der nichttrilogischen als Ganzes dem Ganzen gegenüber- 
gestellt und folglich auch der Kampf zwischen beiden Dichtungs- 
arten als solchen vorausgesetzt werden dürfte. 

Ueber die Zeit von Agathons Sieg berichtet Athen. V, S. 217. ὅτε 
γὰρ “4γάϑων ἐνίκησε, Πλάτων ἦν τεσσαρεςκαίδεχα ἐτῶν. ὃ μὲν γὰρ 
ἐπὶ ἄρχσντος Εὐφήμου στεφανοῦται ληναίοις und etwas später ἀπὸ δὲ 
Anolloöwgov καὶ τῆς Πλάτωνος γενέσεως τεσσαρεςκαιδέκατός ἐστιν 
ἄρχων Εὔφημος ἐφ᾽ οὗ τὰ ἐπινίχια “4γάϑωνος ἑστιῶνται. Ol. 90, 4 -- 
416 v. Chr. Die Angabe in Betreff des Lenäenfestes, welche sich nicht 
verträgt mit den Worten des Symp. 5. 175, E. ἐν μάρτυσι τῶν Ἐλλή- 
γῶν πλέον ἢ τρισμυρίοις, wird gegentiber von Böckh mit Recht be- 
stritten von H. Sauppe und W. Dindorf. Vgl. des letzteren Sophoclis 
perditarum fabularum fragmenta Oxonii 1860. S. LL LOL. Sie dürfte 
durch Kombination von Athenäos aus Symp. S. 223, C. erschlossen 
sein. Vergleiche unsere Bemerkungen zu dieser Stelle und zum Symp. 
δ, 175, Εἰ. 

τῇ ὑστεραίᾳ κτλ. Sowohl unsere Worte als die unmittelbar vor- 
hergehenden sind epexegetisch zu παίδων ὄντων ἡμῶν ἔτι. Vgl. Dissen 
ἃ. ἃ. a. St. 5. LXXII. Sonst vergl. Welcker a. a. Ὁ. 8. 981. Hug 
a. a. O0. 5. 639. — Ueber die Theilnahme der Choreuten an dem 
Hauptfeste vgl. Wolf, Proll. ad Lept. S. 89 ff. Böckh’s Staatsh. I. 
8. 487 (600) ff. Bernhardy a. a. O. II, 2. S. 89 ff. 

ἢ αὐτὸς Σωχράτης; Wolf im N. „S. 173, A. ist Vulg. ἢ αὐτὸς 3. 
richtig. Man sieht diess aus der folgenden Antwort.“ Vgl. über die- 
sen Gebrauch von 7) in Fällen, in welchen eine vorausgehende allge- 
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meinere Frage durch eine speciellere ersetzt und eine bejahende Ant- 
wort auf diese als selbstverständlich erwartet wird, Heindorf zu 
Prot. S. 309, B. Stallbaum eben da, Ast zu Phädr. S. 219. Schneider 
zum Staat III, 394, E. — Es sind aber vorzüglich Gründe der Schick- 
lichkeit, welche bestimmten den Sokrates nicht selbst über die Vor- 
gänge und Reden des Symposions berichten zu lassen. Sokrates konnte 
nicht füglich selbst die Rede des Alkibiades, sein eigenes Lob, mit- 
theillen und auch nicht über seine Verhandlungen mit Agathon 
berichten. 

Agıorodnuos ἦν τις. ὃ. 118, B. Vgl. über ihn Groen v. Prinsterer 
a. ἃ. 0. S.203 ff. Cobet Prosopogr. Xen. 5.64. Durch Erwähnung seiner 
ἀνυποδεσία scheint ihn Apollodoros allerdings als eifrigen Verehrer des 
Sokrates bezeichnen zu wollen und gewissermassen als ein Abbild 
desselben, da er ihn sich sogar in solchen äusserlichen Dingen zum 
Muster nahm. Dahin dürfte auch die Erwähnung seiner Kleinheit 
gehören, wiewol er den Beinamen der Kleine führte. Vgl. Xen. Mem. I, 
4,2. Alle diese Umstände kennzeichnen ihn als zuverlässigen Gewälhrs- 
mann. Zu ungünstig ist die Schilderung seiner Person bei Susemibhl 
gen. Entw. 1. S. 363. Wenn er in unserem Werke S. 174, B. als 
äusserst bescheiden geschildert wird, so ist daraus nicht auf Unselb- 
ständigkeit zu schliessen. Nach der Schilderung bei Xenophon Mem. I, 4. 
ist man vielmehr berechtigt grössere Selbständigkeit bei ihm voraus- 
zusetzen. Die Schilderung seines Benehmens bei Platon steht im Gegen- 
satze zu derjenigen des Philippos bei Xenophon, dessen Gegenstück 
jener ist. Die Verlegenheit, in welche er beim Eintritt ins Gastzimmer 
geräth, ist natilrlich und gereicht ihm nicht zur Unehre. Er war nicht 
eingeladen, von Sokrates im Stich gelassen, ἀνυπόδητος wiewol selbst 
Sokrates heute τὰς βλαύτας ὑποδεδεμένος erschien. Wie ihn nach 
diesem Allen K. F. Hermann unbescheiden nennen konnte, ist schwer 
zu verstehen. Denn dass er keine Rede hält, das hat sein Analogon 
in dem Beispiel des Xenophon in seinem Symposion. Auch unbedeu- 
tend, wie ilın Steinhart wiederholt nennt, kann ein Mann nicht gewesen 
sein, welcher von Agathon mit solcher Achtung einpfangen wird. Wird 
er unmittelbar als ἐραστὴς des Sokrates ἐν τοῖς μάλιστα τῶν Tore 
bezeichnet, so stellt ihn das in eine Linie mit den S. 222, B genannten. 

zragayeyovsı. Vgl. Matth. $ 165, 2. Ueber ἐν τοῖς μάλιστα τῶν 
τότε bemerkt Wolf in IX, 49. „Wäre ἐν τοῖς nicht wie Partikel, so 
müsste es heissen τοῖς τότε." 

οὐ μέντοι ἀλλὰ κτλ. Wolf bemerkt hierüber in IX, 48. „Doch 
nein nicht so — ich irre mich — ἀλλὰ sondern. Die ersten Worte 
sind correctio.“ Vgl. auch Kr. 67, 14, 2. und zu Thuk. V, 43, 1. — 


Platons Symposion. 65 


Dass Aristodemos auch den Sokrates über Einiges befragte, darin findet 
Hug a. ἃ. 0. S. 655. mit Recht den Anspruch auf historische Beglaubi- 
gung namentlich dessen, was in der Rede des Alkibiades über Sokrates 
gesagt ist. — Zu ὡμολόγει — διηγεῖτο bemerkt Wolf in IX, 49" 
„Merwtrdig beides Imperfecta.“ Vgl. Kr. 53, 2. 

Ti οὖν, ἔφη, οὐ διηγήσω μοι; Vgl. Heind. zu Charm. S. 154, E ff. 
Gorgias 503, B. 509, E. Buttmann zu Meno S. 92, Ὁ. u. ἃ. — πάντως 
de. Wolf im N. „Statim fuit qui corrigeret πάντως γὰρ ἣ ὁδός. Per- 
peram. Verba in eadem fere sententia simillima sunt Legg. I, 625, A.“ 
Vgl. auch Rückert zu unserer Stelle und Theaet. 143, A. — καὶ λέγειν 
καὶ ἀκούειν. Vgl. Nauck Soph. Ö. K. V. 190. Aehnlich ἐρωτᾶν καὶ 
ἀποχρίνεσϑαι vom dialektischen Verkehr. — ἰόντες ἅμα. Vgl. Kr. 
56, 10, 3. 

εἰ οὖν δεῖ καὶ ὑμῖν διηγήσασϑαι, ταῦτα χρὴ ποιεῖν. Wolf im N. 
„Vulgo ταὐτά, ut sit, eadem mihi narratio apud vos repetenda erit, 
inepta h. 1. significatione molestiae. Atque ita, opinor, scripturus fuisset 
ταὐτὸ χρὴ ποιεῖν. Dedimus ergo scripturam Sydenhami, quae et in 
ABGI legitur. Sie sensus est, servata verborum dei et χρὴ distinetione: 
Si id mihi faciendum esse iudicatis, faciam, suscipiam, vel, ut Cicero 
loquitur, vobis id deberi non posse puto. Eadem prope verba Theaet. 
p. 145, C. ἀλλὰ χρὴ ταῦτα ποιεῖν ei σοὶ δοκεῖ. Vgl. auch Schneider - 
zu Platons Staat I, 338,'C.; über den Plural ταῦτα Kr. 44, 4, 3; über 
den Unterschied von διηγεῖσθαι und διηγήσασθαι Staat X, 614, E. — 
Fein Vögelin: „Eine an Scherz streifende Wendung, wenn ich denn 
muss, so werde ich sollen.“ 

καὶ γὰρ ἔγωγε καὶ ἄλλως κτλ. S.173,C. ff. Ueber die Beziehung 
der Stelle auf Xen. Symp. I, 4 vgl. Huga.a. 0. --- χωρὶς τοῦ οἴεσϑαι. 
Vgl. Symp. 184, B. Parm. 140, A. — ὑπερφυῶς ὡς. Vgl. Wyttenbach 
zu Phädon 8. 154. — Zu dem Gedanken der Stelle vgl. oben S. 173, A. 
— ἄλλως τε καί. Vgl. Hermann zu Viger S. 778 ff. und Krüger zu Thuk. 
I, 83. 1. — χρηματιστικῶν. Wolf im N. „Non. gravate concedo eru- 
dito viro, qui Bas. 2. scripturam praefert vulgatae χρηματιστῶν, praeser- 
tim quum illa etiam in Vind. 54 et 126 legatur. Cur eam etiam in 
textum assumpserim, causa haec est. Videtur quidem, 1) per se 
parum referre, utrum eligas: nam rei augendae studium certe utroque 
vocabulo significatur et ridiculus χρηματιστὴς sit rei agendae non 
studiosus. 2) minime dubia esse potest auctoritas voc. χρηματιστοῦ, 
quod apud auctores plures et ipsum Platonem legatur. (Vgl. Ast lex. 
Plat) Sed vocatos esse ad coenam homines optimos a Iano medio et 
cultissimos convivas ita appellatos esse ab Apollodoro ineptum esset. 
(Es ist zwar nirgends ausdrücklich gesagt, dass die Wiedererzählung 
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bei einem Gastmahle stattgefunden habe, aber wahrscheinlich ist doch 
diese Vermuthung Wolf’s).. Adesse autem potuerunt ἑατρικοί, γεωρ- 
yırol, qui non essent ἐατροί, γεωργοί, στρατηγιχοὶ qui nunguam exercitum 
duxissent, ct. (Notum est discrimen gr. linguae.) Sie qui artem con- 
gerendae pecuniae non profitebantur, eius tamen amatores esse potue- 
runt. Sic Plato Rep. Ill, 393, D. quum metro solutum affert locum 
Homeri, se negat esse 7τοιητικόν, non ποιητήν.“ An einer andern 
Stelle spricht sich Wolf noch einmal in ähnlicher Weise aus, mit dem 
Zusatz:’ „Seilicet viri de Iano medio non admodum laborant regt 
ἐρωτικῶν λόγων." — Zu οἴεσϑε Ti ποιεῖν bemerkt derselbe in IX, 49": 
id quod putatis magnum esse nihili est. Schön.“ Vgl. auch Franke 
zu Dem. Ol. II, 1. Kühner zu Xen. Mem. 11, 1, 12. — αὐτός τε 
ἄχϑομαι «ri. Aus diesen Worten, sowie aus den folgenden schliesst 
Susemihl a. a. Ὁ. S. 365. auf geistlichen Hochmuth des Apollodoros, 
bezeichnet ihn als Selbstquäler, Steinhart a. a. O. 5. 209. lässt ihn den 
Freunden sogar vorwerfen, dass er wisse, sie seien toll, während sie 
es von ihm immerhin meinen möchten. Es scheint aber beide haben 
unsere Worte etwas zu handfest genommen und das Scherzhafte, 
welches in denselben liegt nicht genugsam beachtet. Ein so trüb- 
sinniger Mensch, wie sich beide den Apollodoros denken, würde 
schwerlich in der Weise scherzen, wie es in den Worten χαὲ ἴσως αὐ 
ὑμεῖς ἐμὲ ἡγεῖσϑε χαχοδαίμονα εἶναι, geschieht, denen sich dann mit 
steigendem Ernste die weiteren anschliessen, καὶ οἴομαι ὑμᾶς αἀληϑῆ 


οἴεσϑαι" ἐγὼ μέντοι ὑμᾶς οὐκ οἴομαι ἀλλ᾽ εὖ οἷδα. Vgl. auch S. 173, A. 


„am Anf. Dass Apollodoros auch heiter sein konnte, dürfte sich aus 
Phädon 59, A. ergeben. : Der Mann hatte eben ein sehr erregbares, 
für Leid und Freud gleich empfängliches Temperament und dies geht 
auch aus den Worten unserer Stelle hervor, wo es heisst ὑπερφυῶς ὡς 
χαίρω. Wenn derselbe oben von sich sagen kann ἀϑλιώτερος ἦ ὅτου- 
ovv, warum sollte derselbe nicht aus aufrichtiger Theilnahme mit den 
für die Freunde und ohne geistlichen Hochmuth sagen können ὑμᾶς 
τε τοὺς ἑταίρους ἐλεῶ Viel günstiger urtheilte Wolf tiber ihn. So, 
wenn er zu der letzten Stelle im. Nachlasse bemerkt, Facetus lusus in 
verbo toties repetito, quod ita distinguitur ab οἶδα, ut Latinorum opinari 
: a verbo seiendi. Eleganter eo diserimine utitur Aristot. rh. II, 13. 
de senibus: οἴονται, ἴσασι δὲ οὐδέν. καὶ ἀμφισβητοῦντες προστιϑέασιν 
ἀεὶ τὸ ἴσως καὶ τάχα.... In verbis ὑμᾶς οἴομαι subaudi χακοδαί- 
μονας εἶναι.“ und wenn er in IX, 49" hinzufügt: „schwärmerisch! er 
sieht, wie weit er noch von der wahren Weisheit entfernt ist. Auch 
hierin ahmt er den Meister nach.“ Wolf würde es also schwerlich 
gutgeheissen haben, wenn Rückert bemerkt: der Unterschied zwischen 
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οἴεσϑαι und εἰδέναι werden hier praeter necessitatem aufgestellt. 
Auch Cobet prosopogr. Xen. p. 63 urtheilt zu strenge ü. A. — Ueber 
den Unterschied von οἶμαι und οἴομαι vergleiche Buttmann, Griech. 
Gramm. II, S. 195 und Schömann zu Isäus S. 294. 


Kap. 1]. 


Aei ὅμοιος si. Es ist selbstverständlich, dass, wenn die vorher- 
gehende Stelle einen scherzhaften Anstrich hat, auch in unserer Stelle 
das scherzhafte Moment nicht übersehen werden dürfe. — Zu unseren 
Worten vergleicht Wolf in IX, 48. Theokrit. XV, 10. or’ ἔριν φϑο- 
γερὸν καχὸν αἰὲν ὁμοῖος. Uebrigens vergleiche man Platons Apologie 
5. 23, A. ff. 29, Ὁ. ff, so dass Apollodoros auch hierin nur dem Vor- 
gange von Sokrates folgte. 

ἀπὸ σαυτοῦ ἀρξάμενος. Vgl. Schneider zum Staat X, 600, E. „Hie 
Apollodorus in numero miserorum non esse primus, sed primum sese 
ponere, a se numerandi initium facere dieitur etc. 

καὶ ὁπόϑεν ποτὲ κτλ. S. 173, Ὁ. Vgl. den krit. Comm. Rückert 
vertheidigt die LA. μαλακός. Wenn er aber zugiebt, Apollodorum 
μανικώτερον versatum esse in Socrate imitando, so liegt es doch am 
nächsten auch seinen Beinamen daher zu erklären.! Die Eigenschaft 
des μανικός, ἃ. ἢ. der Leidenschaftlichkeit, bestätigen aber nicht blos 
unsere und die angeführten anderen Platonischen Stellen, sondern auch 
Plinius XXXIV, 81. Silanion Apollodorum fudit fietorem et ipsum, 
sed inter cunctos diligentissimum artis et inigquum sui iudicem crebro 
perfecta signa frangentem, dunı satiari cupiditate artis non quit ideoque 
insanum cognominatum, welche Stelle Hertz., de Apollodoro statuario 
ac philosopho. Vratislaviae 1867. S. 8. Anm. 5. mit Recht auf unseren 
Apollodoros bezieht. Vgl. ferner, ausser Xen. Apol. $ 27., Plutarch 
Kato minor 8. 781, F. wo A. ἐμπαϑὴς καὶ παρακεκινηχὼς πρὸς τὸν 
λόγον genannt und von ihm gesagt wird, οὐ σχέδην οὐδὲ πράως, ἀλλ᾽ 
ἄκρατον αὐτοῦ καϑαψάμενον ὥςπερ οἷνον καὶ μανικώτερον. Wir ver- 
werfen also für unsere Stelle die Bedeutung, non constare sibi, welche 
Jacobs annimmt, welcher auch Susemihl und Hertz folgen. — ἐν μέν 
γε τοῖς λόγοις χτλ. Die Schwierigkeit der Vulgata ἐν μὲν γὰρ τοῖς 1. 
glaubt Stallbaum durch ein zu γὰρ zu ergänzendes, δοκεῖς δὲ λαβεῖν 
αὐτόϑεν zu heben. Wenn aber der Freund nicht weiss, woher er den 
Beinamen erhalten hat, so kann er doch unmöglich sagen, δοκεῖς de 


1) μαλαχὸς ist schon alte Interpolation. Vgl. Cobet a. a. 0. 8. 68. Anm. 8. 
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λαβεῖν αὐτόϑεν, was ja voraussetzen würde, dass er es wisse. Wolf 
erklärt die Stelle im N. so: „ABCFGH mendose μαλακός; etiam in 
reliquis, sed superscripta ibi vera lectione. Id vero cognomen, ut 
Latinorum insanus, facile a vulgo vett. dabatur omnibus, qui in aliquo 
studio immoderatius et fervidius versari viderentur; adeo qui natura 
essent intractabiliores vel morosiores, ut de Lat. voce notat Gell. 18, 7. 
Qui locus unus vim arcere debebat Bentleii ab Hor. Serm. I, 3, 82. 
— — — Omnino minime ex veterum sensu fuit ea res invidiosa, non 
magis quam nostratibus die Schwärmerei, sine qua nec grandior po&ta 
nec vates intelligi solebat. Ceterum ridiculum est, quid pluribus 
nuper in proximis verbis displicuerit referre. Alius coni. νῦν. An 
einer andern Stelle schreibt er: Qui olim coniecit νῦν οἶδα ἔγωγε non 
solum Atticam urbanitatem corrupisse, sed et particularum insegq. vim 
male perspexisse videri debe. Me» γὰρ non simpliciter ponuntur 
causae afferendae (γὰρ v. Hoog. ..... ) sed restringunt (limitant?) 
quodammodo. Unde nomen (cognomen) insani acceperis, equidem non 
scio: at in sermonibus quidem certe (semper) talem te geris, ὃ. 6. 
uavıxov. Potest enim quis id cognominis etiam (vel maxime) ab 
actionibus (a factis) accepisse. Da war die Sache schändlich; aber 
bei Reden nicht. (Ὁ) Id an factum sit seire se negat, qui loquitur: at 
enim sermones (morosi) eius tales esse putat, quales in sanum homi- 
nem vix cadant. Satis haec erunt refellendae etiam novae coniecturae 
εὖ οἶδα ἔγωγε, quae magis etiam (non minus) friget, neque adiuvatur 
acerba allusione, ad illud οὐχ οἴομαι, ἀλλ᾽ εὖ οἶδα.“ In IX, 48, wo 
die Anm. auf S. 6, 1 gestrichen ist, verweist Wolf auf Soph. 242, A. 
und in IX, 49* führt er die Stelle aus Varro deL.L. VL, 5 an: Plautus 
quum vehementer vellet dicere, dieit insane, quod insani omnia faciant 
vehementer.“ Mit Wolf’s Erklärung unserer Stelle würde man einver- 
standen sein Können, wenn nur die Bedeutung, welche er den Partikeln 
μὲν γὰρ giebt haltbar wäre. Da dies aber nicht der Fall ist, (vgl. 
darüber Hermann zu Viger ὃ. 826. Anm. 300, b) so müssen wir, um 
den von Wolf angenommenen Sinn der Stelle zu gewinnen, zur Emen- 
dation unsere Zuflucht nehmen. Wir schreiben: μέν γε. Ueber die 
Bedeutung dieser Partikeln vgl. Hermann a. a. Ὁ. S. 824 und Butt- 
ınann zur Mid. $ 21. Anm. 203. und unsere Bem. zu Symp. XXI. a. 
Anf. Sinn der Stelle: „Weiss ich auch nicht, woher du den Beinamen 
uavıxös erhalten hast, so zeigst du dich wenigstens in deinen Reden 
immer als solchen, bist es also wohl auch: nomen et omen. — Ueber 
die Bedeutung von uavıxos vergl. man noch Xen. Mem. III, 4, 6, 7. 


1) Mit dem Zusatze: „ganz ohne Kraft.“ 
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Phädros 249, D. 251, D. Pol. 207, B. Staat VII, 517, C. 518, C. Hein- 
dorf zu Charm. 153, B. Groen v. Prinsterer a. a. Ὁ. 5. 204 ff. Cie. ad 
Att. IV, 6, 2. Hor. Sat. II, 3 οἷο. — Ueber ὁπόϑεν ποτέ vgl. Kühner 
zu Xen. Mem. I, 1, 10; über ἀεὶ τοιοῦτος el, welches sich auf das 
Folgende bezieht, Heindorf zu Gorgias S. 497, B; über παραπαίω Blom- 
field zu Aeschylos Prom. V. 1090 und Thiersch zu Aristoph. Plut. V. 504. 

un ἄλλως ποιήσῃς, αλλὰ διήγησαι. 8. 173, E. Lebhafte Bitte, 
darum in negativer und positiver Form und beide Mal im Aorist. 

τοιοίδε τινές" μᾶλλον δ᾽. S. 173, E. Vgl. über jenes Kühner zu 
Xen. Mem. I, 1, 1 und über das berichtigende μάλλον Symp. 180, C. 
188, D. 193, D. 194 ‘und Kühner a. a. O. II, 13, 6. — διηγεῖτο von 
dem Verlauf des Berichtes. 

οἱ 3. ἐντυχεῖν λελουμένον κτλ. S. 174, A. Vergleiche Wolf im N. 
„Utrumque seil. et lavari et blautis ornari. Quarum usum etiam (vel) 
rariorem in Socrate reprehendit Diogenes; alius praeter Cynicum for- 
tasse potius, quod et rarius lavaretur (lavabatur). Sed apparet hic de 
calido lavacro sermonem esse et cum unctione coniunctoe. Βλαῦται 
genus sandaliorum elegantiorum, quibus maxime utebantur in conviviis 
ati Romani soleis. Cfr. Reiz. ad Ael. ν. ἢ. IV, 11 et intpp. ad Hesych. 
v. βλαῦδες.Κ Dass man dem Sokrates den seltneren Gebrauch von 
Bädern zum Vorwurf machte, dartber vergleiche Aristophanes Vögel 
V. 1554 ff. Wenn der Gebrauch des Bades und geschmackvollerer 
Bekleidung als gewöhnlich (vgl. S. 220, C.) hier bei Sokrates erwähnt 
werden, so soll dadurch bemerklich gemacht werden, dass Sokrates 
sich nicht schroff feinerer Sitte entgegenstellte, (vergleiche Athen. 
V, 3 a. Anfange und Xen. Symp. I, 7.) wie die Kyniker, dass seine 
Abhärtung mit seinem einfachen Wesen zusammenhing und nicht 
die Aufmerksamkeit herausforderte. — Ueber die βλαῦται, einer 
leichteren geschmackvolleren Art von Halbschuhen vergleiche Athen. 
XI, 548, C. XV, 668, A. Nach Pollux VII, 87. σανδαλίου τι εἶδος. 
Vgl. auch VII, 81 und X, 177 u. a. St. — Zu ἐποίει vergleiche 
Kr. 53, 2, 4. — οὕτω χαλὸς γεγενημένος scherzhaft. Vgl. Symp. 
212, E. 215, A. 216, C—E. Xen. Symp. V. Doch erklärt Rückert 
ταῦτα δὴ ἐκαλλωπισάμην nicht richtig, wenn er bemerkt, ταῦτα δεικτι- 
χῶς dietum de ornatu parum amplo, orationi nescio quid leporis addit. 
Der Zusammenhang verlangt nicht darüber Auskunft von Sokrates, 
wie er sich geschmückt habe, sondern warum er sich so geschmtickt 
habe. ταῦτα hier also in der Bedeutung von διὰ ταῦτα. Vgl. Herbst 
zu Xen. Symp. IV, 28. — Das ἐχαλλωπισάμην, ἵνα καλὸς παρὰ καλὸν 
ἴω ist übrigens eben so scherzhaft, wie es die obige Frage des Ari- 
stodemos, auf welche hiermit geantwortet wird, gewesen war. Sowohl 
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ἐχαλλωπισάμην als καλὸν von Agathon gesagt, sowie χαλὸς in anderem 
Sinne von Sokrates als Liebhaber, welcher sich schmückt um die 
Liebe seines Geliebten zu gewinnen, erregen scherzhaft die Vorstellung 
von einem Liebesverhältnisse, deuten aber schon zum Voraus die 
Beziehungen an, in welche beide in dem Werke zu einander treten 
werden. — Ueber καλλωπίζεσθαι vgl. Lukian. diall. Ὁ. XX, 10. Xen. 
Mem. II, 1, 22. Isokr. ad Dem. $ 27. Ueber die Schönheit des Agathon 
vgl. Prot. S. 315, ἢ. Aristoph. Thesm. V. 191 ff. Cobet a. a. Ο. S. 15. 
u. ἃ. St. Uebrigens mag der Schmuck der βλαῦται im Gegensatze zu 
dem τρίβων (vergl. S. 219, D. und Isäos V, 11. mit der Bem. von 
Schömann) etwas Auffallendes und Lächerliches gehabt haben. — 
Ueber die Verbindung ἐκαλλωπισάμην — ἵνα ἴω vgl. Kr. 54, 8, 2. 
ἀλλὰ σύ, ἡ δ' ὃς, πῶς ἔχεις πρὸς τὸ ἐϑέλειν ἂν ἰέναι ἄκλητος Eni - 
δεῖπενον ; ὃ. 174, Β. Wenn Cobet. n. ]. S. 108 zu unserer Stelle bemerkt, 
labes sententiae est manifesta, siquidem πῶς ἔχεις est πότερα ἐϑέλεις 
ἢ οὔ; Quo modo igitur ἐθέλειν ἄν locum suum tuebitur? Credo 
genuinum esse πῶς ἔχεις πρὸς τὸ ἱέναι κτὲ.; deinde adseripta inter- 
pretatio ἐθέλοις ἄν; in Platonis orationem irrepsit, quo facto uteumque 
reliquis verbis accomodata est, so zerstört er durch diese Lesart 
mit ihren vielen Voraussetzungen und Aenderungen den naiv-gemtith- 
lichen Ton der Umgangssprache. Es wird nämlich hier nicht un- 
mittelbar gefragt, ob Aristodemos mitgehen wolle oder nicht, sondern 
zuerst allgemeiner, ob es ihm angenehm sei mitzugehen oder nicht, 
und erst dann folgt jene speciellere Frage. Ganz ebenso verhält 
es sich mit der von Cobet ebenfalls verdächtigten Stelle im Staat I, 
329, B. und von derjenigen des Symposions S. 176, B. werden wir 
unten handeln. — Wolf ergänzt in IX, 48 zu πῶς ἔχεις ein τὴν 
γνώμην mit Verweisung auf Brunck ind. Aristoph. ἢ. v. und zu ἐϑέλειν 
ἂν ἰέναι bemerkt er, Omnes libri ἀνιέναι. Sed ἄν, quod sic disiunxit 
H. Stephanus, vix in illa constructione omitti potuit, quae eiusdem fere 
est potestatis, ac si quis dicat, ag’ ἐϑελήσαις ἂν ἰέναι. Ita πῶς δοκεῖς, 
πῶς οἴει et similia semper infinitivis illam particulam iungere debent. 
Alia ratio infra c. 4. — Auffallend ist K. F. Hermanns Bem. zu unserer 
Stelle im Marburger Programm v. J. 1834. quod Philippus seurra apud 
ilum magis ridieulum esse dieit, si quis invocatus ad coenam veniat, 
nonne Platonem tangere videatur, qui totam dialogi narrationem Ari- 
stodemo tribuit, qui invocatus Agathonis convivio interfuerit? Wie 
war es auch nur möglich, beide Männer und die Verhältnisse, unter 
denen sie uneingeladen erschienen, zu parallelisiren? Man vergleiche 
nur Plutarch Sympos. II, 1, welcher ganz richtig das Erscheinen des 
Aristodemos rechtfertigt. 
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Ἕπου τοίνυν, ἔφη, ἵνα καὶ τὴν παροιμίαν διαφϑείρωμεν ueraßal- 
λοντες, ὡς ἄρα καὶ ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί κτλ. 
S. 174, B. 

Der Scholiast bemerkt zu unserer Stelle: αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ 
δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἔασι. ταύτην δὲ λέγουσιν εἰρῆσϑαι ἐπὶ 
Ἡρακλεῖ, ὃς ὅτε εἱστιῶντο τῷ Κήυκι ξένοι ἐπέστη. Κρατῖνος δὲ ἐν 
Πυλαίᾳ μεταλλάξας αὐτὴν γράφει οὕτως 

οἵδ᾽ αὖϑ' ἡμεῖς, ὡς ὁ παλαιὸς , 

λόγος, αὐτομάτους ἀγαϑοὺς ἰέναι 

χομιψῶν ἐπὶ δαῖτα ϑεατῶν. 
καὶ Εὔπολις ἐν Χρυσῷ γένει. Dagegen Zenobios Adagia II, 19 u. 46. 
αὐτόματοι δ' ἀγαϑοὶ ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἵενται. οἴτως Ἣρά- 
χλειτὸς (1. Βακχυλίδης) ἐχρήσατο τῇ παροιμίᾳ, ὡς Ἡραχλέους ἐπιφοιτή- 
σαντος ἐπὶ τὴν οἰκίαν Κήυχος τοῦ ραχινίου χαὶ οὕτως εἰπόντος. 
Εὔπολις δὲ ἐν Χρυσῷ γένει ἑτέρως φησὶν ἔχειν τὴν παροιμίαν, αὐτό- 
ματοι δ' ἀγαϑοὶ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν. καὶ ὃ Πλάτων ἐν τῷ 
συμποσίῳ οὕτως αὐτῇ ἐχρήσατο; weiter Athenäos V, 178, A. Πλάτων 
δ᾽ ἐν τῷ Συμποσίῳ περὲ τῶν αὐτῶν λέγει οὕτως Ἵνα καὶ τὴν παροιμίαν, 
φησί, διαφϑείρωμεν μεταβάλλοντες, ὡς ἄρα καὶ ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας 
ἔασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί. Ὅμηρος μὲν γὰρ κινδυνεύει οὐ μόνον δια- 
φϑεῖραι, ἀλλὰ καὶ ὑβρίσαι εἰς αὐτήν ποιήσας γὰρ τὸν “Ayayıduvova 
ἀγαθὸν τὰ πολεμικά, τὸν ἸΠενέλαον δὲ μαλϑακὸν αἰχμητήν, ϑυσίαν 
ποιουμένου τοῦ ᾿Αγαμέμνονος ἄχλητον ἐποίησεν ἐλϑόντα τὸν χείρονα 
ἐπὶ τὴν τοῦ ἀμείνονος δίαιταν. Βακχυλίδης δὲ περὶ Ἡρακλέους 
λέγων ὡς ἦλϑεν ἐπὶ τὸν τοῦ Κήυκος οἶκόν φησιν 


) 3, 


Ἔστα δ' ἐπὶ λάϊνον οὐδόν, τοὶ δὲ ϑοίνας ἔντυον, ὧδέ τ᾽ ἔφα" 
«Αὐτόματοι δ' ἀγαϑῶν δαῖτας εὐόχϑους ἐπέρχονται δίκαιοι 
φῶτες. 
ai δὲ παροιμέαι ἡ μέν φησιν 
«αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ ἀγαϑῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν. 
ἡ δὲ 
Adrouaroı ἀγαϑοὶ δειλῶν ἐπὶ δαΐτας ἴασιν. 
Schleiermacher nimmt an der Bemerkung des Scholiasten 
Anstoss: „Ein sonderbarer Gedanke aber ist es von dem Scholiasten, 
dass er uns an das zweite Sprichwort von Athenaios verweiset, welches 
von Tapferen und Feigherzigen handelt, wahrscheinlich in dem kriege- 
rischen oder feindseligen Sinn, dass die Tapferen ungeladen erscheinen, 
und die Feigherzigen vertreibend, sich selbst an die Schüsseln setzen. 
Denn der homerische Fall lässt sich auf das ἀγαϑοὶ ἐπὶ δειλῶν gar 
nicht anwenden, weil, wenn nur tiberhaupt eine Anwendung da sein 


er 
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soll, Agamemnon musste ein δειλὸς sein. Sondern was Sokrates dem 
Homer vorwirft ist dass er auf das Sprichwort, als sei es älter, an- 
spielend, den Menelaos einen ἀγαϑὸς nenne.“ Er erklärt dann: 
„Sokrates sagte nur scherzweise, sie wollten das Sprichwort durch 
cine Umdrehung einmal verderben, indem sie nämlich den Agathon 
und seine Gäste ἀγναϑοὶς nannten.“ Das wäre aber ein matter und 
plumper, eines Attikers und des Sokrates kaum würdiger Scherz. 
Da diese Auslegung nun der ausdrücklichen Erklärung des Zenobios, 
mit welcher Athenäos tibereinstimmt, widerstreitet und der gegen das 
ἀγαϑοὶ ἐπὶ δειλῶν aus dem homerischen Fall von Schleiermacher 
erhobene Einwand dadurch beseitigt wird, dass Sokrates dem Homer 
gerade vorwirft ὑβρίσαι εἰς ταύτην τὴν παροιμίαν und, was Homer 
von Menelaos berichtet, wirklich eine ὕβρεις gegen das Sprichwort, 
ἀγαϑοὶ ἐπὶ δειλῶν, gewesen wäre, (indem dadurch Menelaos zu einem 


᾿ ἀγαϑός, Agamemnon zu einem δειλὸς gemacht worden wäre!); da 


überdem mit dem Texte des Sprichworts, nach Schleiermacher’s 
Auffassung, keine Veränderung vorgenommen würde, was μεταβάλλοντες 
verlangt, so haben wir uns dieser Erklärung nicht zuwenden können; 
eben so wenig derjenigen von Lachmann, (dem O. Jahn gefolgt ist), 
welcher sich so tiber unsere Stelle äussert: Postquam haec scripsi, 
non desüt illud evenire quod est in proverbio, αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοί, 
sed praestat cetera adicere quemadmodum Hesiodus scripsit, ἀγαθῶν 
ἐπὶ δαῖτας ἵενται, quam plerique Socratis Platoniei iocum acceperunt: 
qui cum ita lusisset, 4y@Iwv' ἐπὶ δαῖτας ἴασιν, interpretes nescio quo 
modo ad acerbitatem Eupolidis respici putarunt, qua is δειλῶν ἐπὶ 
δαῖτας dixit.“ Vgl. Lachmann Babrii fabulae Aesopeae S. XIX. Hier 
stösst uns ausser der Elision des ı ‘im Dativ (vgl. Lobeck zu Sopho- 
kles Aias S. 350 ff. Elmsley u. Dindorf zu Soph. Ο. K. V. 1435. 
zu Eur. Herakl. 693), der Plural δαῖτας, die Schalheit des Witzes, und 
vor Allem der Widerstreit mit den angeführten Zeugen aus dem 
Alterthum.® So urtheilt jetzt auch W. Teuffel, rh. Mus. Bd. XXX, 
S. 141 ff. Hier ist nun die Bemerkung des Scholiasten, wiewol sie 
auch ihrerseits wieder die Angaben des Zenobios vervollständigt, offen- 
bar aus derjenigen des Zenobios zu ergänzen und zu berichtigen. 
Dies ergiebt sich daraus, dass seine Worte, ταύτην δὲ λέγουσιν 
εἰρῆσϑαι ἐπὶ “Ἡρακλεῖ, ὃς ὅτε εἱστιῶντο τῷ Κήυκι ξένοι ἐπέστη, nicht 
nur mit dem von ihm angeführten Sprichwort, αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ 


—n . 


1) Vgl. unsere Vindiciae Platonicae. Bern 1872. S. 3. 4. 
2) Man vgl. auch Hertz ramentorum Gellianorum mantissa. Vratisi. 1868. 
5. 10 ff. 
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δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν und mit der Mythologie nicht stimmen,! son- 
dern auch nicht mit den Worten der Platonischen Stelle, und erst 
dann Sinn bekommen, wenn sie nach denjenigen des Zenobios ein- 
gerichtet werden. Dies dürfte sich auch dadurch empfehlen, dass 
die Worte des Scholiasten, ταύτην δὲ λέγουσιν εἰρῆσϑαι, auf Benutzung 
einer Erläuterungsschrift führen, während Zenobios die Quelle angiebt, 
οὕτως [Βαχχυλίδης] ἐχρήσατο τῇ παροιμίᾳ, ferner dadurch, dass bei 
dem Scholiasten das zu χαὶ Εὔπολις ἐν Χρυσῷ γένει gehörige Citat 
mit daran geknüpfter Bemerkung nicht steht, wohl aber bei Zenobios. 
Erst wenn wir die Worte des Scholiasten, αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ δειλῶν 
ἐπὶ δαῖτας ἴασιν, am‘ Anfang des Scholions, nach denjenigen des 
Zenobios einrichten und statt δειλῶν bei ihm ἀγαϑῶν lesen, kommt 
Sinn und Zusammenhang in seine Erklärung, wird Uebereinstimmung 
mit der Mythologie und dem Platonischen Text gewonnen und mit 
dem was bei ihm weiter folgt. Denn die Fassung des Sprichworts 
bei Kratinos, αὐτομάτους ἀγαϑοὺς ἰέναι κομψῶν ἐπὶ δαῖτα ϑεατῶν, 
schliesst sich offenbar an die erste bei Zenobios und an das auch bei 
dem Scholiasten über Herakles und ον Erzählte an, und Kratinos, 
das Sprichwort nur dem Sinne nach wiedergebend, beruft sich auf 
dieselbe mit den Worten, ὡς ὁ παλαιὸς λόγος. Das Sprichwort da- 
gegen, auf welches sich Sokrates bei Platon bezieht, lautete, wie dies 
Zenobios ausdrücklich bezeugt, 
αὐτόματοι δ᾽ ayadoi δειλῶν ἐπὲ dairag ἴασιν. 

Das war die von Eupolis, vielleicht gerade Kratinos gegenüber, 
eingeführte Fassung des Sprichworts. Sie stand in dessen χρυσοῦν 
γένος, welche Komödie bekanntlich gegen die Athener nach dem Siege 


1) Keyx war hochgeachtet und Herakles befreundet (vergleiche Hesiod. 
Heraklesschild V. 353 ff. 
Tongiva δέ τοι παρελαύνω 
ἐς Κήυχα ἄναχτα" ὁ γὰρ δυνάμει τε καὶ αἰδοὶ Τρηχῖνος προβέβηχε, σὺ δ᾽ εὖ μάλα 
οἶσϑα χαὶ αὐτός. V. 415 fl. 
Πολλὸς δ᾽ ἠγείρετο λαός, 
τιμῶντες Κήυχα, φέλον μαχάρεσσι ϑεοῖσι. Ovid Met. XI, 270 ff. 

Hic regnum sine vi, sine caede, tenebat, Lucifero genitore satus, patriumque 
nitorem Ore ferens Ceyx. 

Apollodoros I, 7, 6. Ἡραχλῆς δέ, xara τὸν νόμον, τὴν φυγὴν ὑπομένειν 
ἤϑελε καὶ διέγνω πρὸς Kyuxa εἰς Τραχῖνα ἀπιέναι. Und 7. ὡς δὲ ἧχεν εἰς Τραχῖνα 
πρὸς Κήυχα, ὑποδεχϑεὶς ὑπ᾽ αὐτοῦ, Ζρύίοπας κατεπολέμησεν. Vgl. Diod. IV, 36 
u. 57. Pause. I, 32, 5. Ἡραχλῆς, ὡς ἐχ Τίρυνϑος ἔφευγεν Εὐρυσϑέκ, παρὰ Κήυχα 
φέλον ὄντα μετοιχίζεταε βασιλεύοντα Τραχῖνος. Und Bergk, griech. Litt. Gesch. 1. 
8. 868, Anm. 172 und 1007. 
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des Kleon tiber die Spartaner auf Sphakteria gerichtet war. Konnte da 
das Sprichwort in seiner, wie wenigstens Eupolis vorgab, richtigen 
Fassung, nicht ein Spott sein auf den Kleon als ἀγαϑός, und den 
Nikias als δειλός, woflr er ja von vielen der Athener gehalten wurde? 
Mit dieser Auffassung stimmt auch Athenäos. Vgl. Vindiciae 5. 9. 
„Dicit ἢ. 1. Athenaeus primum de Platone, deinde de Bacchylide. 
Bacchylides proverbii formam sequitur hane: αὐτόματοι δ' ayasoi 
ἀγαϑῶν ἐπὲ dairag ἴασιν, quae est mutata illa Socratis apud Platonem. 
Cur igitur contrariam proverbii formam quae sie habet: αὐτόματοι 
ayadoi δειλῶν ἐπὶ δαΐτας ἴασιν, quae ad Bacchylidem nihil pertinet, 
Athenaeum in fine addidisse putes, nisi Platonis illustrandi causa? 
Si etiam Platonicus Socrates quum suum illud, ὡς ἄρα καὶ ἀγαθῶν 
ἐπὶ δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί, pro illa poneret, priorem proverbii 
formam respexisset, quemadmodum Bacchylides, nullus eius rei usus 
fuisset, nec afferenda erant diversa proverbia, sufflieiebat prius. Addita 
igitur altera proverbii forma illustratur Plato, qui posteriorem respexit. 
Sententiarum nexus in his is est, quem chiasmum vocant. Eius rei 
indicium etiam hoc est, quod Athenaei verba: Ὅμηρος μὲν γὰρ κινδυ- 
νεύει οὐ μόνον διαφϑεῖραι, ἀλλὰ καὶ ὑβρίσαι εἰς αὐτήν, aperte pertinent 
ad proverbium illud, quod διαφϑείρει Socrates, quod quale fuerit in- 
dicari necesse erat, id quod factum est commemorata in fine hac 
proverbii forma, 


> - m 
αὐτόματοι ἀγαϑοὶ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν. 


Sic si explicetur Athenaeus, quemadmodum debet, vides ipsum 
sententiae nostrae tertium testem, et, si Platonem numeres, quartum 
accedere, quippe qui Eupolidis locum, quem laudat Zenobius, innuit 
scholiasta, Platonis explicandi causa ipse quoque afferat. Fuit igitur 
etiam Athenaeus in ea sententia ut Platonicum Socratem proverbii 
formam, 

αὐτόματοι ἀγαϑοὲ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν. 


respexisse putet. Vgl. auch Vindieiae 5. 7 fl. Sokrates konnte in 
der schershaften Stelle, gestützt auf Eupolis, diese Fassung des Sprich- 
worts zu Grunde legen und als die allgemein anerkannt und selbst- 
verständlich richtige betrachten, wenn er schon wusste, dass es sich 
mit der wahren und ursprünglichen Form des Sprichworts anders 
verhielt, und dass die von Eupolis eingeführte und als die richtige in 
Anspruch genommene Form nur ein Scherz war, ja grade darum 
konnte er dies thun, weil er wusste, dass es sich in der That anders 
verhielt. Erst so wird der Platonische Text verständlich. Wenn 
Sokrates und Aristodemos jetzt dafür setzen: 
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αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ ἀγαθῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασιν, 

so ist dies ein Verfälschen durch Umänderung und zugleich witzig 
und scherzhaf. Wenn sich Hug dem gegentiber mit Schleier- 
macher’s Erklärung und dem in den Worten Iam vero voces audio _ 
conquerentium sic si explicetur Platonem levissimo lusu verborum 
usum esse statui; quod facile concedo ita tamen ut dicam id genus 
nugas a Platonico Socrate minime esse alienas, enthaltenen Troste 
beruhigt, so wollen wir ihm denselben nicht rauben. Ueber das Nähere 
vergleiche Vindiciae S. 10 u. 11. 

So allein erklärt sich auch das ὡς ἄρα καὶ im Platonischen Texte, 
womit bei Schleiermacher’s Erklärung nichts anzufangen ist,! sowie 
die Umstellung, welche Sokrates in seiner Fassung des Sprichworts 
gegentiber der Eupolideischen vorgenommen hat, wornach ἀγαϑῶν 
gegenüber δειλῶν die erste betontere Stelle erhält. Mit gutem Grund 
lauten also die Worte des Sokrates bei Plato, ὡς ἄρα καὶ ἀγαϑῶν ἐπὶ 
δαῖτας ἴασιν αὐτόματοι ἀγαϑοί. Nicht das fand man auffallend, wenn 
ἀγαϑοὲ uneingeladen bei den δειλοὶ erschienen, das fand man in der 
Ordnung, wohl aber das, dass ayaJoi uneingeladen zu den Gastmahlen 
von ἀγαϑοὲ kommen sollten; der Anstand verbot das. Vgl. Aesch. 
Prom. 1024. Hat also Sokrates durch seine Fassung des Sprich- 
worts eine Veränderung mit dem angeblich ächten Sprichwort vor- 
genommen, indem er ἀγαθῶν für δειλῶν setzt, so versteht sich 
μεταβάλλοντες; und ist mit diesem Worte sowie durch διαφϑείρωμεν 
auf jenes Sprichwort hingewiesen, so Kann es auch nachher von 
diesem heissen, Ὅμηρος δοκεῖ ὑβρίσαι εἰς ταύτην τὴν παροιμίαν. 
— Auch im Platonischen Scholion folgten ursprünglich nach χαὶ 


Εὔπολις ἐν χρυσῷ γένει, mit denen jetzt nichts anzufangen ist, noch 


die Worte ἑτέρως φησὶν ἔχειν τὴν παροιμίαν, αὐτόματοι δ᾽ ἀγαϑοὶ 
δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασι. καὶ ὃ Πλάτων οὕτως αὐτῇ ἐχρήσατο, 
d. h. Plato hat bei seiner Umänderung, vermöge welcher er ἀγαϑῶν 


‚setzt, die Eupolideische vor Augen. Die Verderbniss des Scholions 


entstand, indem ein Leser dasselbe nach der Bemerkung, καὶ ὁ Πλά- 
των οὕτως αὐτῇ ἐχρήσατο, welche sich auf die Fassung des Sprich- 
worts, αὐτόματοι δ᾽ ὀγαϑοὶ δειλῶν ἐπὶ δαῖτας ἴασι bezieht, den Text 
des Scholions am Amfang ohne Weiteres änderte, und dort δειλῶν für 
ἀγαθῶν setzte, das Uebrige aber ungeändert liess, was nun nicht mehr 
passte. Demselben scheint auch die Weglassung des zu καὶ Εὔπολις 


1) Was soll da «pa, was soll x«{? Weis't dieses χαὶ nicht auf die Fassung 
des Sprichworts hin, in welcher, nicht wie hier dyasor, sondern δερλῶν erscheint? 
Vgl. die Vindieiae 8. 3 und jetzt auch W. Teuffel an d. a. St. 


En Zu ΒΒ 
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ἐν χρυσῷ γένει, gehörigen Citates, sowie der weiteren bei Zenobios 
noch folgenden Worte zugeschrieben werden zu müssen. Aber auch bei 
Zenobios haben wir die auf einen Alexandriner, vielleicht Didymos, 
zurückführende gelehrte Bemerkung über das Sprichwort in abgekürzter 
Form, denn es fehlt bei ihm die den Kratinos betreffende Nachricht, 
welche das Scholion hat, und so ergänzen beide Berichte einander. 
Die Bemerkungen des Scholions und des Zenobios scheinen hiernach 
auf die gleiche Quelle zurückzugehen, welche sie unabhängig von ein- 
ander benutzten. Vgl. die Vindiciae S. 6 fl. S. 8 fl. 

Ueber διαφϑείρειν und seine Bedeutung in unserer Stelle vergl. 
man Ast zur Uebersetzung und die von ihm angeführte Stelle von 
Xenophon Kyrop. II, 2, 9. und Lex. Plat. u. dem W. am Ende. 

τὸν δὲ Mevilewv μαλϑακὸν αἰχμητὴν χτλ. Vgl. I. I, 402 ff. mit 
XVII, 587 ff. Athenäos, welcher Platon wegen dieser Aeusserung 
heftig tadelt, hat eben den Scherz, welcher die ganze Stelle durchzieht, 
nicht verstanden. Sokrates’ Absicht läuft bei demselben und der 
heiteren ja lustigen Wendung, welche er der Sache zu geben sucht, 
darauf hinaus, den Aristodemos dadurch um so leichter dafür zu 
gewinnen, dass er sich entschliesst als Uneingeladener mit zum Mahle 
zu kommen." Es bedurfte hiernach der Rechtfertigung nicht, welche 
Wolf für Athenäos in IX, 48 eintreten lässt: „Athenaios hat in gewisser 
Rücksicht recht. Was Il. o. betrifft, mag so gefasst werden: Apollon 
schildert in der Rede vom Hektor von V. 586 an (die er in der an- 
genommenen Gestalt des Phänops aus Abydos ausspricht, um den 
Hektor in dem Streite über Patroklos Leichnam wieder aufzufrischen 
und gegen den Menelaos insonderheit aufzuhetzen) diesen letzteren 
Held als einen schwachen Streiter — (vid. Damm vrb. p. 598). Er 
spricht also nicht sowohl als Feind der Griechen, als vielmehr nach 
seiner jetzigen Absicht. Und in Wahrheit kommt ja auch Menelaos 
dem Hektor an Tapferkeit nicht bei.“ — Ueber ὑβρίζειν τινὰ und 
ὑβρίζειν εἰς τινὰ verweist Wolf auf die Ausleger von Lukian II, 580. 
581. (Soloec. 10). — Ueber den Akzent in Meveiswg vgl. Bergk, Philol. 
XXVII S. 453. Anm. 14. Die Form Μενέλαος bewirkte diese Be- 
tonung. — Ueber φαῦλος im Gegensatz von σοφός vgl. Poppo zu 
Thuk. ΠῚ, 37, 3. Kratyl. 390, Ὁ. Theaet. 197, A. Prot. 327, C. Gorg. 
485, A. Homer gebraucht das Wort noch gar nicht; es kommt zuerst 
bei Hesiod. vor. Vgl. Bergk, griech. Litt. Gesch. I, S. 1020. Anm. 124. 


1) „Wenn Homer einen μαλθαχὸς αἰχμητὴς Meveiaos uneingeladen zu dem 
Gastmahle des tapferen Agameımnon gehen lässt, warum sollten wir ἀγαϑοὶ ὄντες 
Anstand nehmen zu Agathon zu gehen?“ 


a Z En ze 
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Die Antwort des Aristodemos ist, wie sich von selbst versteht, eben- 
falls scherzhaft. 

ἄρα οὖν ἄγων μέ τι ἀπολογήσει; κτλ. 8.174, Ὁ. Vgl. den Schol. 
des Cruq. zu Horaz Sat. II, 8, 22. Apud maiores diligenter observatum 
füit, si quis ad coenam benignius invitatus accederet, ut de bene- 
volentia hospitis confisus alios veluti comites et umbras secum duceret. 
— — — At 818 sponte convivio aliis parato se adiungere non licebat. 
Vgl auch Aristoph. avv. V. 981 ff. und Hug a. ἃ. ἃ. δί. 5.1 ff. S.6 ff. 
— ri ἀπολογήσει, was Badham und Vögelin empfehlen, würde nicht _ 
sowohl Besorgniss ausdrücken, ob Sokrates auch etwas zur Entschul- 
digung werde vorbringen können, als vielmehr Unsicherheit darüber, 
was er vorbringen werde, was weniger zu passen scheint. — Hommels 
Erklärung der Stelle verstösst gegen gesunden Sinn und Geschmack. 
— ἐγὼ μέν, ohne entsprechendes δέ steht mit Nachdruck. 

Σύν τε dv’, ἔφη, ἐρχομένω πρὸ ὁ τοῦ βουλευσόμεϑα κτλ. 8.174, E. 
Vgl Π. ΣΧ, 224 ff. Wolf übersetzt: inter eundum alter pro altero con- 
sultabimus. Lehrs dagegen: Zwei zusammengehend, lass einen uns vor 
dem andern überlegen ete. Wir ziehen Wolfs Auffassung vor. Um 
Aristodemos Muth zu machen mitzugehen, verspricht ihm Sokrates 
unterwegs darüiber nachdenken zu wollen, was er zu seiner Entschul- 
digung sagen wolle. Er hält aber sein Versprechen so schlecht, dass 
er, in Nachdenken tiber etwas anderes vertieft, stehen bleibt, den 
Aristodemos im Stiche lässt und der Verlegenheit preisgiebt. Das ist 
das γελοῖον, welches, wie es nachher heisst, dem Aristodemos begegnete. 
Bei der Auffassung von Lehrs würde auf die Schnelligkeit der Ueber- 
legung Gewicht gelegt werden. Doch kommt es nicht sowohl darauf 
an, als auf den Entschuldigungsgrund. Diese Erklärung passt aber 
auch nicht zu dem gebrauchten Ausdrucke, βουλευσόμεϑα, denn das 
βουλεύεσθαι pflegt mit Weile vor sich zu gehen. Vgl. Aristoteles eth. . 
Nie. VI, 10. 5. 1142° a. Anf. Endlich stimmt sie nicht zu dem scherz- 
haften Charakter der Stelle. Wenn Sokrates blos gesagt hätte: Wenn 
wir selbander gehen, so werden wir schnell ausfindig machen, was 
wir sagen wollen, so hätte er dem Aristodemos keine Zusage gemacht 
sich seiner annehmen zu wollen; dann fehlte aber dem γελοῖον, von 
welchem nachher die Rede ist, die Spitze, die eben darin besteht, dass 
Sokrates sein eben gegebenes Versprechen nicht hält, zurückbleibt, 
über etwas anderes nachdenkt, sich um Aristodemos gar nicht bektim- 
mert, ihn im Stiche lässt und in die. grösste Verlegenheit bringt. — 
In ΙΧ, 48 von Wolfs N. finden sich folgende Bemerkungen zu unserer 
Stelle: „Noch könnte Jemand die Lesart πρὸ ὁδοῦ in Schutz nehmen 
mit Dias ὃ, 382, wo es heisst, auf dem Wege. Aber gehört da nicht 
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πρὸ zu ἐγένοντο“ Dieses auf dem Wege gäbe aber einen über- 
flüssigen Gedanken und es ist demnach diese Auffassung von Wytten- 
bach bibl. erit. I. S. 1..u. 46 und Bernhardy w. Synt. S. 231 hier zu 
verwerfen. Vergl. auch La Roche, die hom. Texteskritik ete. 1866. 
S. 32 ff. — An der angeführten Stelle fügt Wolf noch weiter hinzu: 
„Im Homer muss wohl sicher die Struktur sein ὁ τοῦ προεγόησεν --- 
eine solche Umkehrung für ὁ πρὸ τοῦ scheint sehr hart. Aber haben 
jene Struktur die Alten bei ihrer Application vor Augen? Es scheint 
nicht. ἐρχομένω ist im Homer nom. abs. pro gen. abs., aber im Plato 
"ist's anders gewandt.“ Es ist dies eine feine Bemerkung von Wolf, 
die aber nur für unsere Stelle zutrifft, nicht für diejenige im Prota- 
goras S. 348, C. und auch nicht für diejenige in Aeschylos Agam. 
V. 844. Wir schliessen daraus, dass Sokrates hier mit Bewusstsein 
für seinen Zweck die homerische Stelle anders wendete, als sie bei 
ihm gebraucht ist und auch das ist scherzhaft. Mit der homerischen 
Bedeutung der Worte war hier nichts anzufangen. — Die Zusicherung 
des Sokrates πρὸ ὃ τοῦ βουιλευσόμεϑα ὅτι ἐροῦμεν ist so gehalten, 
dass sich Aristodemos nachher nicht einmal darüber beschweren kann, 
Sokrates habe sein Versprechen nicht gehalten. Sie gilt ja eben so 
gut auch für Aristodemos. Auch das stimmt vortrefflich zu dem scherz- 
haften Charakter der ganzen Stelle. ! 

τὸν οὖν Zumgarn κτλ. S. 174, D. Man construire τὸν οὖν Σ. 
Eavrp πως προσέχοντα τὸν νοῦν πορεύεσϑαι ὑπολειπόμενον κατὰ τὴν 
ὁδόν. Die umgekehrte Wortstellung ist gewählt um das an das Ende 
gebrachte ὑπολειπόμενον zu markiren. Wolf übersetzt richtig: in se 
quodammodo intentum und ebenso Lehrs: gewissermassen in sich 


gekehrt. Vgl. Sophokles Ο. K. V. 1157. — xai περιμένονεος οὗ, 
Vergleiche über diesen Gebrauch des Pronomens der 'dritten Person 
Kr. 51, 2, 4. 


ἐπειδὴ δὲ γενέσϑαι κτλ. Wolf im N.: Similiter mox ὡς ἐδεῖν. 
Haeec constructio infinitivri cum conii particulis istis duabus per se satis 
nota est, sed legitimam eius rationem ne Stephanus quidem, qui eam 
explicat de dial. p. 138, satis est assecutus. Inprimis (Primum) enim 
tenendum est, infnitivum regi a subintellectis verbis ἔφη, φασί, λέγεται, 
neque alibi locum esse, nisi ubi quid narratur quasi ab alio relatum. 
Deinde ea locum non habet, nisi ubi particulae reddi possunt postqguam 
et nam. Ita est apud Herodotum locis plurimis: nam apud illum 
abundat hoc genus structurae. Eo tamen non referendum videtur 


1) Vgl. den krit. Comm. Die Stelle dient als Beleg für die Abstammung 
sämmtlicher Mess. aus einer Quelle. 
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Reizio IL, 32. ubi spretum a Wess. verbum edidit εἶπον, non mutaturus 
certe, ut suspicor, si legisset monita a Stroth. ad Herodoti Aegyptiaca 
Ρ. 27. Nam ἐπεὶ cum infinitivo construi, fallere sane Herodoti edito- 
rem non potuit, sed ideo illum fecisse puto, quia ibi ἐπεὶ nec ροϑί- 
quam nec nam reddi poterat.‘. Ferner: Hoc minus animadvertit 
Stephanus, iubens animadverti ut rem singularem, infinitivum post 
ἐπειδὴ et ὡς non poni solum, sed etiam alios eirca se habere; atque 
adeo propter hoc fieri ut indicativus locum suum cedat quo magis. 
Ceterum mirabile esset profecto, si illae duae particulae solae sic con- 
struerentur, ceterae autem dictiones relativae nullae in oratione obliqua 
adsciscerent, sed optativum. Sed non est ita. Thucyd. locum 2 extr. 
(HI, 102, 5), quo ipso utitur Steph. sed non sine suspicione corruptelae, 
sane recte nuper habuerunt editores. Cfr. Abresch.“ Vgl. Kr. 56, 4, 9. 
und Madvig Synt. 8 169, ἢ. S. 183. 

καί τι γελοῖον παϑεῖν. Vgl. Plut. Symp. VII, 6. S. 628. ἐζητεῖτο 
σεῦϑεν ἔσχε τὴν ἀρχήν᾽ ἐδόκει δὲ ἀπὸ Σωχράτους ’Agıorödnuov ἀνα- 
σεείσαντος οὐ κεχλημένον εἰς «4γάϑωνος ἰέναι σὺν αὐτῷ καὶ παϑόντα 
τι γελοῖον" ἔλαϑε γὰρ κατὰ τὴν ὁδὸν ὑπολειφϑεὶς ὁ Σωκράτης, ᾧ δὲ 
προεισῆλϑεν, ἀτεχνῶς σκιὰ προβαδίζουσα᾽ σώματος ἐξόπισϑε 
τὸ φῶς ἔχοντος. Das ist eine vortreffliche Erläuterung unserer 
Stelle. Vgl. dafür οὗ μὲν γὰρ εὐθὺς κτλ. und Kai ἐγώ, ἔφη κτλ. 

οἷ μὲν γὰρ κτλ' 8. 174, E. Ohnstreitig war es in dem reich 
eingerichteten Hause (vgl. Aristophanes Frösche V. 84) die Aufgabe 
dieses Sklaven die Gäste zu empfangen und zurechtzuweisen. Wolf 
im N.: Editi et scripti plures exhibent τὸ μὲν γάρ, ubi artic. adeo est 
insolenter positus, de ipso Aristodemo cuius narratio refertur, ut nullam 
defensionem habeat. Ac si αὐτὸν poni potuisset, insolentiam tamen 
satis magnam haberet articulus hoc in loco adhibitus pronominis vice. 
Qua de re post Reizii diligentiam in libello de accentu Graecorum 
nihil afferre licet. Ipse ille eum quoque p. 70, 26 notavit usum arti- 
culi pronominaliter positi ab initio pronunciationis praecedente καί, 
quo modo 2, 3. legebamus. Igitur quod iam Reizianis subnotavi, 
revocandam censui lectionem G. doctiorem longe quam pro librarü 
errore seu coniectura, et ad quam adeo cod. J. alludit falsa scriptura 
ἐμοὶ γάρ. Jam ol bene convenit verbo ἀπαντ. Magis necessarius 
autem erat dativus ad proximum participium, et ad ἄγειν eiusdem pro- 
nominis accusativus facile subauditur. Plane uti paullo ante, περιμέ- 
voyzog οὗ κελεύειν προιέναι εἰς τὸ πρόσϑεν, i. 6. περιμ. οὗ κελεύειν ἕ. 
und an einer a. St. οἷ μὲν γὰρ — Sic ABCEG. ubi additum est τὸν 


1) Vgl. Krüger zu der angef. Stelle des Herodot. 
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μὲν γὰρ, ἃ recentiore manu scriptum et in rasura. Et ut ex hoc οὗ 
in I. natum est ἐμοί, sic haud dubie τὸν ex suprascripto (supra) αὐτὸν 
ortum est. Ita enim fecerunt fere librarii s. possessores codd., ubi- 
cunque illud pronomen legeretur. Ita paullo ante pro (in) περιμ. οὗ 
habet D. αὐτοῦ supra scriptum. Man vgl. den krit. Comm. 

εὐθὺς δ' οὖν κτλ. Rückert, nec enim redundat aut rationi obstat 
δέ, quo novam rem et a priore diversam inferri significatur, cuius 
quae ratio ad illam fuerit οὖν est indieio. Vgl. Kr. 69, 52, 2. 
Stallbaum zum Staat I, 330, E. X, 608, A. die Ausleger zu Thuk. 1, 
3, 4 u. ἃ. 

εἰς καλὸν ἥκεις ὅπως συνδεισενήσης nicht ὅπως συνδειτενῆσεις als 
neuer Satz und imperativisch. Dies wäre für unsere Stelle viel zu 
‘lebhaft. Agathon spricht hier einfach seine Freude dartber aus, dass 
Aristodemos grade zur rechten Zeit kommt, um am Gastmahle theil- 
nehmen zu können. Vgl. Plautus Menächm. II, 2, 13. Menaechme, 
numero huc advenis ad prandium und ebenda V. 1020. Um den Uhnter- 
schied beider Ausdrucksweisen zu fühlen, vergleiche man Stellen, wie 
Aristophanes Vögel V. 130 ff. Hippias d. Gr. S. 286, B. Charm. 157, B. 
Staat I, 336, D. Ion. 580 ἃ. ἃ. — εἰς καλόν. So immer. Vgl. Lobeck 
zu Soph. Ai. V. 34. 

ei 0’ ἄλλου τινὸς Evera ἦλϑες κτλ. Solltest du aus einer andern 
Ursache gekommen sein, als um am Gastmahle theilzunehmen, so ver- 
schiebe das und nimm an dem Mahle theil. Ich beabsichtigte dich ja 
wirklich gestern dazu einzuladen. Wunderlich ist Hommels Erklärung, 
welche man bei ihm nachsehen möge. 

Καὶ ἐγὼ, ἔφη, μεταστρεφόμενος οὐδαμοῦ ὁρῶ 3. κτλ. Das 
μεταστρεφόμενος und das Präsens ὁρῶ mahlen anschaulich die Ueber- 
raschung des A. Er kehrt sich um in dem Glauben Sokrates werde 
unmittelbar nach ihm eingetreten sein. — καὶ αὐτὸς im Folgenden 
übersetzt Wolf: Dixi igitur et ipsum me venisse cum Socrate. Dies 
driickt entschiedener den Gedanken aus, dass auch Sokrates da sein 
müsse, als die Uebersetzungen von Vermehren, dass er selbst erst mit 
S. komme und als diejenige von Lehrs: ich bin eben mit S. gekommen. 
— Zu καλῶς ποιῶν σύ vgl. Dem. Phil. IV, 8 38. Hermann zu Viger 
S. 777 und Kr. 56, 8, 2. --- Ὄπισϑεν ἐμοῦ ἄρτι εἰσήει. Lebhaft wird 
hier die Form der Erzählung ganz aufgegeben und wir hören so das 
Gespräch beider gleichsam selbst mit an. Lehrs: „Er trat eben 
hinter mir ein.“ Wolf: modo post me ibat. Der Sinn ist eigentlich: 
er hatte vor einzutreten. — Οὐ σχέψει, ἔφη, παῖ κτλ. Ohnstreitig 
ist dieser lebhafte Befehl an einen anderen der in der Nähe befind- 
lichen Sklaven gerichtet, indem angenommen werden muss, dass der 
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frühere Sklave seinen Posten, die Gäste zu empfangen und zurecht- 
zuführen, wieder wird eingenommen haben. 

σὺ δ᾽, ἦ 0’ ὅς, Agıorödnus, παρ᾽’ ’E. κατακλίνου. 8. 175, A. In 
der Regel lagen bei den Griechen nur zwei Personen auf einer κλίνη. 
Vergl. S. 175, C. 213, A.fl. Plut. Symp. V, 6. S. 540. Plautus Trin. 
V. 469 ff. — Wenn wir dem A. hernach in der Reihe der Redner des 
᾿ Symposions nicht begegnen, was ihm K. F. Hermann zu einem so 
grossen Vorwurfe macht, da es ihm als Uneingeladenem um so mehr 
zugekommen wäre, sein unberufenes Eindringen durch liebenswürdiges 
Betragen und Bemtihung die Mitgäste zu unterhalten, wieder gut zu 
machen, so hat dies ohnstreitig in seiner Bescheidenheit seinen Grund. 
Er hatte darin den Xenophon im Symposion zum Vorgänger und auch 
Taeitus erscheint im Dialogus nicht unter den Redenden. Ein solcher 
Mensch, wie ihn Hermann schildert, würde schwerlich ein lebhaftes 
Interesse gehabt haben oder geeignet gewesen tiber die Vorgänge und 
die Reden des Symposions gehörig zu berichten. Es wäre also ein 
grosser Missgriff' von Platon gewesen, auf eine solche Person den 
ersten Bericht über das Symposion zurtickzuführen. 


Kap. I. 


καὶ € μὲν ἔφη ἀπονίζειν τὸν παῖδα κτλ. 8. 175, A. Wolf: Iam 
se lavatum dieit a servo τὲ recumberet. Nova lectio est, quae ingenio 
debetur Steph. et Bastii, non minus certa tamen, quam si ab omnibus 
codd. firmaretur. Vulgo legebatur, καὶ ἐμὲ ἔφη ἀπονίζειν τ. w., in 
quo duae sunt offensiones non leves: primum quod ἔφη insolenter esset 
ἐκέλευσε, deinde quod male sequeretur tertia persona. Quamquam 
posterior quidem offensio refutata non male est consuetudine avaxo- 
λουϑιῶν, quae apud Platonem, Ciceronem et alios frequentissima est 
et in brevibus adeo intervallis membrorum, ut hodiernae linguae earum 
usum refugiant plane. Ita putabant nonnulli primum verba esse 
Aristodemi narrantis, ἔφη (ὁ Ay.) ἐμὲ ἀπονίζ. τ. παῖδα, statim ita loqui 
eundem, quasi ante usus fuerit verbis Agathonis ipsius, servum pedes 
convivae lavare iubentis. At ut hoc feramus, novus hic scrupulus 
existit: deberet enim, si Agatho loquens induceretur, καταχέηται, non 
καταχέοιτο scriptum esse. Ita cogimur reverti ad emendationem quam 
dedimus, quae adeo facilis est et prona, ut assensum cuiusque extor- 
queat. Nec est ut obiicias, nunc ἀπονίζειν offendere et debere esse 
ἀπονίσαι. Verbum enim infeetum saepius ponitur in tali genere, etiam 
apud Latinos, ubi vulgares etiam magistri ‚notant imperfecti infinitivum 
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esse, non praesentis. Concidit sic etiam maior difficultas in usu 
(signif.) verbi ἔφη a Stephano sagaciter notato (a). Ceterum in ratione 
Steph. partieulam που delendam esse Fischerus ait; et sane ea carent 
libb. Vindd. omnes; non ausus tamen sum eam delere. Et potest adeo 
a Platone seriptum esse ἕν᾽ αὐτοῦ xarax. Später hat Wolf auch die- 
ses Bedenken aufgegeben. Vgl. den krit. Comm. und über die ganze 
Frage die obige Bemerkung Wolfs zu den Worten, ol μὲν γὰρ xl. — 
Unter τὸν παῖδα versteht Bast denjenigen Sklaven, welchen Agathon 
eben mit παῖ angeredet hatte, was nicht wahrscheinlich ist. Denn so 
misste dieser Sklave den erhaltenen Befehl, nach Sokrates zu sehen, 
nieht ausgeführt haben. BRückert versteht dagegen mit Recht darunter 
den Sklaven, dessen Geschäft es war, den Gästen die Füsse zu waschen. 
Die Worte ἄλλον δέ τινα τῶν παίδων 7. ἀγ. beziehen sich auf den- 
jenigen Sklaven, welcher entsendet worden war, um nach S. zu sehen. 
Das ist nun aber auch nicht derjenige Sklave, welcher Aristodemos 
eingeführt hatte. Von diesem wirde nicht gesagt sein, ἄλλον δέ τινα 
τ. sc. xt)., welche auf einen Sklaven gehen, von welchem noch nicht 
die Rede war. — Das Waschen der Füsse wird übrigens bei Aristo- 
demos erwähnt, bei den übrigen nicht, weil er ἀνυπόδητος war und 
sich nicht für das Gastmahl eingerichtet hatte, wie Sokrates. 

ἀγγέλλοντα ὅτι 2, οὗτος κτλ. 8. 175, A. Dass der Bericht des 
Sklaven in direkter Rede gegeben wird, kann nicht zweifelhaft sein. 
Man beachte dafür vorzugsweise οὗτος κτλ. οὗ καλοῦντος ist diesen Worten 
in indirekter Rede eingefügt. Diess war wahrscheinlich die Ursache, 
dass man dafür x@uod καλοῦντος und xai σοῦ καλοῦντος schrieb. Vgl. 
auch hier Wolf’s Bem. zu οὗ μὲν γὰρ κτλ. Fein bemerkt tibrigens 
Vögelin schweiz. Mus. VI, S. 280: „Die Rede des Sklaven durch 
χάμοῦ καλοῦντος direkt hergestellt, ward wieder unhöflich. Bei ἐν τῷ 
τῶν γειτόνων, wofür Wolf, Ast, Badham ἔν zw, Madvig ἔν του τ. y. 
empfehlen, denkt Vögelin an mehrere Bewohner des Hauses, was 
gesucht ist. Wir denken bei dem Plural einfach an die Familie des 
Nachbars. Vgl. Aristoph. Lysistr. V. 701. Plut. V. 435. — οὗτος ohne 
Artikel ist eigentlich Subjekt, Σωκράτης Prädikat. Vgl. Kr. 50, 11, 22. 
— Ueber πρόϑυρον — vestibulum vgl. die genaue Beschreibung bei 
Gellius N. A. XVI, 5, 3 und A. Winckler, die Wohnhäuser der Helle- 
nen. Berlin 1868. S. 83 ff. — Uhnrichtig übersetzt Lehrs: der So- 
krates ist zurückgegangen etc., im Hinblick auf seine Uebersetzung 
von εἰσήξει. 

Aronov.y', ἔφη, λέγεις. Cobet verlangt Arondv τι. Vgl. jedoch 
Heind. zu Soph. 8. 274, E. Stallb. zu Phädr. S. 274, C. Krüger zu 
Xen. Anab. III, 2, 37. Kühner zu den Mem. I, 2, 30 u. a. 
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οὔκουν καλεῖς αὐτὸν καὶ μὴ ἀφήσεις; Auch vor un ἀφήσεις ist 
ovxovv zu denken und μὴ als mit dem folgenden Verbum einen ver- 
neinenden Begriff bildend zu fassen. μὴ wird gebraucht, weil der 
Verbalbegriff als Gedanke ausgesprochen wird. Vgl. Madvig Syntax 
d. griech. Sprache, $ 124*. Anm. 4 gegentiber Bäumlein tiber d. griech. 
Modus. S. 125 fl. Vgl. auch Aristoph. Frösche V. 298 fl. 

ἔϑος γάρ τι τοῦτ᾽ ἔχει. 8. 175,B. Zusammenziehung von Haupt- 
satz und Relativsatz in einen Hauptsatz. Vgl. Symp. 216, C. Phädros 
268, A. u. v. a. St. 

ἐνίοτε ἀποστὰς ὅποι ἂν τύχῃ ἕστηκεν. Vögelin hält diese „wenig 
edel ausgedrückten, unnöthbigen und doch die Sache so gar mangelhaft 
darstellenden Worte“ für unächt. Aber Thatsächliches als solches 
ohne Umstände anzuführen hatte für die Alten nichts Anstössiges. 
Was würde ohne diese Worte aus den Worten ἔϑος γάρ τι τοῦτ᾽ ἔχει" 
die wären doch ganz unverständlich. Unnöthig ist auch die gegebene 
Auskunft nicht, wie man aus Agathons Worten sieht, ”Arorov λέγεις. 
Die asyndetischen Satzglieder veranschaulichen übrigens die in Eile 
gegebene Auskunft. Durch das hinzugefügte ἥξει δ᾽ αὐτίκα verlieren 
die Worte auch alle Härte. 

ἥξει δ᾽ αὐτίχα, ὡς ἐγὼ οἶμαι. Hommel meint das habe Aristo- 
demos nicht geglaubt, sondern er sage es nur, um die Sförung des S. 
zu verhindern. Aber vgl. hernach, οὐ πολὺν χρόνον, ὡς εἰώϑει, δια- 
τρίψας und 174, E. — ’444° = Quin, wie Wolf tbersetzt. 

ἐπειδάν τις ὑμῖν μὴ ἐφεστήκῃ. Vgl. Ἢ. Teuffel a. a. Ὁ. S. 342 ff. 
welcher bemerkt, dass nichts häufiger sei als die Verschreibung von 
ῃ und ει. Man ergänze, „was auch heute geschehen wird.“ Die Ver- 
muthung von Hommel, ἐπεί, ’röv, τις ὑμῖν μὴ ἐφεστήκῃ. bedarf kaum 
einer Widerlegung. Was soll ᾿τᾶν bei Sklaven? Was soll der Con- 
junktiv? Das Gleiche gilt von derjenigen von Vermehren, ἐπεὶ καὶ τίσις 
ὑμῖν μὴ ἐφεστήκοι, in dem Sinne, setst immer auf was ihr wollt, da 
euch auch Strafe nicht drohen soll, eine Veranstaltung, die ich noch 
nie getroffen habe, (Zusicherung von Straflosigkeit). Ist der Optativ 
hier grammatisch möglich? Passt das in den Zusammenhang, da 
Agathon die Sklaven eben erst aufgefordert hat, vorzusetzen was sie 
wollen? Enthielte es nicht gewissermassen eine Ermunterung, nach- 
lässig zu sein? Dürfen wir eine sonst strenge Behandlung der Sklaven 
in Agathons Hause voraussetzen, zumal wenn wir sehen, dass mit 
einer gewissen Ruhmredigkeit von Agathon hervorgehoben wird, dass 
er über das Gesinde noch niemals einen ἐπιστάτης gesetzt habe? 
Auch Useners Vermuthung, εἴ γ᾽ ὁ ταμίας ὑμῖν μὴ ἐφέστηκεν, ist un- 
zulässig. Wie kann 6 ταμίας stehen, wenn es in der Hauseinrichtung 
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des Agathon gar keinen solchen giebt und gegeben hat? — Ueber 
die Conjektur von L. Schmidt, ἐπεί τις ὑμῖν οὐ μὴ ἐφεστήκῃ, in seinen 
observatt. de analogia οἱ. Marburgi 1871. 5. VIILfl. und ihre gramma- 
tische und lexikalische Unmöglichkeit, vgl. W. Teuffel a. a. Ο. S. 342 ff. 
Wie könnte Agathon sagen: non verendum est vobis ne quis vobis 
imperet, quod nunquam antea feci? Müssten die Sklaven nicht das 
Gegentheil erwarten, wenn Agathon ihnen sonst immer einen Aufseher 
gesetzt hat? Wie können die Worte, ὃ ἐγὼ οὐδεπώποτε ἐποίησα 
bedeuten, se nunquam antea rem ita ut nunc instituisse, und nicht 
vielmehr, se nunquam antea inspectorem servis imposuisge ὃ 

ἕ de οὐκ ἐᾶν. 8. 175, C. Wolf im N. „auzov δὲ οὐχ ἐᾶν. Se 
vero impedivisse. 1) ὃ scheint einzig richtig. Aber haereo. ὃ könnte 
nur sein, um den Accusativ τὸν .4“γάϑωνα fortzusetzen. Denn 2) αὐτὸν 
wäre wohl eigentlich richtig zu ἔφη v. extremo. Cfr. alia loca. In 
dem handschriftl. griech. Texte ist ὃ δὲ aufgenommen und die Ueber-, 
setzung hat se autem prohibuisse. Vgl. Kr. 55, 2, 3. 

ἥκειν οὖν αὐτὸν οὐ πολὺν χρόνον, ὡς εἰώϑει, διατρίψαντα. Man 
construire ἥκειν οὖν αὐτὸν οὐ π. χρ. διατρ., ὡς εἰώϑει und vergleiche 
oben ἥξει δὲ αὐτίχα. --- ἀλλὰ σφᾶς μεσοῦν δειπνοῦντας. Rückert: 
Exspectares genitivos absolutos; quorum, ut opinor, ut evitaret auribus 
moleste accidentem sonorum aequabilitatem, mutata constructione ver- 
bum finitum posuit. Ich glaube das aber nicht, sondern sowohl σφῶν 
μεταξὺ δειπνούντων als σφῶν δειπνούντων ἐν μέσῳ würde einen 
anderen Sinn geben, als den welchen Plato διβαγοκοη wollte. Vgl. 
über den Sprachgebrauch Kr. 56, 5, 3. Stallb. zu Phädr. S. 241, D. 
Aristoph. Frösche V. 924. Eur. Med. V. 59. | 

τὸν οὖν .4γάϑωνα κτλ. 8. 175,C. fl. Hiernach lag Agathon auf 
der letzten κλίνη. Der jetzt sich neben ihn lagernde Sokrates nimmt 
die Stelle unter ihm ein. Vgl. 5. 198, Ὁ ἢ S. 194, A. Als Alkibiades 
kam, nahm dieser zwischen Agathon und Sokrates Platz. Vgl. S. 213, A. 
Später tritt ein Wechsel der Plätze ein, Alkibiades kommt an die 
Stelle des Agathon, Sokrates an diejenige des Alkibiades und Agathon 
erhält die letzte Stelle, an welcher Sokrates bisher gelegen hatte. 
Vgl. S.222,D. Alle diese Umstände hängen mit dem vorausgesetzten 
erotischen Verhältniss zwischen Sokrates und Agathon zusammen, 
(vgl. S. 174, A. 222, C. ff.), und mit dem Zweck, den Sokrates zu 
ehren und als Sieger erscheinen zu lassen, denn er ist in dem Wett- 
kampf des Symposions allerdings der eigentliche ἔφεδρος (vgl. S. 177, Εἰ. 
193, E. 199, B.), doch ist Susemihls Aeusserung über dieses Verhält- 
niss S. 368. nicht ganz zutreffend, insofern ja auch das eine Ehre ist 
den Platz bei Agathon zu erhalten, wie hier. Auch ist es ein wenig. 
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glticklicher Gedanke, den Werth der Reden von der Reihenfolge der 
Redner und ihren Plätzen abhängig zu machen. Dass diess nicht der 
Fall sei, zeigt die Einleitung und ergiebt sich schon daraus, dass 
hiernach der Rede des Alkibiades der grösste Werth und selbst vor 
derjenigen des Sokrates zugeschrieben werden müsste. 

Δεῦρ᾽ ἔφη φάναι, Σώχρατες, παρ᾽ ἐμὲ κατάχεισο κτλ. Ueber den 
attischen 'terminus technicus χατάχεισο vergl. Leutsch Philol. XXIX. 
S. 669 ἢ. Daneben sind jedoch auch andere Ausdrücke im Gebrauch. 
— Zeller indice. lectt. Marb. v. Jahr 1857. 5. 1 ff. nimmt sich der 
von uns aus dem Texte entfernten Worte ἁπτόμενός σου an. Allein 
abgesehen davon, dass die bessten Handschriften die Worte nicht 
haben, vergegenwärtige man sich die ganze mechanische Vorstellung, 
welche Agathon von dem Erwerb der Weisheit hat, um einzusehen, 
dass diess für Sokrates genügte, um nachher die Ausdrücke ἐὰν ἁπτώ- 
μεϑα ἀλλήλων, davon gebrauchen zu können, auch wenn Agathon die 
Worte ἁπτόμενός σου hier nicht gebraucht hatte. Agathon fordert den 
Sokrates auf sich neben ihn zu lagern, damit er an dem σοφὸν Antheil 
bekomme, welches sich in dem Vorplatze dem Sokrates gestellt hat, 
welches er dort gefunden hat und jetzt hat. Es geniigt also neben 
Jemandem zu liegen um an dessen σοφὸν Antheil zu bekommen, um 
es zu finden bedarf es keiner geistigen Anstrengung, keiner schöpfe- 
rischen Kraft; man kann es auch, wenn man es einmal hat, gleich 
einer Waare, die man hat, einem anderen mittheilen; um es zu 
bekommen, muss man nur Geduld genug haben und warten können 
bis es kommt, gleich einem Jäger, welcher ohne etwas zu thun auf 
dem Anstande ausharrt, bis das Wild sich einstellt, um es zu erlegen. 
Das Alles bezeugt doch eine ziemlich rohe und handfeste Auffassung 
der Bedingungen und des Erwerbs des Wissens. Wie ganz anders 
und abweichend von den Sophisten, die sich berühmten, dass sje das 
Wissen in die Seele niederlegen könnten, wie wenn sie blinden Augen 
die Sehkraft verliehen, (vgl. Pol. VIL, 518, B.) dachte Sokrates dar- 
über. Er spricht es immer und immer wieder aus, dass er Nichts wisse, 
Nichts lehren könne, sondern nur die geistige Produktionskraft erkenne 
und anregen könne; (vgl. die eben angef. St. u. Theät. am Anf. Apol. 
33, A. Xen. Mem. I, 2, 3); dass das Wissen nichts Bleibendes_ sei, 
sondern fort und fort erworben werden müsse (vgl. Symp. S. 203, E); 
u. 8. f£ Wird man es da noch auffallend finden, wenn Sokrates das 
Gleichniss von den beiden Bechern und die Worte ἐὰν ἁπτώμεϑα 
ἀλλήλων gebraucht, auch ohne dass sich Agathon der Worte ἁπτό- 
μενός σου bedient hatte? Es liegt ja auf der Hand, dass Sokrates, 
um Agathons Anschauungsweise in ihrer ganzen Abgeschmacktheit 
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erscheinen zu lassen, die Züge vergröbert, um das, was er ins Licht 
setzen will, recht auffällig zu machen. Gerade diess aber konnte einen 
Interpolator veranlassen schon oben erläuternd ἁπεόμενός σου hinzu- 
zusetzen. — Dass tibrigens das hier besprochene sich Versenken in Medi- 
tation nicht die Klarheit seines Bewusstseins störte, kein kataleptischer 
Zustand war, wie Zeller sich dariiber ausdrückt (vgl. Phil. ἃ. Griechen II, 
S.59 ff.!), sieht man sowohl aus dem Berichte dartiber in unserer Stelle, 
namentlich aus den Worten, δῆλον γὰρ ὅτι sipes αὐτὸ καὶ ἔχεις οὐ 
γὰρ ἂν προαπέστης, als aus der auffallendsten Erzählung darüber 
Symp- 5. 220, C., wo es ausdrücklich davon heisst, ἐπειδὴ οὐ προὺ- 
χώρει αὐτῷ, οὐκ ἀνίει ἀλλ᾽ εἱστήκει σκοπῶν. :Man vgl. auch Phädon 
64, A. 65, Ο ἢ. 67, Aff. 82 E. --- 84, C. und Aristoteles Met. ΧΗ, 7. 
S. 1072». 14 ff. — Zuletzt beachte man das für Agathons Darstellungs- 
weise charakteristische Wortspiel in προσέστη und προαπέστης. 

Ev ἂν ἔχοι εἰ τοιοῦτον εἴη ἡ σοφία ὥςτ᾽ ἐκ τοῦ πληρεστέρου εἰς 
τὸ κενώτερον δεῖν ἡμῶν χελ. 8.175, Ὁ. So die bessten Handschriften 
nicht εἰς τὸν κενώτερον, wie die Neueren mit wenigen schlechteren 
Handschriften haben. Jenes ist die poetischere und schwierigere und 
darum vorzuziehende Lesart. Wenn in den Handschriften ursprüng- 
lich eig τὸν κενώτερον stand, so konnte es Niemand in den Sinn 
kommen dafür εἰς τὸ κενώτερον zu schreiben. Sokrates fasst bei dieser 
Lesart den Menschen als Gefäss, eine Vorstellung, welcher wir öfter, 
sowohl sonst als bei Plato begegnen. Man vgl. ausser der eben an- 
geführten Stelle Pol. VII, 518, B. Prot. 5. 314, A. μαϑήματα δὲ οὐχ 
ἔστιν ἐν ἄλλῳ ἀγγείῳ ἀπενεγκεῖν, ἀλλ᾽ ἀνάγκη τὸ μάϑημα ἐν αὐτῇ τῇ 
ψυχῇ λαβόντα καὶ μαϑόντα ἀπιέναι. Phädros S. 285, C. Vgl. auch 
Theät. S. 197, Ὁ. E. Gorg. 498, Dff. Plut. de Is. et Os. S. 352, B. 
Max. Tyr. XXIV, 7. Plaut. Trin. V. 491 ff. Paulus Brief a. ἃ. R. ΙΧ, 
21 ff.,. Und auch wir reden so. Vgl. Hesekiel, Bismark S. 262. Bei 
Wolf sind in IX, 49*. S. 12 am Anf. der zweiten Kolumne die Worte 
τὸν κενώτερον gestrichen und am Rande ist bemerkt: non’opus. v. Xen. 
Hell. p. 406. Schneid.? — Ueber das folgende physikalische Experi- 
ment, über welches jedes Lehrbuch der Physik Auskunft geben kann, 
vgl. man Geel. bibl. crit. πον. Bd. II. 5. 274. und auch Wolf verbreitet 
sich darüber im N. in zwei ausführlichen Anm., einer lateinischen und 
einer umfangreicheren deutschen, auf welche wir hier nur aufmerk- 
sam machen wollen. 


1) In der neuen Ausgabe zurückgenommen. Vgl. S. 69, 1. 
2) Wolf scheint die Stelle VII, 1, 4. πρὸς γὰρ τὸ πρόσϑεν ἰσχυρὸν γενόμενον 
ἤδιστα πάντες συλλέγονται vor Augen zu haben. 
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πολλοῦ τιμῶμαι χτλ. Vgl. Kr. 47,17, 2. — οἶμαί us πληρω- 
ϑήσεσϑαι. Vgl. ebenda 55, 2, 3. und 51, 2, 2. Schneider zur Pol. III, 
400, B. unter δέ γε mit den Addit. und den Index unter γε. Heind. zu 
Charm. 172, A. und Lobeck zu Ai. V. 606. 

ἡ μὲν γὰρ ἐμὴ φαύλη τις ἂν εἴη κτλ. S. 175, E. Hug vgl. Xen. 
Symp. I, 5. Ein für Sokrates und seine Methode charakteristischer 
Zug. Vgl. besonders Theät. S. 149, A ff. 157, C. Ὁ. 161, B. E. 210, 
B—D. Er ist hiernach ἄγονος σοφίας, οὐ πάνυ τι σοφός, οὐδέ τι 
αὐτῷ ἐστιν εὕρημα τοιοῦτον γεγονὸς τῆς αὐτοῦ ψυχῆς ἔκγονον. Seine 
Kunst besteht in der Prüfung des Zustandes der ἀποτίχτοντες; er Vver- 
steht zu beurtheilen ob sie εἴδωλον καὶ ψεῦδος ἀποτίχτουσι, oder 
γόνιμον τε καὶ ἀληϑές; er kann die Zeugungskraft anregen und fördern, 
Geburtswehen hervorrufen und stillen. Seine Kunst ist die Maieutik 
und nichts anderes. Von ihr sagt er desshalb hier, sie sei φαύλη τις 
χαὶ ἀμφισβητήσιμος, ὥςπερ ὄναρ οὖσα. Der Theätet wird für diese 
Aeusserungen offenbar als bekannt vorausgesetzt. Der Unterschied 
der Apologie S. 21, A ff. mit diesen Aeusserungen im Theätet beruht 
auf dem populären Standpunkt jener und dem zugleich Sokratischen 
Grundsatze des γνῶϑι σεαυτόν. Auch glaube ich nicht, dass die 
Prädikate φαύλη, ἀμφισβητήσιμος, ὥςπερ ὄναρ οὖσα auf das einfache 
Nichtwissen des Sokrates gehen können, sondern dass sie wenigstens 
auf eine Art von o@pia, auf etwas Positiveres bezogen werden müssen. 
— In den folgenden Worten, ἡ δὲ σὴ λαμπρὰ κτλ. hat Alles ironische 
Färbung, das überschwängliche Lob seiner σοφία mit den pleonastischen 
und poetischen Ausdrücken λαμπρά re καὶ πολλὴν ἐπίδοσιν ἔχουσα, 
ἐξέλαμψεν καὶ ἐχφανὴς ἐγένετο, und zwar von dem jungen Manne, 
nicht blos vor seinen Mitbürgern, sondern vor mehr als 30,000 Helle- 
nen, der Rythmus in den Schlussworten ἐν μάρτυσι τῶν “Ἑλλήνων 
πλέον ἢ τρισμυρίοις, während unten Agathon selbst auf das Urtheil 
der Menge gar kein Gewicht legt. Vgl. S. 194, A. Auch fühlt Aga- 
thon den Spott selbst. “Ὑβριστὴς ei. — Die Summe von 30,000 scheint 
allerdings nicht buchstäblich genommen werden zu dürfen, sondern 
sprichwörtlich zu sein. Vgl. H. Sauppe de causis magnitudinis — 
Athenarum S. 4. Bergk, Zeitschrift f. A. W. 1837. S. 450 fl. 504. 
0. Jahn de loco Platonis et. Bonnae 1866. S. III, u. IV, 2. und Hesiod. 
& V. 252. ϑεογ. 364. Empedokles v. Stein V. 371 ff. Aristoph. Vögel 
V. 1136. 1179. Hygin astron. II, 15. Auch ist diese Auffassung ja 
eigentlich ganz in dem Geiste dieser übertreibenden Schilderung des 
Sokrates. Dass übrigens mit den bessten Handschriften εἰ ye nicht 
n γε, wie die neueren grossentheils schreiben, zu lesen. ist, erhellt auch 
805 Hermann’s Bem. zu Viger S. 831. Note 310. εἴπερ usurpatur de 
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re, quae esse sumitur, sed in incerto relinguitur, utrum iure an iniuria 
sumatur; εἴ γε autem de re, quae iure sumpta creditur. Vgl. auch 
Kr. 69, 15, 3. — Da durch unsere Stelle der Sieg des Agathon ins 
glänzendste Licht gestellt werden soll, so weist schon dieser Umstand 
darauf hin, dass der Sieg an den städtischen Dionysien errungen 
wurde und nicht an den Lenäen. Noch bestimmter geht diess aber 
aus der Beziehung auf Anwesenheit von Fremden (Ελλήνων) in unserer 
Stelle hervor, welche durch die Stelle in Aristophanes Acharnern 
V. 504 ff. an den Lenäen geradezu ausgeschlossen werden. Die darin 
liegende Hinweisung auf die Dionysien ist jedenfalls viel bestimmter, 
als die Erwähnung der μαχραὶ νύκτες eines sehr relativen Begriffes, 
auf S. 223, C., welche man an sich auf die Lenäen zu beziehen ver- 
sucht ist. Vgl noch Demosth. p. cor. S. 267. Aeschines gegen Ktesi- 
phon S. 58 ff. A. Schäfer, Demosth. u. s. Z. IH, 76, Anm. 3. S. 203, 4. 

xal Tatra μὲν καὶ ὀλίγον ὕστερον διαδικασόμεϑα χτλ. Auch hierin 
ist Bezugnahme auf Xenophon nicht zu verkennen, wenn auch die 
Sache nicht zu so förmlichem Austrage kommt, wie bei jenem. Vgl. 
Symp. IV, 20. VI, 1. — ὀλίγον ὕστερον. Vgl. Herbst zu Xen. ἃ. ἃ. 9. 
I, 15. — διαδικασόμεϑα. Vgl. Becker. anecd. I, 726. διαδικασία" οὐχ 
ἁπλῶς πᾶσα δίκη διαδικασία καλεῖται, ἀλλ᾽ ἐν αἷς περί τινος ἀμφισ- 
βητησίς ἔστιν ὅτῳ προσήκει μᾶλλον. — An einen Redewettstreit kann 
Agathon bei unseren Worten allerdings noch nicht denken, da erst 
S. 176, E. der Vorschlag gemacht wird, Lobreden auf Eros zu halten. 
Ausgehend von der Verhandlung über des Sokrates und seine σοφέα 
denkt Agathon bei den Worten regt τῆς σοφίας ohnstreitig an nichts 
Anderes als an des Sokrates Meisterschaft im Trinken und sucht 
durch die scherzhafte Wendung, welche er der Sache giebt, die ernst- 
hafte Verhandlung mit Sokrates abzubrechen. Aber unächt sind darum 
die Worte nicht, wie Hirschig und Jahn glauben. Vgl. Teuffel a. a. 
Ο. 5. 137. Im Verlaufe des Werkes und im Geiste des Schriftstellers 
erhalten sie freilich noch einen tieferen Sinn als sie hier zu haben 
scheinen und für Beides passt trefflich δικαστῇ χρώμενοι Διονύσῳ. --- 
Solche Andeutungen, deren voller Sinn sich erst später erschliesst, 
gehören gerade zu dem Geiste der platonischen Darstellung. Fehlten 
die Worte, so fehlte dem Witz seine Spitze, denn Agathon schreibt 
Sokrates nicht blos eine σοφία φαύλη und ἀμφισβητήσιμος τὰ, ὥςπερ 
ὄναρ οὖσα, sondern eine sehr positive, im Trinken. Wolf bemerkt im 
N. Ceterum ἢ. ]. σοφίας vocabulo utitur non sine significatione quadanı 
facultatis (artis) bibendi, in qua Agathoneın Eryximachus mox inter 
δυνατωτάτους numerat und in IX, 49. „Zugleich Anspielung auf 
den tragischen Sieg.“ Ueber σοφία vgl. Aristot. eth. Nic. VI, 7. 
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Mera ταῦτα — σπονδάς τε σφᾶς ποιήσασθαι χτλ. 8. 176, A. 
Die Spende, von welcher hier die Rede ist, ist von der zu Ehren des 
ἀγαϑὸς δαίμων zu verstehen. Vgl. Athen. II, 1. ΧΙ, 73. XIV, 24. XV, 48. 
Wie aus den Worten τρέπεσϑαι πρὸς τὸν πότον hervorgeht, begann 
das eigentliche Trinken erst nachher. — &oavraeg τὸν ϑεῦν. Dieser 
Gott ist hier Dionysos, welchem zu Ehren das heutige Fest veranstaltet 
worden war. — καὶ τάλλα τὰ νομιζόμενα. Zeugmatischer Ausdruck, 
wobei jedoch das passende Verbum nicht sowohl aus ἄσαντας als dem 
auch dieses beherrschenden ποιήσασϑαι, also παιησαμένους zu ent- 
lehnen ist. Vgl. unten S. 183, A. unsere Bemerkung zu χοιμήσεις 
ἐπὶ ϑύραις. Was sachlich darunter zu verstehen sei, darüber belehren 
Xen. Symp. I, 1. Plut. Symp. I, 1. S. 615, A. Septem sap. conv. 
S. 150, D. Athen. IX, 408, E. XV, 665, B. — Die Stelle des Athen. 
V, 179, Ὁ. ἅπερ καὶ Πλάτων φυλάσσει κατὰ τὸ συμπόσιον. μετὰ γὰρ 
τὸ δειπνῆσαι σπονδάς τέ φησιν ποιῆσαι καὶ τὸν ϑεὸν παιωνίσαντας 
τοῖς νομιζομένοις γέρασι, selbst wenn sie unverdorben sein sollte, lässt 
sich nicht verwenden zur Unterstützung der von Ast und Jahn vor- 
geschlagenen Emendation χατὰ τὰ νομιζόμενα, oder derjenigen von 
Vögelin, denn da wären die Worte jedenfalls müssig und stimmten 
nicht mit denjenigen des Athenäos, nach welchen man bei τοῖς vou- 
ζομένος γέρασι wohl an die dargebrachten Spenden zu denken hätte. 
Vgl. jetzt auch Teuffel a. a. Ο. S. 140. — τὸν οὖν II. λόγου τοιούτου 
χατάρχειν᾽ κτλ. Andere setzen den λόγος fort. Vgl. Kr. 52, 8, 8. — 
Εἶεν κτλ. Zeune zu Viger 3. 238 erklärt: Concedo quidem esse biben- 
dum, sed quaeritur qua ratione suavissime bibamus, und verlangt con- 
equent, dass gelesen werde τίνα δὲ τρόπον χτλ. Er beachtet aber 
nicht, dass in unserer Stelle die auf das Folgende gerichtete Bedeu- 
tung des Wortes vorwiegt. Sinn: da wir, wie ich sehe, Anstalten zum 
Trinken treffen, so möchte ich fragen, auf welche Weise wir diess 
aufs Angenehmste thun werden. Vgl. auch Hofmann, de verborum 
graecorum quae in formulas abierunt usu ct. Berol. 1860. S. 45. — 
Ueber die Abstammung des Wortes vgl. Uhlig, τ. Mus. XIX, S. 33 ff. 
und über die Erklärung der Endung Schneider a. a. Ὁ. I, S. 353, B. 
Anders Lobeck Pathol. II, 195. — Ueber das Futurum bemerkt Rückert 
richtig: Est autem futurum propterea praeferendum, quod non quid 
debeat fieri rogat Pausanias, sed quomodo, quod futurum sit, fieri 
possit commodissime. Durch ἐγὼ μὲν οὖν λέγω ὑμῖν «ri. wird das 
Gesagte der Beachtung der Uebrigen empfohlen, was nicht der Fall 
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wäre, wenn λέγω ὑμῖν nicht stünde. — Zu οἶμαι δὲ καὶ ὑμῶν τοὺς 
, πολλοὺς ergänze man aus dem Vorhergehenden πάνυ χαλεπῶς ἔχειν. 
Die von Bernhardy w. Synt. S. 455 ausgesprochene Ansicht, dass der 
Accusativ in dieser Wendung Regel, der Nominativ verhältnissmässig 
seltener sei, bestreitet und erklärt Schneider a. a. 0. X, 608, Ὁ. auf 
eine scharfsinnige Weise, aber seine Widerlegung beweist die Richtig- 
keit jener Behauptung. So wenn er in Betreff unserer Stelle bemerkt, 
"ubi nominativus, qui praecedit, in verbo deliteseit. Vgl. auch Heind. 
zu Prot. 314, C. Lobeck zu Ai. V. 569. Parall. S. 558. — Ueber die 
eigenthtimliehe Bedeutung von οἶμαι gegentiber οἴομαι vgl. Buttmann, Gr. 
Gr. Π, 195 und Schömann zu Isäos, S. 293 fl. — Zu ὡς ῥᾷστα bemerkt 
Wolf im N.: A quo labor abest et molestia, id omne Graeci vocant 
ögdıov, iam inde ab Homero. Od. ὅδ. 565. de Elysio Τῇ περ ῥηΐστη 
βιοτή. i. 6. vita suavissima. Hine iungunter non raro ῥᾷστα et ἥδιστα 
ut Xen. mem. 8. II, 1, 9. Simillima potestate Latini aliquid dicunt 
fieri facile, velut facile vivere, agere..... h. e. ex animi nostri sen- 
tentia. Cfr. Dousam ad Plaut. Cure. V, 2, 6. 

τὸν οὖν Agıoropan εἰπεῖν χτλ. 8. 176, B. Die Richtigkeit der 
Nachricht des Athenäos X, 429, A. tiber Aristophanes’ Liebe zum 
Trunke ward von Ranke vita Aristophanis in der Ausgabe des Plutos 
von Thiersch S. CCLXVILL bestritten und er benutzt zu diesem Behuf 
auch unsere Stelle, von Bernhardy dagegen Grundriss der gr. Litt. II, 
2, 552. aufrecht erhalten, und darauf hin in der neuen vita des 
Aristophanes vor der Ausgabe von Meineke von Ranke 5. XIII still- 
schweigend zugegeben. Wirklich giebt unsere Stelle neben anderen 
des Symposions einige Handhaben, um tiber diese Frage ins Klare zu 
kommen. Aristophanes gehört nach unserer Stelle zu den δυνατώτα- 
τοι reiveıw und zwar nicht zu der Klasse derjenigen, wie Sokrates, 
welchen es gleichgiltig ist, ὁπότερ᾽ ἂν ποιῶσι. Dann äussert er sich 
über das, was ihm gestern begegnet ist mit den Worten, καὶ γὰρ 
αὐτός εἰμι τῶν χϑὲς βεβαπτισμένων, in trochäischem Rythmus mit den 
feierlichen Synkopen so, dass man sieht, wie er sich über sich selbst 
lustig macht. Vgl. hieriber W, Teuffel im rh. Mus. XXVIIL 5. 342 ff. 
Bedenkt man dieses Alles und dass S. 185, C. seiner muthmasslichen 
πλησμονή gedacht wird und dass er am Schlusse des Symposions am 
längsten aushält, so dürfte aus dem Allen hervorgehen, dass Athenäos’ 
Angabe nicht ganz aus der Luft gegriffen ist. Er übertreibt nur. — 
Ueber μέντοι in der Antwort —= vero vgl. Stallb. zu Phileb. S. 18, A. 
— Die LA. παρασκευάζεσϑαι verwirft Wolf im N. „ABG παρασχευ- 
ἄζεσϑαι. At ῥᾳστώνην satis est comparasse. De Legg. 1. pr. (p. 625, B) 
ubi de sermonibus, quibus illi molestiam viae levare se student, τὴν 


ὁδὸν μετὰ ῥᾳστώνης διαπερᾶναι.““ In unserer Stelle ist aber das Prä- 
sens ganz an seinem Platze.. Wie die folgende Verhandlung zeigt, 
konnte man tiber diese ῥᾳστώνη τῇς πόσεως nicht so ohne Weiteres 
bestimmen. — Ueber καὶ γὰρ = nam etiam vgl. Krüger zur Anab. III, 
3, 4. Fritzsche zu den Thesm. V. 173. Kühner zu Xen. Mem. II, 1, 8. 
Schon der Rythmus spricht für xai γὰρ an der Stelle von καὶ γὰρ 
καί. — Ueber die tropische Bedeutung von βαπτίζειν vgl. Heind. zu 
Euthydem. S. 277 und Seneca epp. I, 12, 4. 

"Eoväiuaxov τὸν Axovuevov. S. 176, Be Wolf im N. „Sie (vere). 
tonus ponitur in A et J. Vulgo male Axoyusvov. G. Reiz. de prosod. 
gr. acc. incl. p. 117.“ Vgl. den krit. Comm. — Dass dem Namen des 
Eryximachos derjenige seines Vaters hinzugefügt ist, scheint nicht 
bedeutungslos. Man beachte die Schilderung des Vaters im Phädr. 
-8. 227, A. und die Herleitung seines Namens von ἀκδῖσϑαι. Es 
scheint dadurch gleich von Vornen herein der strenge Diätetiker 
bezeichnet werden zu sollen. — Ueber Eryximachos vgl. man das zu 
seiner Rede und zu S. 185, Cff. 8.189, Aff. S..198, A. 214, A ff. 
223, B. Bemerkte, weiter Xen. Mem. III, 13, 2. u. Groen. v. Prinsterer 
prosopogr. Pl. S. 194. Cobet. prosopogr. Xen. S. 50. — καὶ ἔτι ἑνὸς 
δέομαι ὑμῖν ἀκοῦσαι κτλ. ἑνὸς nicht Maskulinum sondern Neutrum, 
sonst müsste es im Folgenden heissen, “2γάϑωνος. Die Worte πῶς 
ἔχει πρὸς τὸ ἐρρῶσϑαι πίνειν ’Aydgowv, sind dazu epexegetisch. Dass 
ἐρρῶσϑαι in diesen Worten unanstössig ist, sieht man, wenn man den 
Sinn berticksichtigt, welcher sich ergiebt, je nachdem man dieses Wort 
stehen lässt, oder streicht. Im ersten Fall ist der Sinn der Frage, 
wie es mit seiner dermaligen Fähigkeit zu trinken stehe, im zweiten 
Fall wie es überhaupt mit seiner Neigung zum Trinken stehe. Das 
bedurfte aber, als eine bekannte Sache, keiner Frage. Vgl. den krit. 
Comm. Das heutige Fest ist ja eigentlich eine τραχεῖα ἐπέίβδα (vgl. 
Pind. Pyth. 140) des gestrigen Festes und dieser Umstand wird von 
Platon für die Anlage des Werkes aufs Geschickteste verwerthet. — 
Ἕρμαιον ἂν ein ἡμῖν, ἡ δ' ὃς, ὡς ἔοιχεν κτλ. Wolf im N.: Quae ante- 
cedunt οὐδαμῶς οὐδ᾽ αὐτὸς ἔρρωμαι perspicuum est esse responsum 
Agathonis. Iam verba, 7 δ᾽ ὅς, pertinent ad Eryximachum, loquentem 
usque ad vocem προτεραίας. Secus Ficinus, qui usque ad ποιῶμεν 
Agathoni tribuit ac tum demum Eryximachum inducit. Mox in ὑμεῖς 
οἱ δυνατώτατοι rc. tanguntur inprimis Aristophanes Pausanias et Agatho. 
De postremo hoc οἷν, 3, 8.“ — Zu ἕρμαιον vgl. man den Schol. zu 
unserer Stelle und zu Phädon S. 107, C. Wolf in IX, 48. „Hermes 
als der Gott der Wege giebt eigentlich einen solchen Fund.“ — ὡς 
ἔοικεν — offenbar. — ἀπειρηκέναι. Vgl. Hemsterhuys zu Lukian 1, 
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S. 78. Kr. 52, 1,3. — Ueber den Wechsel des Modus in dem hypoth. 
Vordersatz und Nachsatz vgl. Kr. 54, 12, 3. Bernhardy w. Spynt. 
S. 386. Stallb. zu Phileb. S. 21, A. und dessen krit. Anm. zu Apol. 
25, B. — ἐξαιρῶ. Vgl. Heind. zu Theät. S. 162,D.E. Stallb. zu den 
Legg. V, 727,B. — ἱκανὸς γὰρ καὶ ἀμφότερα. καὶ — vel nach 
Wolf. 

ἔσως ἂν ἐγὼ περὲ τοῦ μεϑύσκεσθϑαι τἀληϑῆ λέγων ἧττον ἂν εἴην 
ἀηδής. 8. 176, C. Wolf: Nam effecta ebrietatis exponere potatoribus 
molesta res est. Quae enim virtus sit vivere parvo, dicendum est non 
inter lances mensasque nitentes. Hor. Serm. II, 2. pr.“ Vgl. auch 
Xen. VII, 41. Gell. N. A. I, 2, 4. Jacobs Anth. Pal. II, 748. Lehrs 
de Aristarchi stud. Hom. S. 210. 2 Ausgabe. Demungeachtet kommt 
die Begrlindung zur Unzeit und es bedurfte ihrer nicht bei der Stim- 
mung der Gäste. Sehr pedantisch kommt es heraus, wenn Eryximachos 
das, was Jedermann aus der täglichen Erfahrung weiss, erst aus der 
Heilkunst erkannt zu haben glaubt, ὅτι χαλεπτὸν τοῖς ἀνθρώποις 1) 
μέϑη ἐστίν κτλ. Man vergleiche mit den Worten, &uoi γὰρ δὴ τοῦτό 
γε οἶμαι κατάδηλον γεγονέναι ἐκ τῆς ἰατρικῆς, die späteren 8. 186, 
A. καϑεωρακέναι μοι δοχῶ ἐκ τῆς ἰατρικῆς τῆς ἡμετέρας τέχνης, um 
sich zu tiberzeugen, dass hier der Pedant zugleich und der Prahlhans 
soll gezeichnet werden. Eine Parallele zu unserer Stelle ist Xen. 
Symp. I, 24—26. Eryximachos und Sokrates sind aber charakte- 
ristische Gegenstücke. Vgl. auch Hug a. a. Ὁ. — Ueber das doppelte 
öv vgl. Hermann zu Viger S. 812 ff. und Kr. 69, 7, 3. — Ueber den 
geflissentlichen Nachdruck der Worte χαλεπὸν ἡ μέϑη, vgl. Rückert zu 
unserer Stelle, Ast zu Platons Staat 8. 314. mit der Bem. des Hermo- 
genes 7. ἰδεῶν S. 222. — Ueber ἑχὼν εἶναι. vgl. Hermann zu Viger 
886. u. Kr. 55, 1,1. — ἄλλως τε καὶ χραιπαλῶντα κτλ. Anspielung 
auf das Sprichwort, οἴνῳ τὸν οἶνον ἐξελαύνειν, κραιπάλῃ τὴν κραιπάλην. 
Was die Construktion betrifft, so bemerkt Wolf darüber, Si quis cra- 
pula laboret. Nam ita extra constructionem ponitur accusativus, qui 
mutandus esset in zı, relatum ad ἄλλῳ, si cdd. iuberent. In his enim 
totque aliis rebus haec una est auctoritas. Vgl. die vortreffliche Be- 
handlung des Gegenstandes bei Lobeck Aias V. 1006. — Ueber Her- 
leitung und Bedeutung von χραιπάλη vgl. Lobeck Pathol. S. 92. 

Daidomw τὸν ἸΜυρρινούσιον. ὃ. 176, Ὁ. Vgl. Ast zu Phädros 
S. 244, A. „Ipsius mollities denique significatur voce Mvggıvovoior, 
quasi semper in toris myrteis discumbat, quemadmodum Pol. 11, 12. 
homines otiosi deseribuntur. Myrrhinusius Phaedrus proprie dieitur a 
Myrrhino, tribus Pandionidis pago.“ Verbinden wir mit dieser Bezeich- 
nung als Ηυρρινούσιος seine Aeusserung, ἔγωγέ σοι εἴωϑα πείϑεσϑαι, 
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ἄλλως τε καὶ ἅττ᾽ ἂν περὶ ἰατρικῆς λέγῃς, 80 haben wir darin die 
Charakteristik des delikaten Genuss liebenden Mannes, welcher aber 
im Genusse zugleich auf Masshalten und Gesundheit eifrig Bedacht 
nimmt. Er ist in Allem das Echo von Eryximachos. Wie dieser eben 
gesagt hatte, ἄλλως τε καὶ κραιπαλῶντα ἔτι ἐκ τῆς προτεραίας, 80 
hier jener ἄλλως τε καὶ ἅττ᾽ ἂν περὶ ἰατρικῆς λέγῃᾷ Es besteht eben 
zwischen beiden ein Liebesverhältniss und interessant ist diese Zu- 
sammenstellung so entgegengesetzter Naturen, wie der enthusiastische 
Phädros und’ der ktihle und nüchterne Eryximachos. 

γὺν δ᾽ αὖ εὖ βούλονται καὶ οἱ λοιποί. Vgl. den krit. Comm. Sinn: 
Nun sind aber glücklicher Weise auch die übrigen geneigt dir zu 
folgen. Die Annahme von Bast, worauf sich seine Lesart, νῦν δ᾽ ἂν 
εὖ βουλεύωνται καὶ οἱ λοιποί, vor Allem stützt, dass οἱ Aoızol auf 
diejenigen der Gäste gehe, welche ihre Stimmen noch nicht abgegeben 
hatten, verträgt sich nicht mit den vorhergehenden Worten, ἐπειδὴ 
οὖν μοι δοκεῖ οὐδεὶς τῶν παρόντων rreoFUuwg ἔχειν πρὸς τὸ πολὺν 
πίνειν οἶνον, worauf Ast aufmerksam gemacht hat. Wolf übersetzt: 
nunce autem recte assentiuntur etiam reliqui, und Lehrs: nun sind auch 
die übrigen willig. Vgl. den krit. Comm. und die Erklärungen des 
Pausanias, Aristophanes und Agathon. 

συγχωρεῖν πάντας μὴ διὰ μέϑης ποιήσασϑαι κελ. 8.176, E. Zu 
den πάντες gehört auch Sokrates. Nur gezwungen leert er S. 213, Εἰ ἢ, 
den grossen Humpen. Vgl. auch S. 220. Also ist zwischen dem 
platonischen Symposion und dem xenophontischen in dieser Beziehung 
kein wesentlicher Unterschied. Man müsste denn dahin die letzten 
Vorgänge in jenem rechnen. Aber man bedenke die Umstände Es 
ging Alles darunter und darüber und es fand wirklicher Zwang statt. 
Sich unter solchen Umständen zu drücken gleich Phädros und Eryxi- 
machos lag nicht in Sokrates Art und er stand seinen Mann, wenn es 
sein musste. Es fehlt wenigstens in diesen Zügen der Anlass zu der 
von Athenäos a. a. Ὁ. S. 504, E. gerügten Eifersucht beider Schrift- 
steller. — μὴ διὰ μέϑης π. Vgl. Valckenaer zu Eur. Phön. V. 482. 
Kr. 68, 22, 2. — οὕτω nicht mit Riickert, sic ut Pausanias iussisset, 
sondern mit Wolf IX, 49. „temere, ohne strenge Regeln,“ in lässiger 
oder lässlicher Weise. Vgl. Heindorf zu Gorg. $ 127. Buttmann Index 
zur Midiana. Rehdantz Ind. zu den phil. Reden u. οὑτωσί, ---- πρὸς 
ἡδονήν epexegetisch zu οὕτω. Vgl. Eur. Med. V. 768. u. a. St. 


Kap. V. 


uiveıw χτλ. epexegetisch zum Vorhergehenden. — τὸ μετὰ τοῦτο 
εἰσηγοῦμαι κελ. Gegen Rückerts Bemerkung, τὸ μετὰ τοῦτο numquam quod 
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equidem sciam solam temporis consequentiam denotat, immo ubique 
internum aligquem nexum inter praecedentia et sequentia denotat, 
erklärt sich Schneider a. a. O. VI, 484, B. Τί οὖν, ἔφη, τὸ μετὰ τοῦτο 
ἡμῖν; Τί δ' ἀλλο, ἦν δ᾽ ἐγώ, ἢ τὸ ἑξῆς. Hoc (τὸ ἑξῆς) internam, μετὰ 
τοῦτο contra ac Rückertus ad Symp. p. 27. statuit, externam con- 
sequentiam denotat. Die Vermittelung beider Ansichten giebt Reisig 
Coni. S. 222 fl. μετὰ ταῦτα bezeichne die Zeitfolge im Allgemeinen, 
ohne Rticksicht auf ein besonderes Ereigniss, wer« τοῦτο das spätere 
. Eintreten einer Handlung im Vergleich zu der letzten vorhergehenden. 

“-- Die Flötenbläserin, welche hier als ἄρτι eiosAdotoa bezeichnet 
wird, war eingetreten um die σπονδαὶ mit ihrem Spiel zu begleiten. 
Vgl. Plut. Mor. 150, D. E. 712, F. — Wenn Athenäos unsere Stelle 
benutzt, um auch daraus die ζηλοτυπία des Plato zu beweisen, so ist 
auch das gesucht. Man vgl. Platons Prot. S. 347, C. Auch erscheint 
die Flötenbläserin bei Plato ja wieder S. 212, C. und bei Xenophon 
II, 2. wird sie so gut wie entfernt. Vgl. auch VI, 6. Erscheint sie 
IX, 3 wieder, so dient sie dort einem ästhetisch-sittlichen Zwecke und 
beweist also Nichts für die Ansicht des Athenäos. Ihre von Eryximachos 
geforderte Entfernung bei Plato wird aber auch benutzt um den Cha- 
rakter jenes ins gehörige Licht zu setzen. Dieser durchaus ntichterne 
Mensch und peinliche Diätetiker konnte die aufregende Musik der 
αὐλοὶ nicht brauchen. Vgl. seine Rede 5. 187, Dfl. und Aristoteles 
Pol. I, 8, 6. und Hor. carm. IH, 19, 18 ff. Richtig bemerkt also 
W. Teuffel a. a. O., dass Plato unsere Vorschläge passend von Eryx. 
machen lasse, während der positive, Eros zu loben, vom schwärme- 
rischen Phädros ausgehe, während E. in seiner Rede den Eros alles 
Erotischen entkleide. — ταῖς γυναιξὶ ταῖς ἔνδον, den im iorswv der 
γυναικωνῖτις sich befindenden Weibern. Vgl. Cic. in Verr. I, 26. Corn. 
Nep. praef. 8 7. Vitruv. VI, 10. 

xai δι’ οἵων λόγων, εἰ βούλεσϑε, ἐθέλω ὑμῖν εἰσηγήσασϑαι κελ. 
S. 176, E. Vgl. über den auch hier stattfindenden Unterschied von 
βούλεσϑαι und ἐϑέλειν, welcher sich durch eine grosse Zahl: von Stellen 
unseres Werkes und namentlich auch aus Aristoteles Ethica erweisen 
lässt, vgl Buttmann Lexil. I, 27 ff. Döderlein, hom. Glossar I. S. 345 
u. ἃ. — Ueber die Bedeutung von eionyeiso$aı vgl. man Herbst zu 
Xen. Symp. III, 2. und beachte den hier stattfindenden Unterschied 
in dem Gebrauch des Aorist und des Präsens. 

Die folgenden Worte, φάναι δὴ πάντας καὶ βούλεσϑαι καὶ κελδύειν 
αὐτὸν εἰσηγεῖσθαι, erklärt Stallbaum allerdings unbefriedigend, Tum 
vero omnes dixisse et velle 8686 et iubere ipsum id proponere. Wozu 
nämlich diese Umständlichkeit von φάναι — κελεύειν εἰσηγεῖσϑαι 9 
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Der gleiche Einwand gilt aber auch gegen φάναι βούλεσϑαι derjenigen, 
welche das dazwischen stehende χαὲ streichen. Vögelin, welcher καὶ 
βούλεσϑαι streicht, muthet uns eine Unwahrscheinlichkeit zu, wenn er 
meint, dass die nach πάντας καὶ statt nach πάντας gekommene Glosse 
βούλεσθαι ein zweites καὶ veranlasst habe, und er übersieht, dass εἰ 
βούλεσθε κτλ. im Vohergehenden, auch eine Erklärung tiber diesen 
Punkt verlangte, und dass φάναι δὴ πάντας sich auf den ersten Vor- 
schlag des Eryximachos die Flötenbläserin zu entlassen und sich durch 
Reden zu unterhalten bezieht. Es ist aber nicht blos καὶ κελεύειν, 
sondern eben 80 auch καὶ βούλεσϑαι mit αὐτὸν εἰσηγεῖσϑαι τὰ Vver- 
binden. So bedarf die Stelle keiner Aenderung. — Ueber den Unter- 
schied von φάναι gegenüber λέγειν und siseiv vgl. Kr. 65, 1, 4. 

Ἢ μέν μοι ἀρχὴ κτλ. ὃ. 177, A. Dem μὲν entspricht kein δέ; 
der entsprechende Gedanke folgt aber S. 177, C. in den Worten ἐγὼ 
οὖν ἐχειϑυμῶ κτλ. Ueber die Stellung von vor vgl. Kr. 48, 12. 3. — 
οὐ γὰρ ἐμὸς ὃ μῦϑος κτλ. Stallbaum: Lepide et festive hoc versu 
utitur, quem a Graecis usurpatun, esse tamquam proverbium, quo 
Aietorum invidiam a se averterent, docuimus ad Apol. Socr. p. 20, E. 
Quippe Phaedrum facit horum sermonum auetorem, hominem za ἐρωτικὰ 
σοφώτατον. Hinter dem dünnen Spässchen scheint aber zugleich die 
wirkliche Absicht verborgen zu sein, sich wegen dieses Vorschlags, 
der seinem Naturell so wenig angemessen zu sein scheint, zu ent- 
schuldigen. Sonst vgl. man auch Phädr. S. 242, B. und über den 
Vers des Eur. aus der Melanippe und seine Beziehung Dionys. Hal. V, 
S. 355. Valckenaer diatr. S. 46. Welcker, gr. Trag. Abth. I. S. 840 ff. 
Nauck de Eur. ingenio ὃ. XXIX, 53. seiner Ausgabe des Eur. — 
Ueber die Stellung von uos im Vorhergehenden Kr. 48, 12, 3. 

Φαΐδρος γὰρ ἐκάστοτε πρός με ἀγανακτῶν λέγει, Οὐ δεινόν, φησίν, 
χελ. 5. 177,.ῈΧᾺ Δ Οὐ δεινόν --- μηδὲν ἐγκώμιον; bilden zwei von 
den Dichtern handelnde Gegensätze, welche statt als positive Haupt- 
'sätze ausgesprochen zu werden, in die Form eines Fragesatzes ein- 
gekleidet sind, um dadurch den Ausdruck des Unwillens nachdrück- 
licher zu. machen. Diesen entsprechen, von den Sopkhisten handelnd, 
dazu in chiastischer Gedankenfolge, ein hypothetischer Vordersatz und 
in anakolutischer Folge, an der Stelle des zu erwartenden οὐ δεινόν ; 
ein zu einem vollen Satz entwickelter sogenannter infinitivus indigna- 
tionis als Nachsatz, welcher, indem er den Gedanken des hypothetischen 
Vordersatzes mit seinen parenthetischen Erweiterungen in sich auf- 
nimmt, ebenfalls zwei Gegensätze in sich vereinigt. Für das Gesammt- 
resultat zieht der letzte derselben mit μηδένα πω avdeurwv, worin 
ποιηταὶ und σοφισταὶ zusammengefasst sind, auch noch den Inhalt 
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des ersten Theiles der Rede heran. Am Schlusse ist demselben noch 
das ebenfalls anakolutische, nach der grossen Anstrengung gleichsam, 
das Zusammenbrechen der Kraft mahlende, kurze ἀλλ᾽ οὕτως ἠμέληται 
τοσοῦτος ϑεὸς angereiht. Zu dieser Anordnung bestimmt uns die so 
sich ergebende grössere Einfachheit und Natürlichkeit der Gliederung 
und Konstruktion und das stärkere Hervortreten der Koncinnität, 
welche wir von einem begeisterten Verehrer der epideiktischen Reden 
des Lysias, trotz aller durch die Aufregung bedingten Regellosigkeit . 
der Periodenbildung und Gliederung der Sätze, vorauszusetzen berechtigt 
sind. Vgl. Platons Phädros 228, A ff. 234, Ὁ ἢ. Bei Jahns Anord- 
nung würde zu dem Satze, ei δὲ βούλει αὐ σχέψασϑαι τοὺς χρηστοὺς 
σοφιστάς, der den vorausgchenden Infinitiven mit zugehörigem Subjekt 
oder Objekt im Aceusativ, (ὕμνους καὶ παιῶνας εἶναι πεποιημένους, 
und μηδὲ ἕνα — πεποιηκέναι μηδὲν ἐγκώμιον») entsprechende Infinitiv 
mit zugehörigem Objekt fehlen, und der Ausdruck künstlicher werden, 
indem man zu Ἡρακλέους μὲν ---- συγγράφειν, aus dem Vorhergehenden 
τοὺς χρηστοὺς σοφιστὰς ergänzen müsste; es würde zu dem Satze, 
τὸ οὖν τοιούτων “-- ἠμέληται τοσοῦτος eds, das Prädikatsverbum. 
fehlen und in harter Weise das am Anfang stehende Οὐ δεινόν ergänzt 
werden müssen. Von periodologischer Gliederung würde in diesem 
Fall keine Rede mehr sein können, indem der Satz, τὸ οὖν τοιούτων 
μὲν πέρι κτλ. durch das zu ergänzende οὐ δεινόν; aus aller Beziehung 
zu dem hypothetischen Vordersatze εἰ δὲ βούλει herausgerissen würde 
und so von diesen Worten an Alles auseinander file. Nach unserer 
Anordnung hat der Satz, εἰ δὲ βούλει κτλ. in ἐπαίνους συγγράφειν 
seinen Infinitiv mit zugehörigem ÖObjektsaccusativ und stimmt in dieser 
Hinsicht zu dem zunächst vorhergehenden Satzgliede. Dem hypo- 
thetischen Vordersatz entspricht, wenn auch in anakoluthischer Folge, 
ein Nachsatz in τὸ οὖν τοιούτων μὲν πέρι κτλ., und dem Οὐ δεινόν κελ. 
dem Prädikat der früheren Hauptsätze und Frage, der Infinitiv als 
Ausruf und Nachsatz. Die Anakoluthie ist motivirt durch die Paren- 
thesen und ihr Inhalt nebst dem des hypothetischen Vordersatzes wird 
in den anakoluthischen Nachsatz aufgenommen, was Alles nach Jahn 
nicht der Fall wäre. Aeusseres Merkmal dieses Sachverhältnisses sind 
die Partikeln, das zurtickweisende οὖν und das aus dem hypothetischen 
Vordersatze wiederholte μέν, welchem erst hier ein ds entspricht. 
Vgl hiertiber Rückert. Wolf’s Uebersetzung folgt derselben Anord- 
nung und Auffassung der Stelle, welche wir, unabhängig von derselben, 
aufgestellt haben. — ὦ Ἐρυξίμαχε, pathetisch. — ἄλλοις μέν τισι ϑεῶν. 
τισι verächtlich. — ὕμνους καὶ παιῶνας κτλ. Ueber Hymnen und Päane 
. vgl. Bernhardy, Grundr. ἃ. gr. Litt.-Gesch. II, 550 ff. 559 ff. und die 


Platons Symposion. 97 


dort angeführten ὑπὸ τῶν ποιητῶν im Gegensatz zu den Sophisten 
des folgenden Perioden. — τηλικούτῳ ὄντι καὶ τοσούτῳ ϑεῷ. Dass 
Eros ein Gott ist, wird stark betont. τηλικοῦτος scheint hier noch 
nicht auf das hohe Alter des Eros zu gehen, wie in der Rede des 
Phädros, — denn das wäre jetzt noch unverständlich und enthielte 
eine Beschränkung seiner Vorzüge — sondern auf seine Eigenschaften 
überhaupt, wie Wolf übersetzt, talis tantique dei. Vgl. ϑαυμαστὸς S. 178, A. 
μηδὲ ἕνα πώποτε, mit gesuchtem Nachdruck. Vgl. Buttmann zur Mid. 
Anm. 293. — τοσούτων γεγονότων ποιητῶν κτλ. Gesteigerte Wiederholung 
des eben ausgesprochenen Gedankens und Beibehaltung der gebrauchten 
Ausdrücke. — 2yxwuov hier den ὕμνοι und παιῶνες gegenüber in 
eigentlicher Bedeutung. Vgl. Bernhardy a. a. Ο. S. 566 und die Anm. 13 
angeführten Stellen. Nicht einmal die Ehre bedeutender Menschen 
wird ihm erwiesen. — τοὺς χρηστοὺς σοφιστάς. χρηστός ironisch. 
Vgl. Ruhnken zum Lex. des Tim. u. ἡδύς. Spengel zu Anaximenes ars 
τοί. XXI. S. 187 οἷο. — Ἡρακλέους μὲν ar. Das diesem μὲν ent- 
sprechende δέ folgt erst in Ἔρωτα δέ. — ἐπαίνους. Fast die ganze 
Gruppe der Synonyma wird erschöpft. — καταλογάδην συγγράφειν, 
scrupulös genaue Bezeichnung des Styls der Sophisten gegentiber den 
Dichtern. — ὥςπϑρ ὃ βέλτιστος Πρόδικος. Auch diess ist ironisch, 
wiewol es Welcker bestreitet. Vgl. rh. Mus. I, 17. Welcker stützt sich 
darauf, dass hier Phädros spreche, der Zuhörer des Hippias im Prota- 
goras, und beruft sich auf Platons Phädr. S. 267, B. Vgl. Stallbaum 
zu dieser Stelle. Als ob Phädros, weil er ein Anhänger der Sophisten 
ist, nun Alles billigen misse, was diese thun, und als ob er nicht 
auch individuelle Ansichten, grade über Eros, gehabt haben könne. 
Ueber die Lobrede des Prodikos auf Herakles vgl. man ausser Xen. 
Mem. II, 1, 21 ff. Welcker a. a. Ὁ. S. 576. Spengel συναγωγὴ τεχνῶν 
S. 46 ff. E. Coungy de Prodico Ceo ct. Paris 1858. Ueber βέλτιστος 
vgl. auch Symp. S. 214, B. Die Geringschätzung des Herakles darf 
bei Phädros und seinen Neuerungen in der Mythologie schon an sich 
nicht auffallen. Vgl. Platons Phädr. S. 229, C. und seine Rede im 
Symposion. Fragt man aber nach der eigentlichen Ursache dieses 
leidenschaftlichen Ausfalls gegen Prodikos und sein Lob des Herakles, 
so wird es leicht diese Frage zu beantworten, wenn man vergleicht, 
was Xenophon tiber diese Schrift berichtet. Vgl. Xen. Mem. I, 1, 
21—34. Dass dort dem Eros im Sinne des Phädros tibel mitgespielt 
war, sieht man aus $ 24, besonders aber aus $ 30. hinc illae lacrimae. 
— ἧττον χαὶ ϑαυμαστόν. Durch seine Stellung vor καί wird ἧττον 
betont. Auffallend Wolf: Voculanı καί expungi iubebat Stephanus. 
Non assentitur Fischerus, nec docet tamen, quo modo eam defendat. 
α. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 7 
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Me quidem non latet passim Graecos ita uti hac particula, ut eius vis 
haud facile sentiatur, nedum ut in aliam linguam commode verti possit: 
at hie fortasse seribendum, ἧττόν ys ϑαυμαστόν. saepius haec καί, 
δέ, γέ in libris permutata sunt. — Ueber das getilgte ἀνδρὸς σοφοῦ 
vgl. den krit. Comm. — ἔγωγε ἤδη τινί ἐνέτυχον βιβλίῳ ἐν ᾧ ἐνῆσαν 
ἅλες. Hierzu Wolf in IX, 48. „Sydenham findet hier Argwohn einer 
Corruption. Er zweifelt ob das Griechisch sei. — — — Doch wird 
mirs itzt auch zweifelhaft. Nur von was für einer Art die Corruption 
sein möge, entdecke ich nicht.“ In IX, 49* dagegen schreibt er: 


'„Da der Grieche sehr gut sagt, ἐν τῇ ἐπιστολῇ ἐστὶ τάδε᾽ — warum 


nicht ganz analog ἐν τῇ βίβλῳ εἰσὶν ἅλες ἐγχεχωμιασμένοι laudatio 
salis inest.‘“ Man nahm an dem Ausdrucke Anstoss ohne zu bedenken, 
wem er in den Mund gelegt wird. Dadurch verliert er alles An- 
stössige. — Zu ἐνέτυχον βιβλίῳ vgl man Lysis S. 214, A. B. und 
daselbst Heind. Buttmann Lexil. Π, 59. — Ueber den Plural ἅλες 
vgl. Lobeck paralipp. I, 98. — Ueber den Gebrauch des Salzes bei 
den Alten vgl. Plut. Symp. IV, 4, 3. u. V, 10. Plinius XXXI, 7. Athen. 
XI, 366, B. — Ueber die auffallenden Themen von Lobreden ver- 
weist Wolf im N. auf Isokrates Helenae enc. im Anfange, ferner auf 
Perizon. zu Ael. v. h. XI, 10. und bemerkt, Diokles schrieb ein Lob 
der Rübe; Synesius auf die Glatze.. S. in den Noten von Hemsterh. 
zum kleinen Lukian S. 108. Heyne’s Note zu den Abhandl. d. Ak. d. 
Insch. S. 142. T. I. Cicero’s Brutus Kap. 12. $ 47.“ Sonst vgl. noch 
Aristoteles rhet. II, 24. 1401", 25. Isokr. Busir. 7. 8. Lehrs de Aristarchi 
stud. Hom. S. 202 ff. u. Cresollii theatr. rhet. III, 9. in Gronov’s thes. 
vol. X. — τὸ οὖν — ποιήσασθαι. Vgl. über den inf. indignationis 
Hermann zu Aristophanes Wolken V. 818. und zu Viger S. 745. Kr. 
55, 1, 6. u. a. Dass wir hierin Nachbildung der Manier des Phädros 
haben, zeigen ähnliche Wendungen seiner Rede. Vgl. S. 179, A. das 
zu χαὶ μὴν ἐγκαταλιπεῖν κτλ. Bemerkte. — Ueber σπουδὴν ποιεῖσϑαι 
στερί τινος gegenüber σπουδὴν ποιεῖσϑαὶ τι vgl. Fritzsche zu den 
Fröschen V. 522. Durch die Stellung von regt hinter τοιούτων gewinnt 
dieses an Nachdruck. — Ἔρωτα de, wie oben, τῷ δὲ Ἔρωτι. ---- μηδένα 
zu ἀνϑρώπων. Vgl. oben μηδὲ ἕνα πώποτε τοσούτων γ. ποιηεῶν. 
Hier ἀνθρώπων Dichter und Sophisten umfassend. — τετολμηκέναι — 
ὑμνῆσαι. Vgl. die oben von den Dichtern und Sophisten gebrauchten 
entsprechenden Ausdrücke. Man sieht, auch hier muss die ganze Rüst- 
kammer synonymer Ausdrücke herhalten. τολμᾶν —= sich entschliessen. - 
Vgl. Wyttenbach zu Phädon 5. 273. Theät. 190, B. Sophist. 237, A. 
Man beachte auch die in den Worten εἰς ταυτηνί τὴν ἡμέραν und 
ἀξίως liegende Steigerung. - ἀλλ᾽ οὕτως ἠμέληται τοσοῦτος ϑεός. 
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Zu diesen Worten, welche Schleiermacher den Eryximachos von sich 
aus aussprechen lässt, indem nach ihm die Worte des Phädros mit 
ἰδοις ἂν ἐγκεκωμιασμένα zu Ende gehen, zieht derselbe noch die folgen- 
den, indem er übersetzt, darin scheint mir Phaidros gans recht zu 
haben, mit Ergänzung von dass es arg sei. Diess ist aber unmöglich. 
Dass wir hier überall Worte des Plıiädros haben, beweist die Erklärung 
am Anfang der Stelle, οὐ γὰρ ἐμὸς ὃ μῦϑος ἀλλὰ ®. τοῦδε ὃν μέλλω 
λέγειν, und ®. γὰρ πρός μὲ ἀγανακτῶν λέγει, Οὐ δεινόν, φησίν, sowie 
die darauf bezügliche Erklärung am Schluss, ταῦτα δή μοι δοχεῖ εὖ 
λέγειν ®. Ein solcher infinitivus indignationis, wie wir ihn hier haben, 
läge auch durchaus nicht im Geiste des so nüichternen Eryximachos; 
er kann.nur dem enthusiastischen Phädros angehören. Auch das neue 
Anakoluth in unseren Worten stimmt zu diesem Geiste desselben und 
der Aufregung, in welche ihn. das ungerechte Verfahren der Schrift- 
steller gegen Eros verse Es ist also nicht daran zu denken, dass 
man ἡμελῆσϑαι τοσοῦτον H ; für ἡμέληται schreiben dürfe, wie Wytten- 
bach, nach Stephanus, in zreiztem Tone gegentiber Fischer, welcher 
das Anakoluth gelten lie_; verlangt. — Hinsichtlich der nachdrick- 
lichen wiederholten Bezef Anung des Eros als Gott verweisen wir auf 
den Anfang der Stelle. .‚’/gl. hierzu Valckenär diatr. S. 157, A ff. und 
Xen. Symp. VII, 1. * | 

ἔρανον elosveyxeiv χαὶ x. 8. 177, C. Beides eigentlich erotische 
Ausdrücke, welche auf eine Art erotischen Verhältnisses zwischen 
Eryximachos und Phädros hinzuweisen scheinen. — Ueber ἔρανος und 
ἔρανον εἰσφέρειν vgl. Böckhs Staatshaushaltung I, 346, ff. u.a — 
ἐν τῷ παρόντι πρέϊτον μοι δοχεῖ εἶναι ἡμῖν τοῖς παροῦσι κτλ. Wort- 
spiel. 

εἰ οὖν ξυνδοκεῖ καὶ ὑμῖν κτλ. 5. 177, Ὁ. Nicht mit Stallbaum 
zu ergänzen, οὕτω ποιήσομεν" γένοιτο γὰρ ἂν κτλ. Vielmehr ist zu 
εἰ οὖν ξυνδοκεῖ x. ὑ. zu ergänzen ἐν τῷ παρόντι πρέπον εἶναι ἡμῖν 
χοσμῆσαι τὸν ϑεόν. --- ἐν λόγοις ἱκανὴ διατριβή. ἐν λόγοις zu betonen. 
Vgl. 5. 177, Εἰ. — ἱκανὴ διατριβή nicht wie Wolf früher erklärte, eine 
reichhaltige, weitläufige Materie, sondern wie er später übersetzt, idonea 
sermonum materies. Vgl. das Vorhergehende und Folgende. Uebrigens 
ist ἡμῖν ἐν λόγοις nicht fast so viel als ἡμετέροις ἐν λόγοις, wie 
Hommel meint. — Ueber den Moduswechsel im Haupt- und Nebensatz 
vgl Kr. 54, 12, 7. Das schon im Früheren begonnene Wortspiel mit 
. δοκεῖ — δοκεῖ — ξυνδοχεῖ setzt sich auch noch im Folgenden fort. 

λόγον εἰπεῖν ἔπαινον Ἔ. ἐπὶ δεξιὰ κελ. Vgl. hierzu K. F. Her- 
mann, P. A. 8 54. und daselbst Stark, Anm. 25. Umgaben die lecti 
drei Seiten der Tafel, so dass eine Seite für das Auftragen der Speisen 
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frei blieb, 80 haben wir uns hiernach die Lage der Gäste so vor- 
zustellen: Phädros hatte auf der linken Seite den ersten und Ehren- 
platz. Vgl. Plut. Symp. I. quaest. 3, Agathon ihm gegenüber den 
letzten. Bei Ankunft des Sokrates tritt er jedoch diesen dem Sokrates 
ab (S. 175, C. 194, A. 198, A.), und nimmt ihn erst am Ende auf 
Verlangen des Sokrates wieder ein. Vgl. S. 222, E. Auf Phädros 
folgten angeblich einige nicht genannte (vgl. S. 180, C.), weiterhin 
Pausanias, Aristophanes (vgl. S. 180, C.), Eryzimachos (vgl. ebenda D.), 
Aristodemos (vgl. S. 175, A.), zuletzt Agathon und Sokrates, später 
zwischen ihnen Alkibiades (vgl. S. 213, A.), welchen indess Agathon 
später verlässt, um unter Sokrates Platz zu nehmen (vgl. S. 222, E.) 
— ἐπὲ δεξιά, Hier nicht betont, umgekehrt S. 214, B. C. — λόγον ἔπαινον. 
Vgl. Bernhardy w. Synt. 5. 48. Kr. 57, 1, 3. — ἐπειδὴ καί. Vgl. Kr. 69, 
32, 17. — πατὴρ τοῦ λόγου. Vgl. Phädr. S. 257, B. und daselbst Heind. 
und ebenda 9. 261, A. καλλίσαις. — πρῶτον — ὥςτε πρῶτον εἶναι. 

Οὐδείς σοι, ὦ E., φάναι τὸν 3, ἐναντία ψηφιεῖται κτλ. 8. 177,D. 
Scherzhaft. Vgl. dagegen K. F. Hermann de Socratis magistris S. 13. 
Aehnlich wie hier bei Xenophon VII, 1 ff. πάντες ἐσμὲν τοῦ ϑεοῦ 
τούτου ϑιασῶται. Vgl. auch Hug a. a. 0. S. 695. Später betont aber 
Sokrates alles Ernstes, dass er in die ἐρωτικὰ eingeweiht sei und 
zwar mit Beziehung auf unsere Stelle Vgl. S. 198, Ὁ ff. 199, B. 201,D. 
212, Β. — Zu beachten ist, dass Sokrates, während Phädros und 
Eryximachos mit solchem Nachdruck immer von Eros als Gott reden, 
nur seines ‘Wissens um die ἐρωτικά Erwähnung thut. — Bemerkens- 
werth ist die Stelle auch wegen der gehäuften Negationen. 

οὔτε που ᾿Αγάϑων καὶ Παυσανίας. 8. 177, E. Ohne weitere 
Motivirung, weil ihr Liebesverhältniss allgemein bekannt war. Vgl 
Prot. 315, D. E. Xen. Symp. VII, 32. und als Parallele ebenda 7. 
— οὐδὲ μὴν ᾿Αριστοφάνης, ᾧ περὲ Διόνυσον καὶ ᾿Αφροδίτην πᾶσα 
ἡ διατριβή, Man vergleiche Susemihl, gen. Entw. I. 5. 369. „Aphro- 
dite bezeichnet im Symposion durchgehends nicht die Göttin der 
Liebe“ (Susemihl sieht hierbei von den Reden des Pausanias und 
Agathon ab), „sondern vielmehr die ihres Correlates, des Liebreizes 
und der Schönheit. Die Komödie steht aber wie alle Kunst im Dienste 
des Schönen. Eros ist Schutzgott der Philosophen, sowie Dionysos 
der Dichter, aber beide sind verwandt, denn beide dienen der Aphro- 
dite: Dionysos ist nur eine niedere Form des Eros, unter die Liebe 
in ihrem ganzen Umfang ordnet sich die poetische so gut wie die 
philosophische Begeisterung ein.“ Wir theilen ganz diese feine Auf- 
fassung unserer Stelle. Ist aber diess wirklich die Auffassung von 
Sokrates, wie kann Susemihl ihn sich so inconsequent werden lassen, 


Φ 
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dass unsere Worte zugleich einen versteckten Tadel des Aristophanes 
enthielten, dass bei denselben an den reichlichen Weingenuss des 
Aristophanes zu denken sei, und an seine Verehrung der Schönen, 
wenn auch vielleicht nicht männlichen, so doch weiblichen Geschlechtes ? 
Es ist diess nicht nur durchaus unmotivirt, sondern auch, wenigstens 
was das Letztere betrifft, historisch ganz unbezeugt, und auch Sokrates 
dürfen wir eine solche Unzartbeit und Taktlosigkeit nicht zutrauen, 
Wie schwach motivirt Susemihl diese Ansicht dadurch, dass, wie bei 
der Erwähnung des Agathon, nicht blos an sein Liebesverhältniss zu 
Pausanias, sondern auch an seine Kunst zu denken sei, es sich so 
umgekehrt mit Aristophanes verhalten müsse, wovon nach unserem 
Dafürhalten grade das Gegentheil stattfindet. Das Charakteristische 
bei Agathon ist grade dieses Liebesverhältniss, das Charakteristische 
bei Aristophanes seine Poesie und Nichts anderes. Man vgl. das an- 
gebliche Epigramm des Philosophen auf Aristophanes, denn wenn 
dieses auch Platon nicht angehören sollte, so ist es doch jedenfalls 
in seinem Geist gedichtet; man vgl. das Epigramm des Antipater auf 
ihn in der Anth. Pal. IX, 186; man vgl. endlich die Stellen aus den 
Fröschen V. 356 ff. und den Wolken 518 ff. um zn sehen, wie das 
edle und stolze Selbstgefühl des Dichters ganz mit dem ehrenden 
Urtheil zusammentrifft, welches Sokrates hier tiber ihn ausspricht. 
Aristophanes würde sich auch für eine solche Parallele zwischen ihm 
und Agathon schön bedankt haben. Vgl. den Anfang der Thesmophoria- 
zusen. Es behalte also jeder der beiden Dichter das Seine und bleibe 
verschont von solchem charakteristische Unterschiede aufhebenden Syn- 
kretismus. Gegen Susemihl spricht auch die Parallele Xen. Symp. VIH, 7. 

καίτοι οὐκ ἐξ ἴσου κτλ. Vgl. Bäumlein, Untersuchungen u. griech. 
Partikeln S. 247. und tiber die Konstruktion καίτοι — ἀλλά — ἀλλά 
Stallbaum zu Parm. S. 128, C. und die dort angef. St. — ἐξαρκέσει 
ἡμῖν, welches Wolf in IX, 49" übersetzt hatte, „so wird uns nichts 
übrig sein,“ giebt er in der lat. Uebersetzung durch Acquiescendum 
erit nobis richtig wieder. Vergleiche auch Valckenär zu Eur. Hippol. 
V. 278. 700. 

τύχῃ ἀγαθῇ. Ueber den Unterschied dieser und der umgekehrten 
Wortstellung vgl. Fritzsche zu Arist. Thesm. V. 283 u. Kr. 50, 8, 1. 
Lobeck paralipp. S. 60. Welcker, gr. Götterl. II, 806. Wolf bemerkt 
im N. nur: „Sollennis praefatio bene ominandi causa in rebus dubii 
eventus. Redde h.l. Plauti verbis: Quae res recte vertat. Cfr. Reimar. 
ad Dion. Cass. T. IL p. 1121.“ — δὴ — ἄρα. Vgl: Stallb. zu unse- 
rer Stelle und Heind. zu Prot. S. 355, B. und zu Gorg. S. 519, B. 
Wolf führt an Politie. S. 306. 
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πάντων μὲν οὖν ἃ ἕκαστος εἶπεν οὔτε πάνυ A. ἐμέμνητο. 8. 178, A. 
Ueber die Verbindung von μέμνημαι mit Genitiv oder Accusativ vgl. 
Kr. 47, 11. mit Anm. 2. πάντων hat die nachdrucksvolle, πάνσα die 
significante Stellung. 

ἃ δὲ μάλιστα καὶ ὧν ἐδοξέ μοι ἀξιομνημόνευτον χτλ. Wolf hat 
sich mit unserer Stelle im Nachlasse viel beschäftigt. Er schreibt 
dort: „& — ἀξιομνημονεύτων εἶναι] i. 6. ἃ δὲ ἔδοξέ μοι μάλιστα ἀξιο- 
μνημόνευτα εἶναι καὶ ὦν. Sequi hunc genitivum non male potuisset 
item ἀξιομνημόνευτα, sed noto idiomate traxit ille casus eundem, idque 
facilius quum sequatur τούτων λόγον. Dicendum enim fuisset ταῦτα 
ὑμῖν ἐρῶ, si ἀξιομνημόνευτα seripsisset. Hoc tamen vitiose Par. et 
Vind. 126 habet. Vind. 54. autem ἀξιομνημόνευτον, in quo ipso latet 
nostra lectio. Liberius vertit Fieinus eorum — dixerunt,“ und an 
einer anderen Stelle: „Per se ac si solam structuram spectes nihil 
offendit genitivus a&ıouv. relatus ad pronomen ὦν: quippe ea structura 
nunc nota in vulgus; (vid. Iens. lectt. Lucian. I, 7) illud offendere 
potest (debet), quod quum in ἃ »primaria notio esset, mox adiectivi 
casım ad alterius prnominis regimen accomodavit. ‚Nempe Plato duo 
construendi modos miscuit, ut faciunt nonnunguam scriptores optimi. 
Aut diei poterat, ἃ δὲ u. ἐδ. u. ἀξιομνημόνευτα εἶναι, ὑμῖν ἐρῶ, aut 
ὧν δὲ ἐδ. u. ἀξ — των εἶναι, τούτων ὑμῖν ἐρῶ ἑχάστου τ. A. Redditur 
enim plane illud ἃ adiecto vocabulo τὸν λόγον. Ineidit in hoc auctor, 
vitans fortasse ieiunitatem clausulae, quae esset in verbis ὑμῖν ἐρῶ. 
Stephani suspicionem nihili puto, qui putabat aliquid deesse. Nam 
quum ita verterit Ficinus, eorum ct. ducem ille habuit sententiam, non 
verba. Quod idem fecit aliis in locis, ubi isti male merentur de 
Platone, qui inde ansam quaerunt mutandi et ita (adeo) verborum man- 
cipium putant Ficinum fuisse, ut ne latum quidem unguem usquam a 
verbis recessisset.“ und später: „a de — ἔχ. τὸν λόγον. Constr. & de 
μάλ. scil. ἐδοξέ μοι ἀξ — Ta εἶναι, καὶ ὧν etc. quae et a quibus dicta. 
Paulo impeditior structura est, sed auctoris ipsius haud dubie manu. 
Interposuit enim sine Inagna causa καὶ ὦν, sed id fecit, opinor, ne 
tenuius elauderet, ταῦτα ὑμῖν &po. Quum autem ἰδ scripsisset, non 
exspectabatur ut seriberet τὸν λόγον ἑχάστου. Ita video quomodo nata 
sit scribenti constructio; minus autem nos offendit ἀξ — των ad 
posterius ὧν relatum, commutatione perfamiliari (non inusitata). Quare 
ἀξ — a in F et I ex correetione natum (manasse) videtur ex mendo 
in ACDEH. ἀξιομνημόνευτον. Ac (Iam) mirum, nemini (nulli) in cala- 
mum incurrisse ἀξιομνημόνευτος: id seilicet unum reliquum erat. Ex 
K et Ο nihil ad crisin elicias. Recte vulgatum mecum (nobiscum) 
tuebatur Bastius, collato etiam loco Phaedri p. 247, E. ὧν ἡμεῖς νῦν 
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ὄντων καλοῦμεν, ubi item cdd. nonnulli finxerunt ὄντα. Sed et in 
extremis libido scribarum versata est. B et I. omittit εἶναι et prae- 
bent τῶν λόγων, quasi (velut) ἕκαστον τῶν λόγων; si modo ad rationem 
revocanda est temeritas.“ Man vgl. zu der Stelle den krit. Comm. 
Es ist merkwürdig, dass Wolf auf die Lesart ἀξιομνημονεύτων immer 
wieder zurtickkommt, und in seiner Erörterung den Umstand nicht 
᾿ beachtet, dass εἶναι in den bessten Mss. nicht steht, ohne welches 
ἀξιομνημονεύτων doch nicht stehen und die Lesart ἀξιομνημόνευτον der 
bessten und meisten Mss. also nicht aus ἀξιομνημονεύτων enstanden 
sein Kann. ἀξιομνημόνευτα, die von Bekker aufgenommene Lesart 
weniger Mss., hat Wolf als Interpolation erkannt. So bleibt nur 
ἀξιομνημόνδυτον. Diess scheint unbedenklich. Vgl. Bernhardy w. Synt. 
5. 336. So ist ὧν als in & eigentlich inbegriffen und ihm subordinirt 
bei der Construktion und Beziehung von ἀξιομνημόνευτον auf &, durch 
welche das Einzelne in einen Gesammtbegriff zusammengefasst wird, 
einfach nicht speciell berücksichtigt. Wenn Wolf den Gedanken aus- 
spricht καὶ ὧν sei hinzugefügt ne tenuius elauderet, ταῦτα ὑμῖν ἐρῶ, 
80 beachtet er nicht, dass durch diese Wendung weder die Personen 
noch die Reden als Ganze berlicksichtigt worden wären, überhaupt so 
das dialogisch-dramatische Moment nicht zu seinem Rechte gekommen 
wäre. Vgl. dem gegentber S. 172, B. 173, E. 174, A. — Im Uebrigen 
vgl. man Susemihl a. a. Ὁ. S. 366. 


Kap. VI. 


Ueber die Rede des Phädros vergleiche die Einleitung. 

Πρῶτον μὲν γάρ, ὥςπερ λέγω, κτλ. 8. 178, A. ὥςπερ λέγω. 
Vgl. S. 177, Εἰ. --- ἀρξάμενον. Vgl. Kr. 52, 8, 8. — Die Frage nach 
dem Wesen des Eros wirft Phädros nicht einmal auf, sondern voraus- 
setzend, dass Eros ein mächtiger unter Menschen und Göttern bewunderter 
Gott sei, betont er zum Beweise dieser Behauptung seine Geburt. 
Vgl. dagegen Platons Phädr. 3. 263, A ff. — μέγας ϑεός. Vgl. u. a. 
- Eur. Auge bei Stob. floril. 61. 5. 387. — πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ κ͵ελ. 
Figur der περιβολὴ κατὰ γνώμην. Vgl. Aristides 9, 361 bei Walz. 
Bei πολλαχῇ μὲν καὶ ἄλλῃ scheint Ph. an die S. 178, C. beginnende 
Ausführung zu denken. 

To γὰρ ἐν τοῖς πρεσβύτατον εἶναι τῶν ϑεῶν κτλ. 8. 178, B. 
Vgl. Π. IV, 59 ff. XII, 355. XV, 204. Od. XII, 142. Hesiod. ἐ. x. 7. 
V. 17. Platons Tim. 34, C. u. a Wie Phädros den Eros zum ältesten 
der Götter macht, so macht ihn Agathon zum jüngsten, und es treten 
dadurch die Reden beider in einen Gegensatz zu einander. Vgl. Symp. 
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S. 195, C. Vgl. über jene Vorstellung Ast zur Uebers. S. 273 fi. 
Epigramm des Simmias in der Anthol. von Bruack. I, 205. Lukian. 
D. Ὁ. Π, 1. Paus. IX, 27, 2. VII, 21, 2. Welcker, Götterl. I, 351. 
Beide Vorstellungen sind vereinigt in der Bezeichnung des Sokrates 
bei Xen. Symp. VIII, 1. Vgl. darüber Hug a. ἃ. 0. S. 678 fl. — Den 
Sinn der Formel ἐν τοῖς mit dem Superlativ im Nominativ und selbst 
in verschiedenem Geschlechte giebt Bernhardy w. Synt. S. 311 wieder 
durch unter andern, mit. Krüger, Gramm. 49, 10, 6. und 50, 1, 21. 
nach Reiz de incl. acc. S. 17 und Hermam zu Viger S. 785. sagt ἐν 
τοῖς sei eine Steigerungsformel des Superlative, ebenso Madvig Synt. 
8 96. Anm. 2. und auf diese Auffassung führt auch in unserer Stelle 
Alles. Man beachte die folgende Beweisführung; das πρεσβύτατος δὲ 
ὦν; der Schluss der Rede, οὕτω δὴ ἔγωγέ φημι "Ἔρωτα ϑεῶν καὶ 
πρεσβύτατον κελ.; der Gegensatz zu Agathons Aeusserung, welcher 
den Eros ausdrücklich νεώτατος ϑεῶν nennt; die Parallele aus Aristo- 
phanes Vögeln V. 469 fi. 693 ff. Auch die Stellen bei Thukydides I, 6. 
and IH, 17. scheinen ähnlich gefasst werden zu müssen. Damit ist 
die Erscheinung freilich noch nicht erklärt, namentlich auch nicht der 
Umstand, dass z. B. in der zuletzt angeführten Stelle des Thukydides 
das Femininum des Superlativs verbunden ist. Eine Erklärung scheint 
sich durch Vergleichung der ähnlichen Formel ἐν τοῖς μάλιστα zu 
ergeben. Vgl. z. B. oben S. 173, Be Wie man aus jenen Worten, 
ἐν τοῖς μάλιστα τῶν τότε, ersieht, war die Phrase ἐν τοῖς μάλιστα 
ganz adverbial geworden, weil es sonst, wenn ἐν τοῖς noch seine 
ursprüngliche Bedeutung gehabt hätte, dort heissen miisste, τοῖς τότε. 
Das Gleiche fand nun auch in der Verbindung mit Superlativen, wie 
hier, statt. Die ursprüngliche Bedeutung von ἐν τοῖς war auch hier 
erloschen; es half nur den Superlativbegriff steigern. Vergl. noch 
Phileb. 53, A. Crat. 427, E. 

tenumpıov δὲ τούτου κτλ. Sinn: Es soll aus den Zeugnissen der 
einschlagenden Autoritäten bewiesen werden, dass Eros der älteste 
der Götter sei. Dafür werden folgende Momente geltend gemacht. 
Nach Hesiod war Chaos zuerst (neWwrov); dann (αὐτὰρ ἔπειτα) 
enstanden Gaia und Eros;! die Priorität unter beiden gehört, nach 
Parmenides, dem Eros an. πρώτιστον μὲν Ἔρωτα ϑεῶν unti- 
σατο πάντων. Resultat: Eros ist der älteste. In den Worten der 


1) Durch die Zwischenbemerkung φησὶ μετὰ τὸ ydos δύο τούτω γενέσθαι 
Γῆν τε καὶ Ἔρωτα, wird hervorgehoben, dass Hesiod noch unbestimmt lasse, welchem 
von den beiden genannten die Priorität zukomme, dass die Entscheidung darüber 
erst noch von einer anderen Erklärung abhänge. Diese nähere Bestimmung giebt 
im Folgenden Parmenides. Eros ist ihm gestaltendes Princip. 
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Handschriften Παρμενίδης δὲ τὴν γένεσιν (τὴν Γένεσιν) λέγει streichen 
wir die Worte τὴν γένεσιν, weil sonst der Sinn herauskommen würde, 
als ob sich nicht auch Hesiodos und Akusilaos tiber die γένεσις des 
Eros ausgesprochen hätten. Dass aber auch nicht mit Stallbaum τὴν 
Γένεσιν gelesen und dieses nicht als Objekt von λέγει und zugleich als 
Subjekt von μητίσατο gefasst werden könne, indem er Γένεσις fasst 
als vim naturae generatricem, αἰτίαν ϑεῶν δαίμονα ἐν μέσσῳ πάντων, 7 
πάντα κυβερνᾷ (vgl. Simplicius in Aristot. phys. fol. 95), was Plutarch. 
Ἀφροδίτη genannt habe,! ergiebt sich daraus, dass diess nicht in Ueber- 
einstimmung ist mit den Stellen der Alten, in welchen was Parmenides 
Δαίμων nennt, nirgends als Γένεσις bezeichnet wird, (vgl. Arist. Met. 
I, 4. S. 984”, 25 ff.? Simpl. a. d. a. St. Stob. ecl. phys. I. S. 482) 
und dass die Bezeichnung der 4αίμων bei Plutarch als Ayoodirn nur 
aus der Beschreibung jener abstrahirt sein dürfte (vgl. Zeller, d. Philos. 
der Griechen I. S. 408. Mullach fgg. phil. I. S. 327); ferner daraus, 
dass die Bezeichnung der Γένεσις als Mutter des Eros den Phädros 
mit sich selbst in Widerspruch bringen würde, der eben erst erklärt 
hat, dass es Eltern des Eros nicht gebe; endlich aus der Härte der 
von Stallbaum angenommenen Construktion, welche nicht entschuldigt 
wird durch Beispiele, wie dasjenige aus Phädon S. 94, D, weil in 
unserer Stelle nicht von γένδσις. etwas ausgesagt werden soll, wie es 
dort mit Odysseus der Fall ist, sondern von Eros. Wir stimmen darum 
Jahn bei, wenn er die Worte streicht, nur hätte er nicht auch λέγει 
in den gleichen Verdacht hineinziehen sollen, indem dasselbe durch 
die Glieder der Beweisführung geschttzt wird und als nothwendig 
erscheint. Diese sind, wie eben gezeigt worden ist, 1) Ἡσίοδος πρῶ- 
τὸν μὲν χάος φησὶ γενέσθαι, 2) αὐτὰρ ἔπειτα κτλ. mit zu ergänzendem 
φησὶ γενέσϑαι, 3) Παρμενίδης δὲ λέγει κελ., 4) «Ησιόδῳ δὲ ᾿ΑΙκουσίλεως 
ὁμολογεῖ, endlich 5) οὕτω πολλαχόϑεν ὁμολογεῖται 6 Ἔρως ἐν τοῖς 
πρεσβύτατος εἶναι. So sieht man, dass keines dieser Prädikatsverba 
fehlen kann. Auf die stattfindende Spielerei in diesen Ausdrücken 
wollen wir nur nebenbei hinweisen. Die Glosse τὴν γένεσιν scheint 
sich aber wirklich auf die Stelle Παρμενίδης δὲ λέγει zu beziehen, 


1) Wenn Bonitz dort 83. 72 behauptet: Ac nomen quidem quod posuerit Par- 
menides, utrum fuerit Aydyxn vel Alxn, an Γένεσις vel Φύσις incertae est con- 
iecturae relinquendum, so gilt dieses wenigstens nicht von Γένεσις, indem Aristoteles 
sieher nicht geschrieben hätte, χαὶ γὰρ οὗτος κατασχευάζων τὴν τοῦ παντὸς γένεσιν, 
wenn Ζένεσις Subjekt von μητίσατο wäre. 

2) Vgl. Plutarch Amator. 756, F. διὸ Παρμενίδης μὲν ἀποφαίνει τὸν Ἔρωτα 
τῶν Agoodlıns [ἔργων] πρεσβύτατον, ἐν τῇ χοσμογονίᾳ γράφων, πρώτιστον μὲν 
Ἔρωτα ϑεῶν μητίσατο πάντων. 
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deren Sinn man dadurch erläutern wollte. τὴν Teveoıw wäre auch 
hier unmöglich. Man beachte, ϑαυμαστὸς — κατὰ τὴν γένεσιν, 
ferner γονῆς γὰρ Ἔρωτος κτλ., weiter φησὶ γενέσϑαι, und φησὶ 
μετὰ τὸ x. ὃ. τ. γενέσθαι. So ist die Stelle ohne Anstoss und es 
bedarf der mannichfaltigen und gewaltthätigen Verbesserungsversuche 
nicht, welchen sie ausgesetzt gewesen ist. So nicht desjenigen von 
K. F. Hermann, welcher die Worte Tai’ εὐρύστερνος — nd’ Ἔρος, ein- 
schliesst, indem dadurch dem πρῶτον μὲν des Phädros das αὐτὰρ 
ἔπδιτα des Hesiod, gleich als sei es ebenfalls von Phädros, ent- 
sprechen; das zweite 'φησὶ tautologisch und störend sein würde, und 
da die Worte, φησὶ μετὰ τὸ χάος — Γῆν τὸ καὶ "Ἔρωτα nicht die 
gleichen sind wie die vorhergehenden, nicht als Palindromie gefasst 
werden könnten; das τούτω, welches auf schon Erwähntes geht, ohne 
Beziehung stünde; endlich dem Citat aus Parmenides keines aus Hesiod 
entsprechen würde. Vgl. auch Schenkel in der Zeitschrift für östr. 
Gymn. Bd. XH. νυ. J. 1861. S. 597. — Badham, weleher sich Hermann 
anschliesst und schreibt, Ἡσίοδος πρῶτον μὲν Χάος γενέσϑαι φησί, 
μετὰ δὲ τὸ Χάος δύω τούτω, Γῆν τε καὶ "Ἔρωτα zerstört dadurch auch 
noch die Symmetrie zwischen φησὶ γενέσϑαι und φησὶ --- γενέσϑαι, 
welche doch schwerlich zufällig ist. — Die Züricher halten die ganze 
Stelle φησὶ — πάντων für ein Glossem, wovon schon das καὶ vor 
"Axovoilswg hätte abhalten sollen, welches auf die Erwähnung einer 
anderen Autorität neben Akusilaos hinweist, also auf das Hesiod 
ergänzende oder erklärende Zeugniss des Parmenides; ferner οὕτω 
πολλαχόϑεν, welches schwerlich stehen könnte, wenn nur zwei Zeugen 
angeführt worden wären. — Dass auch die Worte φησὶ --- "Egwra, 
welche Hommel und Jahn tilgen möchten, nicht entbehrt werden 
können, zeigt unsere Erklärung, indem durch Tilgung jener Worte die 
Kette der Beweismomente zerrissen, die Continuität derselben, d. h. 
die Ergänzung des einen durch das andere, aufgelöst und die Noth- 
wendigkeit des Ergebnisses, dass Eros der älteste der Götter sei, als 
gemeinsames Resultat aller nicht herauskommen würde. 

Aus Wolfs Nachlasse wollen wir hier nur diejenige Stelle mit- 
theilen, in welcher er seine früheren Verdächtigungen der Stelle, 
Παρμενίδης — navrwv zurticknimmt und die jedenfalls zu dem Be- 
deutendsten gehört, was tiber dieselbe gesagt worden ist. Sie steht 
in dem Entwurfe einer Recension von Ast’s Uebersetzung, ist also 
frühestens geschrieben im Jahr 1817 oder 1818. Sie lautet: „S. 78, B. 
male Klammern.“ (Bei Ast stehen die Worte Also — Göttern zwischen 
Klammern zum Zeichen ihrer Unächtheit). „Auf diess geht ja οὕτω 
πολλαχόϑεν ὃμ. Forsan sic legendum. Xaog φ. γενέσϑαι — ἠδ᾽ "Eos. 
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Ἡσιδδῳ δὲ καὶ Ar. ὁμολογεῖ, ὅς φησι u. τ. x. δύο τούτω γενέσϑαι, 
γῆν τε καὶ Ἔρωτα. Πᾶαριμι. δὲ τὴν γ. λέγει. Πρώτιστον --- πάντων. 
Οὕτω πολλαχόϑεν κτλ. So heben sich alle Schwierigkeiten.“ So neuer- 
dings auch M. Schanz specimen crit. ad Platonem ct. Gottingae 1867. 
S. 45. Dass aber auch diess unhaltbar sei, ergiebt sich, ungerechnet 
die Willkür, aus Damascius de prineipiis ed. Kopp. 8. 383. Axov- 
ollaos δὲ Χάος μὲν ὑποτίϑεσϑθαί μοι δοκεῖ τὴν πρώτην ἀρχὴν ὡς 
πάντῃ ἄγνωστον, τὰς δὲ δύο μετὰ τὴν μίαν Ἔρεβος μὲν τὴν ἄρρενα, 
τὴν δὲ ϑήλειαν Νύχτα, ταύτην μὲν ἀντὶ ἀπειρίας, ἐκείνην δὲ ἀντὶ 
πέρατος. Ex δὲ τούτων φησὲ μιχϑέντων Αἰϑέρα χενέσϑαι καὶ "Eowra 
καὶ ῆτιν, τὰς τρεῖς ταύτας νοητὰς ὑποστάσεις, τὴν μὲν ἄχραν «Αἰϑέρα, 
ποιῶν, τὴν δὲ μέσην ᾿Ἔρωτα κατὰ τὴν φυσικὴν μεσότητα τοῦ ἔρωτος, 
τὴν δὲ τρίτην δειν κατ᾽ αὐτὸν ἤδη τὸν πολυτίμητον νοῦν. Vgl. auch 
den Schol. zu Theokr. Id. ΧΠ]. ὑπόϑεσις. — In ΙΧ, 48 bei Wolf ist 
die Heine’s Conjektur betreffende Stelle gestrichen mit der Bem. am 
Βαμα, πολλαχόϑεν ist darwider.“ Auch in IX, 49. sind S. 20 in der 
dritten Anm. die 12 letzten Zeilen gestrichen und zu τὴν γένεσιν ergänzt 
dort Wolf, οὕτως. --- τεχμήριον δὲ τούτου. Vgl. Classen zu Thuk. 1, 8, 1, 3. 
zu μαρτύριον δέ. Buttmann zur Mid. Anm. 112. Kr. 57, 10, 14. Ueber 
die Bedeutung von rexungıov vgl. L. Spengel zu Anaxim. rhet. Kap. ΙΧ. 
und Aristoteles rhet. I, 2, 16 ff. Anal. pr. II, 27. — γονῆς γὰρ Ἔ. οὔτ᾽ 
εἰσὶν κτλ. Vgl. Theokr. Id. XIU, 2. Lukian d. d. II, 2. Meleager in 
der Anthol. Pal. V, 177 und Gerhard, tib. den Gott Eros S.4. Gegen- 
über vgl. jedoch auch Paus. IX; 27, 2. Schol. zu Apollon Rhod. II, 26. 
Moschus Id. I, 1. Plutarch amat. 20. die Stelle des Schol. zu Theokrit. 
Id. XII. Cic. de n. D. III, 23, 60. Platons Phädr. S. 242, Ὁ. und 
Welcker, Götterl. I, 349 ff. I, 721 fl. — or’ εἰσὶν κτλ. gehäufte 
Negationen mit kleinlicher Eintheilung. — ἰδιώτου. Vgl. Ast zu Phädr. 
Kap. 40. Stallbaum zu Phädr. S. 322, C. Rehdantz, Ind. zu Dem. ph. R. 
— αὐτὰρ ἔπειτα. Stallb. Repentina transitio ab obliqua oratione ad 
ipsa Hesiodi verba, quae Phaedri ingenium non dedecet. Itaque nihil 
mutandum. — εὐρύστερνος. Vgl. den Schol. zu Soph. O. K. V. 691. 
und daselbst die Ausleger. — Ἔρος. Äolische Form. Vgl. Valckenär 
zu Eur. Hipp. V. 449. Welcker a. a. O. II, 721 οἷο. — πρώτιστον, 
Göttling comm. quo resuscitatur Callimachi epigramma ct. Ienae 1864. 
δ. 6. fügt zu unserem Verse des Parmenides nach Cramer Anecd. Par. 
T.1. S. 388. den weiteren: 


Aytuosgynoaı δὲ τὸ πᾶν τὸν ϑεῖον ᾿Ἔρωτα. 


Ἡσιόδῳ τε κτλ. Wolf im N. „Durchgängig kann doch Akusilaos 
(de quo v. etiam Ern. clav. Cie.) wol dem Hesiod nicht gefolgt sein, 
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z. E. im Apollodor. S. 97 ed. Heyne. Akusilaos wird zuweilen ‘vom 
Apolloder zitirt. Er war aus Argos und lebte im fünften Jahrhundert 
v. Chr. Vgl. Apollod. S. 189 ed. Heyne. Clemens Alex. strom. I, 
S. 299. Colon. ed. D. sagt, οἱ δὲ ᾿ΑἸκουσίλαον τὸν 'Apyeiov ἐγκατέλεξαν 
τοῖς ἑπτὰ σοφοῖς. Dabei sagt Sylburg: Inter eos qui Acusilaum sep- 
tem sapientibus annumerant est etiam Plato Protag. Bas. 295.“ Vgl. 
hiermit Bernhardy, Grundr. ἃ, gr. Litt. 1. S. 235. u. ID, 1, 257. gegen- 
über Clemens Alex. strom. VI. 629, A. Vgl. tiber ihn auch Bergk, 
gr. Litt.-Gesch. I. S. 973. — οὕτω πολλαχόϑεν κτλ. übersetzt Wolf 
ita pluribus consentiunt modis. Wir halten diese Uebersetzung für 
richtig. Man vgl. in unserer Rede S. 179, C. 180, B., in welchen 
beiden Stellen οὕτω die gleiche Bedeutung hat. — πολλαχόϑεν. Vgl. 
Krüger u. Poppo zu Thuk. IV, 6, 2. — ὁμολογεῖ. — ὁμολογεῖται. ---- 
Ueber die Auffassung der Stelle des Hesiod vom sachlichen Stand- 
punkt aus vgl. Brandis, Gesch. der Entwickelungen etc. Berlin 1862. 
S. 22 fl. Ueber die Rasur von τίμιον an bis zu den hier folgenden 
Worten in 3 vgl. Anm. zu 8. 18, Ὁ. 
πρεσβύτατος δὲ ὧν μεγίστων ἀγαθῶν ἡμῖν αἴτιός ἐστιν κτλ. 


8. 1718, C. Bast: „Der vorletzte Satz bedeutet: Amor ist der grösste 


Beglücker der Menschen, in wiefern er eine der ältesten Gottheiten 
ist, gleichwie er in der Rede Agathons zum seligsten Gott erhoben 
wird, in wiefern er der schönste und besste ist.“ Beides ist aber 
doch sehr verschieden. Richtig also Wolf: Si vertas quatenus vero 
antiquissimus sit, maximorum nobis bonorum auctor est, inepta oritur 
ratiocinatio. Quid enim beneficiorum magnitudo commune habet cum 
aetate datoris? Hactenus habet quo se commendet coniectura Bastii, 
πρὸς δὲ τούτῳ, praeterea. Sed usus participiorum in connectendis 
membris apud Graecos, sicut apud Latinos, tam late vagatur, ut illo 
modo vertere nihil nos cogat. Quod in versione dedi, eiusdem vagae 
potestatis est, et presse tamen Graeca sequitur. Neque tamen hoc 
minus fieret, si verteres: antiquissimus autem qui est, idem nobis maxi- 
morum bonorum auctor est. Wolf’s Uebersetzung lautet: atque ut 
vetustissimus est, sic idem maximorum nobis bonorum auctor est. 
Hierzu ergänzend Ast: „Blosse Aneinanderfügung verherrlichender 
Beiwörter (der Nachdruck liegt nämlich auf den Superlativen πρεσ- 
βύτατος und μεγίστων); die Redeform hat aber den Schein, als sei 
die Verknüpfung des zweiten Satzes mit dem ersten wahre Causal- 
verbindung; also ist die Redeweise sophistisch. In Wahrheit gilt von 
der befolgten Anordnung das Urtheil des Sokrates im Phädr. S. 164, Bff. 

οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω εἰπεῖν ὅτι μεῖζόν ἐστιν ἀγαϑὸν εὐθὺς νέῳ ὄντε 
ἢ ἐραστὴς χρηστὸς χαὶ ἐραστῇ παιδικά, Rückert: Non accurate haec 
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disposita sunt; quum enim esset dicendum: nullum est maius bonum 
homini quam a prima iuventute probus amator et postea amanti puer 
similis, sic elocutus est quasi utrumque ad verba εὐθὺς νέῳ ὄντι esset 
referendum. Rückert giebt uns hiermit zwar einen vernünftigen Ge- 
danken, zeigt aber nicht wie derselbe aus dem griechischen Texte 
gewonnen werden könne. Wenn Hommel gegen Rickerts Erklärung 
einwendet: Cur de uno eodemque homine accipienda sint hoc loco, 
non de duobus hominibus νέος et ἐραστὴς verba, equidem caussam non 
video, so ist diese Einwendung zwar gegründet, aber das Fehlen 
eines zweiten ἢ vor παιδικὰ nicht erklärt. Das Richtige erkannte erst 
Vögelin. „Die Wendung καὶ ἐραστῇ παιδικά,’ sagt er, „ist leicht 
anakoluthisch, als wäre vorangegangen οὐ μεῖζον ἀγαϑὸν ἢ νέῳ ὄνει 
ἐραστὴς χρηστός; aber diese Anakoluthie oder Umstellung ist so ächt 
Platonisch, dass ich mich wundere, dass Hirschig und Jahn Hommel 
die Aenderung abgenommen haben χαὶ ἐραστῇ ἢ παιδικά, was nicht 
nur steif ist, sondern doch wohl hätte heissen missen οὐδ᾽ ἐραστῇ." 
Wir möchten uns deutlicher so ausdrücken: Die Schwierigkeit der 
Stelle liegt nicht sowohl in den Worten καὶ ἐραστῇ παιδικά, sondern 
in dem Hyperbaton der vorhergehenden. Construiren wir dort, nach 
Vögelin, οὐ μεῖζον ἀγαθὸν ἢ νέῳ ὄντι ἐραστὴς xrA., 80 ist Alles in der 
Ordnung und verständlich. Veranlasst wurde aber Phädros εὐθὺς νέῳ 
ὄντε den Worten ἢ ἐραστὴς χρηστὸς voranzustellen, weil es ihm dar- 
auf ankam, die Liebe. kleiner Knaben zu empfehlen. Es ist diess 
zwar paradox und sophistisch, aber passt darum grade für ihn. Man 
vgl. die Lysianische’ Rede im Phädros, welche er vorträgt, die das 
Thema ausführt, ὡς xagıoreov μὴ ἐρῶντι μᾶλλον ἢ ἐρῶντι. Er tritt 
durch diese Ansicht in einen entschiedenen Gegensatz zu Pausanias, 
welcher dieses verwirf. Vgl. S. 181, B.C. und besonders Ὁ. Um 
also jenes Moment in den Vordergrund zu rücken, wird εὐθὺς νέῳ 
ὄντι vorangestellt. Solche Hyperbata sind auch sonst bei Plato nicht 
selten. Vgl. die von Kühner, Gramm. $ 865, 1. Anm. 3. angeflihrten 
Stellen, u. a. Rpbl. VII, 523, Ὁ. und daselbst Stallbaum, welche Stelle 
Kühner jedoch, obwohl er sie anführt, missversteht. Sophistisch ist 
aber in unserer Stelle dieser Gebrauch der Figur. Ueber εὐϑὺς ver- 
bunden mit dem Participium vgl. Kr. 56, 10, 3. Dass nach der Wort- 
stellung des Textes und dem vorausgehenden Comparativ 7 vor 
παιδικὰ eigentlich nicht fehlen könne, hat Vermehren a. a. O. S. 44 ff. 
durch seine vermeintliche Auskunft nicht gezeigt. — Die Stelle gewinnt 
durch die Opposition des Pausanias für uns noch in sofern ein grösse- 
res Interesse, als wir so die Tendenz der Rede erst recht verstehen 
lernen. Pausanias unterscheidet zwischen einem Eros πάνδημος und 


einem Eros οὐράνιος. Als Eros πάνδημος bezeichnet er den Eros zu 
kleinen Knaben. Vgl. S. 181, Aff. Dem Preis dieses Eros ist also 
unsere Rede gewidmet, und so erklärt sich vollständig die Voran- 
stellung und Hervorhebung der Worte εὐθὺς νέῳ ὄντι. Die Rede des 
Pausanias gilt dagegen dem Lobe des Eros οὐράνιος, oder der Liebe zu 
Jünglingen in voller Jugendblüthe. Wenn Wolf von einem an sich 
nattirlichen Gefühl geleitet zu παιδικὰ aus dem vorhergehenden χρηστὸς 
. ein χρηστὰ ergänzt, und Hommel diess mit der Begründung ablehnt, 
Nihil melius esse iuveni quam probum amatorem, Phaedrus ita profert, 
ut iuveni opus esse iudicet homine aliquo, cuius praeceptis et exemplo 
melior fiat. Non potest autem is, qui melior reddendus est, eius, qui 
meliorem reddit h. e. amatoris epitheto ornari, so ist diess in Platon 
hineingetragen. Bei Platon steht in unserer Rede von einem solchen 
erzieherischen den Geliebten bildenden Einfluss des Liebhabers keine 
Silbe. Es muss also die Weglassung dieses Epithetons einen anderen 
Grund haben. Und dieser ist mit Händen zu greifen. Das Ziel, auf 
welches in der Rede Alles hinausläuft, ist das, dass sich der Geliebte 
dem ἐραστὴς ergebe. Damit der Liebling dazu um so geneigter werde, 
muss ihm der Liebhaber mit den glänzendsten Farben geschildert 
werden. Die παιδικὰ haben nicht nöthig χρηστὰ zu sein, wenn sie 
sich nur dem Liebhaber ergeben. Das also ist die Ursache der Weg- 
lassung dieses Epithetons. Man vgl. S. 178, Ὁ. 179, A.B. 180, A.B. 
um diese Taktik unseres Redners zu verstehen und zu würdigen. 

ὃ γὰρ χρὴ ἀνϑρώποις ἡγεῖσϑαι sravrög τοῦ βίου κτλ. Ueber ἡγεῖσθαί 
τινί τινος vgl. Kr. 47, 20. Anm. 2. --- τοῖς μέλλουσι καλῶς βιώσεσϑαι, 
epexegetisch und nachdrücklich. Wolf übersetzt, qui honeste vivere 
instituunt und wahrt so die Zweideutigkeit von καλῶς. Um wahre 
Sittlichkeit ist es ja Phädrus nicht zu thun. Vgl. Wunder, Blicke in 
Platons Symposion ig Philol. Bd. VI, 4. 

τοῦτο οὔτε εὐγένεια οἵα τε ἐμττοιεῖν οὕτω καλῶς. Wolf vertheidigt 
die handschriftliche Lesart συγγένεια im N. , οὔτε συγγένεια] Wytten- 
bach. ep. er. ad Ruhnken. p. 9. maluerat εὐγένεια. At latet hoc quo- 
dammodo in ipso quod vulgatur. Nullius enim momenti sunt cognatio- 
nes ignobiliorum; nobiliorum autem cognationes et Athenis et Romae 
sequebatur gratia popularis, hince opes et potentia; ita non est dubium 
quin indidem creverit φιλοτιμία ct. et opportunitas ad cursum vitae 
optime tenendum.“ In IX, 49* bemerkt er: „Cognationes sind wichtig, 
so gut wie Reichthum.“ Die von Wolf zum Beweise seiner Behaup- 
tung angeführten Stellen, Gorg. 472, B. Charm. 155, A. beweisen Nichts. 
In derjenigen des Gorgias ist es ein Synonymum von oixia, und von 
bildendem Einfluss derselben ist dort gar nicht die Rede; in der- 
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jenigen des Charmides geht es auf Blutverwandtschaft und die durch 
dieselbe in den Nachkommen fortgepflanzten Vorztge, und so ist es 
auch mit anderen Stellen, welche sich anführen liessen. Hier werden 
wir aber neben τιμαὶ und πλοῦτος an äussere auf den Charakter ein- 
wirkende und denselben bestimmende Einflüsse zu denken haben. 
Rückert versteht den Ausdruck von den necessarii selbst eorum dis- 
ciplina, maxime autem de pudore quo horum cogitatio iuvenem imbuat. 
Das wäre aber zu dunkel ausgedrückt und verträgt sich auch nicht 
mit τιμαὶ und πλοῦτος, welche uns nöthigen, auch bei unserem Worte 
an versönliche Vorzüge zu denken. So bleibt nichts Anderes übrig 
als durch Emendation den passenden Ausdruck zu gewinnen. Der ist 
εὐγένεια. Vgl. Aristoteles rhet. II, 15. suyaveiag μὲν οὖν ἦϑός ἐστι 
τὸ φιλοτιμότερον εἶναι τὸν κεκτημένον αὐτήν. Vgl. auch Xen. Symp. 
IV, 1 ff. Soph. Antig. V. 38 und daselbst G. Wolff. Eur. fggm. 234 
u. ἃ. — οὕτω χαλῶς. Dafür möchte Reijnders οὔτε καλλος schreiben, 
Jacobs οὕτως οὔτε χάλλος. Ob aber κάλλος ein zu den genannten 
Ausdrücken passender Begriff sei, möchten wir bezweifeln, während 
οὕτω καλῶς ganz passend ist. Man vgl hernach οὕτως ἀλγῆσαι und 
weiter unten ἧττον ἂν δήπου δέξαιτο ἢ κτλ. Für καλῶς spricht auch 
das vorausgehende χαλῶς, wegen solcher Phädros beliebter Spielereien. 
Auch macht Vögelin treffend darauf aufmerksam, wie schicklich dieses 
οὕτω καλῶς stehe nach dem Abschluss des Satzes οἵα re ἐμποιξδῖν 
und vor dem neuen Subjekte. — Man beachte auch hier die gehäuften 
Negationen. — λέγω δὲ δὴ τί τοῦτο; Figur der auch bei Lysias 
häufigen ὑποφορά. Vgl. Stallbaum zu Phileb. 5. 49, A. 

τὴν ἐπὶ μὲν τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην κτλ. 8. 178, Ὁ. Schleier- 
macher: „Die Schaam vor‘dem Schändlichen“ u. 8. w. Richtiger Wolf: 
in turpibus rebus verecundiam ct. Man vgl. Wunder a. a. Ὁ. „aioxv- 
γεσϑαι ἐπί τινε heisst niemals vor einer Sache oder Person sich 
schämen. Vgl. Aristoteles eth. Nie. IV, 15. 5. 1128”, 22 ff. οὐδὲ γὰρ 
ἐπιεικοῦς ἐστὶν ἡ αἰσχύνη, εἴπερ γίνεται ἐπὶ τοῖς φαύλοις" οὐ γὰρ 
πραχτέον τὰ τοιαῦτα. Man beachte auch hier die Spielereien in ἐπὲ 
μὲν τοῖς αἰσχροῖς αἰσχύνην, ἐπὶ δὲ τοῖς καλοῖς φιλοτιμίαν, weiter in 
οὔτε πόλιν οὔτε I. und in ἔργα ἐξεργάζεσϑαι. 

ἐρῶν γὰρ ἀνὴρ εἴ τι αἰσχρὸν ποιῶν κατάδηλος γίγνοιτο. Also auf 
das gesehen werden kommt es an.! Beachtenswerth ist es aber dem- 
ungeachtet, dass der Liebhaber, ἀνὴρ ὅστις ἐρᾷ auch hier in den 
Vordergrund gestellt wird. Was Steinhart S. 221 Phädros zum Vor- 
wurf macht, dass er keine Ahnung davon habe, dass Unrecht leiden 


1) Vgl. dagegen Xen. Mem. I, 4, 19 und Stob. Serm. XLVI, 46. 
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besser sei als Unrecht thun, gehört gar nicht hierher. αἰσχρόν τι 
σεάσχει» ist ja nicht = Unrecht leiden. — Man beachte auch hier die 
gehäuften Negationen. — Im Folgenden beachte man, mit welcher 
Lauigkeit von dem ἐρώμενος gesprochen wird. Es heisst von ihm nur 
ὅτι διαφερόντως τοὺς ἐραστὰς αἰσχύνεται, während es von dem Lieb- 
haber hiess, οὔτ᾽ ἂν ὑπὸ πατρὸς ὀφϑέντα οὕτως ἀλγῆσαι οὔτε ὑπὸ 
ἑταίρων οὔτε ὑπ᾽ ἄλλου οὐδ᾽ ἕνός, (richtig 8580) ὡς ὑπὸ παιδικῶν. — 
ταὐτὸν τοῦτο. Vgl. Kr. 57, 10, 11. — τὸν ἐρώμενον Attraction. 

εἰ οὖν μηχανή τις γένοιτο ὥςτε πόλιν γενέσϑαι ἢ στρατόπεδον 
κτλ. Der einfache und einleuchtende Grund, wesshalb hier dem Phädres 
ein Gedanke in den Mund gelegt wird, welcher nach Xenoph. Symp. 
VII, 32. dem Pausanias angehört, ist der, dass derselbe in die folgende 
Rede des Pausanias bei Plato ihres Themas wegen nicht passte. Die 
Aufgabe dieser Rede ist die, die Knabenliebe gegen die Angriffe, 
welche auf sie vom sittlichen Standpunkte aus gemacht wurden, in 
Schutz zu nehmen und ihr vielmehr grade eine sittliche Tendenz zu 
vindiziren. Dazu hätte, wie man sieht, der Gedanke unserer Stelle 
nicht gepasst; er musste also, falls er verwerthet werden sollte, an 
einem andern schicklichen Orte angebracht werden. War da aber 
eine Stelle schicklicher als die Rede des Phädros, in welcher die 
Wohlthaten, welche Liebende selbst einander erweisen, ihre gegen- 
seitigen Tapferkeitserweise, mit den glänzendsten Farben geschildert 
werden? Ein Anlass dazu mochte auch darin liegen, dass Platon die 
Rede des xenophontischen Kritobulos zur Rede des Phädros verarbeitet, 
und dass in jener Rede Aeusserungen vorkommen, welche den uns- 
rigen verwandt sind. Vgl. u. a. Xen. Symp. IV, 14. 15, besonders 16. 
und über die ganze Frage unsere Abhandlung de conviviorum Xeno- 
phontis et Platonis ratione mutua. — Die Beziehung unserer Stelle 
auf die Xenophontische und die Worte derselben, καίτοι Παυσανίας γε 
εἴρηκεν ὡς καὶ στράτευμα ἀλκιμώτατον ἂν γένοιτο ἐκ παιδικῶν τε χαὶὲ 
ἐραστῶν, müssen uns aber auch abhalten, der Vermuthung Jahn’s bei- 
zupflichten, welcher die Worte ἢ σερατόπεδον streichen möchte. So 
würde gerade das Charakteristische gestrichen. Wenn nun die Worte 
οὐκ ἔστιν ὅπως ἂν ἄμεινον οἰχήσειαν τὴν ἑαυτῶν, τὰ ἢ στρατόπεδον 
nach gewöhnlicher Sprachweise allerdings nicht passen, so werden sie 
dadurch im Munde des Sophisten, welcher nach dem Auffallenden 
hascht, als ächt empfohlen. Aus oixnosıev ἂν ist zu στρατόπεδον ein 
passendes Prädikatsverbum zu ergänzen; der Ausdruck ist zeugmatisch.! 
Ueberdem dient die Erwähnung des στρατόπεδον zur Vermittelung des 


1) Vgl. 8. 183, A. unsere Bem. zu χοιμήσεις ἐπὶ ϑύραις. 
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Folgenden, wo das καὶ μαχόμενοί γε ohne dasselbe ziemlich unerwartet 
käme. — ἢ ἀπεχόμενοι πάντων τῶν αἰσχρῶν καὶ φιλοτιμούμενοι πρὸς 
ἀλλήλους. Wenn hier die Ausleger dadurch Hülfe zu schaffen suchen, 
dass sie Breviloquenz annehmen, wie Riickert, oder dadurch, dass sie 
ἢ streichen, so scheinen sie den Zusammenhang unserer Stelle mit 
dem Vorhergehenden nicht gehörig zu berücksichtigen. Nach S. 178, 
C. ff. von den Worten οὐ γὰρ ἔγωγ' ἔχω eirreiv an ist der Gedanke 
unserer Stelle nicht sowohl, die Wohlfahrt der Staaten wird begrlindet 
durch die Schaam und den Ehrgeiz ihrer Bürger, sondern vielmehr, 
es giebt kein besseres Mittel zur Begrindung der Wohlfahrt der 
Menschen (der Staaten), als die Liebe und die durch dieselbe bewirkten 
Tugenden der Schaam und des Ehrgeizes. Die These, welche oben 
in den Worten οὐ γὰρ ἔγωγ᾽ ἔχω εἰπεῖν ὅτι μεῖζόν ἐστιν ἀγαϑὸν κτλ. 
aufgestellt, im weiteren Verlauf der Rede erläutert und begründet 
worden war, wird hier am Schluss als erwiesen mit Nachdruck wieder- 
holt und da ist 7 durchaus am Platze. Vermehren hat ganz recht, 
wenn er bemerkt, man dürfe ἢ ἀπτεχόμενοι nicht Übersetzen, als wenn 
sie sich enthalten, sondern als: dadurch dass oder indem sie sich ent- 
halten. — Ueber oixeiv von der Einrichtung und Verwaltung von 
Staaten, vgl. Legg. II, 702, A. IV, 709, C. V, 473, A. VI, 423, A. 
ΙΧ, 872, Ὁ. die Ausleger zu Thuk. I, 37. a. Anf. u. v. a. St. — Für 
φιλοτιμούμενοι ist nicht nöthig zu schreiben, ἐπὲ τοῖς καλοῖς φιλοτι- 
μούμενοι. Die Sophisten folgen der reinen Willkür; sie schreiben 
coneinn und inconeinn nach Belieben. — ὡς ἔπος eireiv. Vgl. die 
gründliche Erklärung dieser Phrase bei Schneider zum Staat I. S. 341, B. 
und Heind. zu Hippias ἃ. Gr. $ 11; tiber das wiederholte ἂν Kr. 54, 
11, 2. 

ἐρῶν γὰρ ἀνὴρ κτλ. 5. 179, A. Auch hier erscheint der Lieb- 
haber wieder allein. Die Stelle wiederholt mit geringer Veränderung 
den obigen Gedanken, φημὶ τοίνυν ἄνδρα ὅστις ἐρᾷ κτλ... Neu ist der 
Zusatz, καὶ πρὸ τούτου τεϑνάγναι ἂν πολλάκις ἕλοιτο, vermöge des 
Bestrebens das Gleiche in immer neuen Wendungen vorzubringen, 
damit es ein Anderes zu sein scheine. Es gilt von unserer Rede ganz 
das Urtheil des Sokrates tiber die Lysianische im Phädros 5. 235, A. 
— Ein unglücklicher Vorschlag von Heusde war es, unsere Worte mit 
Streichung von καὶ nach xıwdıvevorrı folgen zu lassen, wodurch dann 
das οὐδεὶς οὕτω χαχὸς κτλ. ganz aus aller Verknüpfung herausgerissen 
würde, während die Worte an ihrer Stelle eine Steigerung des 
Gedankens enthalten. — Ueber πρὸ τούτου vgl. Buttmann zur Mid. 
Anm. 431. Phädon 97, A. und Kr. 68, 15, 2. — τεϑνάναι, vgl. Stallb. 
zur Apol. S. 30,B. Graeei quum moriendi tristitiam graviter indicare 
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volunt, ipsum mortis statum et conditionem nominant, pro eo quod 
illum antecedit. Vgl. auch Buttm., gr. Gramm. 8 114. Bd. Π. S. 180 fl. 
Das ist etwas ganz anderes als was Hommel lehrt. — πολλάχις ἀπο- 
ϑανεῖν. Vgl. Aristoph. Plut. V. 483. Rehdantz zu Dem. Phil. VII, 35. 

καὶ μὴν ἐγκαταλιπεῖν γε τὰ παιδικὰ κτλ. Auch hier wieder der 
ἐραστής. Wie erbarmungslos reisst demselben aber Sokrates bei 
Xenophon diese Tugendmaske ab und stellt ihn in seiner Blösse hin. 
Vgl. Xen. Symp. VII. 33. 34. Rückert erklärt αὐτὸς ὃ Ἔρως ipse 
amor i. 6. hoc ipsum quod amat etiamsi sit alioquin ignavus. An 
einen Gegensatz wie praecepta virtutis, leges, educationem dabei mit 
Jacobs zu denken, gestatten die Worte οὐδεὶς οὕτω καχὸς κελ. nicht. 
Eben so wenig darf man mit Stallbaum erklären, ipse Amor per se 
solus, sine illo pudoris et aemulationis sensu, antea memorato, als ob 
nicht die Tapferkeitserweise des Eros grade darin ihren Grund hätten, 
weil er Schaam und Ehrgeflhl erzeugt, nach Phädros. — Ueber die 
Construktion von καὶ μὴν ἐγκαταλιπεῖν γε τ. ru. οὐδεὶς οὕτω κακὸς χελ. 
vgl. Ast. Infinitivus ἐγκαταλιπεῖν est adınmirationis significatio. Vid. ad 
c. 5. Phaedrus vero, rem in amore turpissimam cogitans, indignatione 
ita abripitur, ut orationis initium quasi oblitus, sententia generali ser- 
monem finiat. Festiva est haec Phaedri descriptio, cuius furorem, ut 
ita dicam amatorium iam ex dialogo cognomine perspectum habemus. 
Man vgl. auch die Anm. zur Uebersetzung. Vgl. jetzt auch Vögelin 
und die Bem. zu S. 177, C. τὸ οὖν τοιούτων χτλ. — Auch diese Stelle 
enthält übrigens keinen wesentlich neuen Gedanken. — καὶ μὴν — γε. 
So hernach xai μὴν ὑπεραποϑνήσκειν ye und eben καὶ μαχόμενοί γε. 
Vgl. O. Schneider zu Isokrates Evag. $ 36, 1. — οὐδείς ἐστιν οὕτω 
χαχὸς ὅστις. Vgl. O. Schneider a. a. 0. 8 35, 3. — μένος Eunvevcar. 
Vgl. D. «. 482. o. 262. v. 110, welche Stellen Wolf anführt. Vgl. noch 
o. 456. w. 442. Od. ı. 381. ὦ. 520. — τοῖς ἐρῶσι. Immer nur die 
Liebhaber. Witzspiel in μένος ἐμπνεῖσαι ἐνίοις τῶν noeWw» τὸν ϑεόν, 
τοῦτο ὃ Ἔρως τοῖς ἐρῶσι παρέχει κτλ. Eros wirkt gewissermassen 
als εἰσπτνήλας. — γιγνόμενον παρ᾽ αὐτοῦ, mit Betonung dieser Wohl- 
that. — “ 


Kap. VI. 


καὶ μὴν ὑπεραποϑνήσκειν γε κτλ, 8. 179, B. In IX, 49", wo die 
zu οὐχ ὅτι gehörige Anm. gestrichen ist, schreibt Wolf: „ex vestigiis 
cdd. 50: οὐ μόνον οἱ a. ἀλλὰ καὶ αἱ y.“ Im N. dagegen: „Non solum 
viri, sed etiam mulieres. Hac notione frequentari a Graecis particulas 
οὐχ ὅτι (οὐχ ὅπως, μή ὅπως simillimis potestatibus) satis notum est in 
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vulgus. Sed nullum adhuc repertum puto locum huie similem (nec 
apud ceteros nec apud Platonem, qui illos usus saepissime habet), qui . 
habeat adiectum μόνον, ita quidem ut ὅτε plane abundare videatur. 
Recte igitur offensi VV. DD. Stephanus voluit οὐ μόνον οἱ ἄνδρες 
(Vind. 21 u. 126 geben wenigstens αἱ γυναῖκες), Fischerus, articulum 
- inepte addi censens, μόνον ut glossema deleri iussit. Bene. Ac habet 
iam ipsa vocabuli repetitio h. 1. quod vehementer displiceat et resecantis 
impetum excuset. Tamen quum prima (plena) et regularis structura 
haee sit οὐ μόνον λέγω ὅτι, (nam in οὐχ ὅτι non proprie est vis τοῦ 
non solum) et cdd. omnes vim arceant, in partem tutiorem peccare 
malui et relinquere vulgatum intactum. Cfr. Hoog. p. 505.“ Das 
Bedenken in Betreff der Wiederholung des gleichen Wortes fällt mit 
Rücksicht auf S. 185, C., und dasjenige hinsichtlich der Verbindung 
von οὐ μόνον ὅτι durch Stellen wie Thuk. IV, 85, 6. Xen. Mem. II, 
9, 8 und daselbst Kiihner. Vgl. auch Aristoteles Pol. VO, 10. S. 292. 
ed. Schneider. Madvig zu Cic. de finn. ed. 2. I, 30. S. 66. und die 
von ihm angef. Stellen, sowie Teuffel a. a Ὁ. Dass der Artikel vor 
γυναῖκες ohne Anstoss sei, wiewol er bei ἄνδρες nicht steht, zeigen 
Stellen wie Menex. S. 238, Ο. πολιτεία γὰρ τροφὴ ἀνθρώπων ἐστί, 
χαλὴ μὲν ἀγαθῶν, ἡ δὲ ἐναντία κακῶν, wo man Engelhardt vergleiche, 
sowie Xen. de repl. Lac. I, 4. ö δὲ Avxotopyog ἐσθῆτας μὲν καὶ δούλας 
παρέχειν ἱκανὰς ἡρήσατο εἶναι" ταῖς δ' ἐλευϑέραις μέγιστον νομίσας 
εἶναι τὴν τεκνοποιΐαν πρῶτον μὲν σωμασκεῖν ἔταξεν, und Vögelin zu 
unserer Stelle. --- μόνοι — praecipue. Vgl. S. 215, C. — Auffallend 
und sophistisch ist es aber, dass hier, wo bisher nur von der Knaben-, 
liebe die Rede war, οἱ ἐρῶντες auch von Weibern und zwar als Lieb- 
haberinnen zu verstehen ist. Nur den Liebhaber bedeutet im Vorher- 
gehenden überall ἀνὴρ ὅστις ἐρᾷ, gegenüber dem ἐρώμενος, ἐρῶν ἀνὴρ 
gegentiber παιδικά, und ebenso. ist es mit τοῖς ἐρῶσι am Schlusse des 
sechsten Kapitels, woran sich unser οἱ ἐρῶντες unmittelbar anschliesst. 
Was hat es mit dieser Umkehrung des natürlichen Verhältnisses für 
eine Bewandtniss? Keine andere als die, die Geschlechtsliebe in eine 
Art von Knabenliebe zu verwandeln und dadurch diese sophistisch 
überall in den Vordergrund zu stellen. Die Liebe zu Weibern galt 
den Päderasten als verächtlich. Vgl. S. 181, B. Sophistisch ist nun, 
auch das, dass der Satz, dass Liebende (Liebhaber, wie man hätte 
erwarten sollen) für den Geliebten in den Tod gehen nur durch das 
Beispiel der Alkestis, eines Weibes, bewiesen wird. 

τούτου δὲ κτλ. ὃ. 179, B. An einer Stelle des Nachlasses 
schreibt Wolf: οὑπὲρ τοῦδε τοῦ λόγου vulgo in omnibus: libris hie 
legitur, ubi post τούτου, quod cuivis legenti neutrum videri debebat, 

85 


ὉΠ ı στρ τὸς προ ὑπ ον 


116 Platons Symposion. 


sequitur τοῦδε τοῦ Aoyov cum praepositione etiam importuniore. In 
hac stribligine Fischerus gratam quandam negligentiam odorabatur, 
eandem rem bis exprimentis, ita ut scriptor,‘ verbi παρέχεται admonitu, 
structuram a superiore diversam optarit. Melius admonentem adeo, 
ut durus erat, audire iste noluit Stephanum, qui certe ὑπὲρ delendum 
esse coniecit, ipsaque haec, τοῦδε τοῦ λόγου a lectore primum adscripta 
ad τούτου de in margine. Haec enim opinio fuit Stephano, glossema 
τοῖδε τοῦ λόγου, postquam in textum et in alrenam (novam) quidem 
sedem translatum esset, auctum fuisse praepositione longe ingratissima. 
Et in hac (eadem fere) opinione nuperus quogue Editor erat, qui, 
Stephano non satis intellecto, primus sibi ita coniecisse videbatur. 
Nuperrime vero elegantissimus Wyttenbachius ΕΜ], hist. p. 360, ad 
Thucydidis locum, eiici tantum volebat (satis habebat eiecisse) verba 
ὑπὲρ τοῦδε, ut inter verba τούτου δὲ et τοῦ λόγου longa loquutio inter- 
posita sit. Quam rationem corrigendi apparere ille dieit ex Thucydidis 
loco 1, 2. et aliis, ubi item zexungıov τοῦ λόγου, παράδειγμα τοῦ λόγου 
ponantur. At primum non semper ita scribunt Attiei, nec fere nisi 
sequente ὅτε vel γάρ; et, quum eig τοὺς “Ἕλληνας haud dubie retra- 
hendum sit ad verba μαρτυρίαν παρέχεται, sequitur prope certissima 
ratione Stephanum primum vere coniecisse.' Zu bemerken ist jedoch, 
dass in dem schriftlichen griechischen Text die betreffenden Worte 
nicht in Klammern gesetzt sind und dass sie auch in der lateinischen 
Uebersetzung ohne Bedenken wiedergegeben sind. Jedenfalls können 
die Worte ὑπὲρ τοῦδε τοῦ λόγου nicht Glosse sein, da sie etwas 


‚erklärten was der Erklärung nicht bedarf, und zwar in ziemlich un- 


verständlicher Weise, wesshalb man auch vrreo, was sehr unwahrschein- 
lich ist, als einen noch späteren Zusatz zu der Glosse betrachtet hat. 
Bei näherer Erwägung bietet sich eine einfachere Auskunft dar. τού- 
του und ὑπὲρ τοῦδε τοῦ λόγου gehen auf die beiden im vorhergehenden 
Satze enthaltenen Behauptungen, 1) dass vorzugsweise Liebende geneigt 
seien für ihre Geliebten zu sterben, und 2) auf die, dass diess nicht 
blos von Männern, sondern auch von Weibern gelte. Auf die letztere 
dieser Behauptungen geht, in chiastischer Stellung, zovzov, auf die 
erstere ὑπὲρ τοῦδε τοῦ λόγου. Es ist diess zwar ziemlich spitzfindig, 
aber in dieser Rede des Phädros nicht auffallend. — Zu beachten ist, 
wie auch hier die Liebhaber (Liebhaberinnen) herausgestrichen werden. 
— Zu eig τοὺς Ἕλληνας bemerkt Wolf ebenfalls im N. Verissime, 
opinor, Schutzius me monuit, postrema illa εἰς τοὺς "EAlnvag, quibus 


1) Hier folgt noch eine ausführlichere Besprechung der Thukydideischen Stelle, 
welche wir weglassen müssen. 
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vulgo comma praefigitur, ad superiora retrahi debere: Alcestis testi- 
monium praebet ad s. apud Graecos. Ac ne illud quidem nunc credo, 
h. 1 eig τοὺς Ἕλληνας pro ἐν τοῖς Ἕλλησι diei potuisse. Nam uti has 
particulas saepe sic commutari certum est et pervulgatum, ita vehe- 
menter dubito, an ratio linguae μόνη εἰς τοὺς Ἕλληνας patiatur diei pro 
μόνη ἐν τοῖς Ἕλλησι, μόνη τῶν “Ἑλλήνων. Contra novae interpunctionis 
argumento sunt plures loci Platonis ut Prot. (T. 1Π. p. 90) εἰς τοὺς 
Ἕλληνας αὑτὸν σοφιστὴν παρέχειν. Vgl. Prot. 312, A. 348, E. Menex. 
239, A. S. 260 bei Engelhardt, welchen man vergleiche, Gorg. 526, B. 
Eur. Iph. Taur. V. 525. und viele andere St. Der Ausdruck ist 
prahlerisch. Also nicht eig τοὺς Ἕ. ἐϑελήσασα. 

ἐθελήσασα χτλ. S. 179, B. ὑγὲρ τοῦ αὐτῆς ἀνδρός. αὐτῆς betont. 
Admet wird durch diese Stellung als παιδικὰ der Alkestis bezeichnet. 
ὄντων αὐτῷ πατρὸς κτλ. folgt schleppend nach, aber aus dem Grunde, 
um den folgenden Relativsatz daran anzuknüpfen, welcher hätte fehlen 
können, da er nichts sachlich Neues bringt, wenn es nicht hätte her- 
vorgehoben werden sollen, dass sie als Liebhaberin (διὰ τὸν ἔρωτα) 
zu ihrer That begeistert worden sei. Vgl. Eur. Alk. V. 151 ff. — 
ἀποδεῖξαι — erscheinen lassen. Vgl. Wyttenbach zu Phädon S. 181 ff. 
Stallb. zu Theät. 166, A. zu Phädr. 278, C. οἷο. — καὶ ὀνόματι μόνον 
προσήκοντας. Wozu das? μόνον hier zum vierten Male in kurzer 
Aufeinanderfolge; ähnlich ist es mit ὥςτε. 

καὶ τοῦτ᾽ ἐργασαμένη κτλ. ὃ. 179, C. ὥςτε — ἔδοσαν unlogisch 
als Hauptsatz mit gegensätzlich entsprechendem Hauptsatz, ἀλλὰ τὴν 
ἐκείνης ἀνεῖσαν, statt eines Nebensatzes mit zugehörigem Hauptsatz 
ohne die Adversativpartikel ἀλλά. Also: ὥςτε — δόντες — τὴν ἐκεί- 
γῆς ἀνεῖσαν. Jene Wendung hat nur grösseres Pathos zum Zweck. 
Es ist das um so auffallender, als gleich die folgende Periode in ganz 
ähnlichem Fall die richtige Construktion giebt und zwar, gleichsam 
um die Sache handgreiflich zu machen, in dem nämlichen Worte. 
Vgl. Ὀρφία δὲ ἀτελῆ ἀπέπεμψαν ἐξ Aıdov, φάσμα δείξαντες τῆς 
γυναικὸς ἐφ᾽ ἣν ἧκεν, αὐτὴν δὲ οὐ δόντες. Es macht das fast den 
Eindruck, als ob der Sophist seinen Muthwillen triebe. Hinzu kommen 
die Spielereien in ἐργασαμένη τὸ ἔργον — ἔδοξεν ἐργάσασϑαι — ἐργα- 
σαμένων — τῷ ἔργῳ; in οὕτω καλὸν und πολλῶν πολλὰ καὶ καλά; 
in ἀνεῖναι und ἀγεῖσαν; das gesuchte εὐαριϑμήτοις und ἀγασϑέντες 
mit dem Dativ; die Adversativsätze οὐ μόνον ἀνθρώποις alla καὶ 
ϑεοῖς, mit dem wiederholten οἱ ϑεοί; die Weitschweifigkeit und 
Breite der ganzen Darstellung; das epexegetische ἐξ “4ıdov ἀνεῖναι 
τ. w. neben τοῦτο γέρας; die Spielerei mit ἐξ "Audov — ἐξ " Audov 
— εἰς “Aıdov; die Monotonie der Wendungen in der. Construktion 
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mit ὥςτε οἷο. — Ueber δή τις = neseio quis vgl. Hermann zu 
Soph. Ant. V. 158; über τοῦτο γέρας ohne Artikel Reisig Coni. in 
Aristoph. S. 177 ff. Engelhardt zu Laches 8 1. -Schömann zu Is. S. 205 
und Kr. 57, 3, 7; über ἀγασϑέντες, einen Lieblingsausdruck des Phä- 
dros, mit dem Dativ Bernhardy w. Synt. S. 104. Bekkers Anecd. I, 
324. Xen. Kyrop. VI, 4, 4. Wolf schreibt darüber im N. „Uno hoc 
loco Platonis raram et exquisitam constructionem (usum) ablativi verbi 
ἀγασϑῆναι, quum vulgo genitivum vel accusativum requirat, reperiri, 
monet Ruhnken. ad Tim. ἢ. v. Fortasse autem plura exempla aliquando 
cdd. dabunt. Certe eam quum vulgares libri in Eur. Here. fur. v. 845. 
et in Xen. Cyrop. VI, 4, 9. servarint, aliis Xenophontis locis eam 
obliterarunt vel librarii vel primi editores: tamquam Cyrop. II, 4, 9. 
Symp. VII, 29., ubi res suas bene egit Zeunius. In priore horum 
locorum τινὲ etiam in Altorfino cod. legitur. Neque ratione caruit 
(deesse ....) haec constructio, quandoquidem praepositio ἐπὲ a non- 
nullis addita est, ut Phalarid. Epist. 21. ἐπὶ σᾶσιν ἄγαμαι τοῖς 
Στησιχόρου, ubi v. Lennep. p. 106.“ Uebrigens ist unsere Stelle eine 
Art Gegenstück zu Xen. Symp. VII, 28. 

οὕτω καὶ ϑεοί τὴν περί τὸν ἔρωτα σπουδήν τε καὶ ἀρετὴν ualıora 
τιμῶσιν. 8.179, D. Es wird hier so gesprochen als sei es die Aufgabe, 
nachzuweisen, dass die Aufopferung Liebender für Geliebte von den 
Göttern geehrt werde, und doch ist hier nur der Satz zu behandeln, 
nach dem Anfang des Kapitels, dass Liebende für die Geliebten in 
den Tod gehen. Es wird also eine Aufgabe an die Stelle der anderen 
gesetzt. Auch das ist sophistisch. — ἡ περὶ τὸν ἔρωτα σπουδὴ καὶ 
ἀρετὴ bedeutet eben diese bereitwillige Aufopferung Liebender. Diess 
sieht man nicht blos aus dem zunächst Folgenden, wo die Worte &vexa 
τοῦ ἔρωτος auch von dem Liebhaber gesagt sind, sondern ganz ent- 
schieden aus S. 180, B., wo die gleiche Phrase wie hier wiederkehrt, 
aber in einen Gegensatz gebracht wird zu den Liebeserweisen des 
Geliebten gegen den Liebhaber. 

Ὀρφέα de τὸν Οἰάγρου «rk. Hiermit bekämpft Phädros seinen 
eigenen Satz, von dem bereitwilligen Opfertod Liebender für ihre 
Geliebten. Vgl. den Anfang des Kapitels. Was thut das aber zur 
Sache? Er wird derselben schon wieder eine Wendung geben, dass 
sie wenigstens zu seinem Zwecke, die Hingabe des Geliebten an 
den Liebhaber zu bewirken, stimmt. Zu diesem Behufe wird ihr 
in sophistischer Weise die Wendung gegeben, als habe Orpheus, 
als Feigling, den Tod für sein Weib gescheut. Mit solcher Ver- 
achtung wird von seiner Gabe des Gesanges gesprochen, dass sie 
als Erklärungsgrund seiner Feigheit benutzt wird. — ὅτι μαλϑαχί- 
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ἕεσϑαι ἐδόκει ἅτε ὧν κιϑαρῳδός.1Ἱ Warum aber diess Alles? Ohn- 
streitig aus dem Grunde, um die Sage der Bestrafung des Orpheus 
durch die thrakischen Weiber, aus Rache dafür, dass er die Knaben- 
liebe eingeführt habe, durch seine Darstellung der Vorgänge zu ver- 
drängen. Das Beispiel wäre ja für seine Absichten zu bedenklich 
gewesen. Vgl. über die verschiedenen Berichte der Ursachen des 
Todes von Orpheus R. H. Klausen bei Ersch und Gruber, Encyel. II, 6. 
S. 14 ff. und tiber die Neigung des Phädros Mythen umzudeuten, 
welcher wir hernach auch in der Achillessage begegnen, Phädr. S. 229, B. 
— 230, Β. — ἀλλὰ διαμηχανᾶσϑαι ζῶν εἰσιέναι eis "Aıdov. Ein ab- 
surder Vorwurf. Man denke an Herakles, an Theseus οἷο. — Auch 
hier ähnliche Spielereien mit Worten, wie im vorigen Perioden. 

τοιγάρτοι διὰ ταῦτα κτλ. διὰ ταῦτα ist nicht tautologisch neben 
τοιγάρτοι. Durch Letzteres wird die Bestrafung als eine Folge seines 
Benehmens in zusammenfassender Weise bezeichnet, durch διὰ ταῦτα 
auf die einzelnen Ursachen noch besonders hingewiesen, 1) darauf, 
dass er ftir Alkestis nicht sterben wollte, 2) darauf, dass er beab- 
sichtigte lebend in den Hades zu gehen. Vgl. tiber τοιγάρτοι Nägels- 
bach, Anm. zur Ilias Excurs II. Schömann, die Lehre von den Rede- 
theilen. Berlin 1862. S. 200. — Bemerkenswerth ist hier weiter, dass 
das, was im vorigen Perioden als Ursache davon war bezeichnet 
worden, wesswegen die Götter den Orpheus nicht nur unverrichteter 
Dinge aus dem Hades fortgeschickt, sondern auch mit Hohn fortgeschickt 
hätten, gleich als genügte es damit noch nicht, nun hier als Ursache 
seiner Bestrafung und Tödtung durch Weiber bezeichnet wird. — 
τοιγάρτοι διὰ ταῦτα δίκην αὐτῷ ἐπέϑεσαν κτλ. gleich als sei noch keine 
Massregel der Götter gegen ihn vorausgegangen. 

οὐχ ὥςπερ ᾿ΑἸχιλλέα χτλ. S. 179, E.: Die bezügliche Stelle bei 
Aristoteles rhet. I, 3. scheint im Hinblick auf die unsrige geschrieben 
zu sein, versteht sich mit den nöthigsten Veränderungen. Auch die 
Stelle des Aeschines x. Tıuaoxov $ 142 fl. 145. verräth sich als Nach- 
bildung der unsrigen. — Die Darstellung des Phädros von Achills 
Tod weicht insofern von der homerischen ab, als der Tod desselben, 
nach Homer, von Achills weiterer Theilnahme am Kampfe abhängt, 
nicht von der an Hektor vollzogenen Rache. Vgl. Il. I, 414 ff. 505 fl. 
XVII, 88 ff. 95 fl. XIX, 328 ff. 409 ἢ. 416 fl. 420 fi XX, 128 ἢ. 
XXI, 358 ff. Diess konnte Phädros für seinen Zweck nicht brauchen, 
wiewol zugegeben werden muss, dass ähnliche Vorstellungen wie die 
seinige zur damaligen Zeit gewöhnlich gewesen sein mögen. Vgl. 


1) Vgl. Eur. Suppl. V. 881 ff. I. III, 54. IX, 186. Hor. Od. I, 15, 14 ff. 
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Platons Apol. ὃ. 28,C. Nur wird Patroklos dort nicht zum Liebhaber 
des Achilles gemacht, sondern als bewährter Freund und. Kriegs- 
kamerad dargestellt. Vgl. Pindar Ol. IX, 69 ff. Xen. Symp. VII, 31. 
Anders freilich Lukian Amorr. ec. 54. Auch das ktimmert Phädros 
begreiflich nicht, dass es „zur Zeit des trojanischen Kriegs,“ wie Wolf 
im N. sich äussert, „sicher noch keine Knabenliebe gab, ob man sie 
gleich dem Orpheus schon zuschrieb. Vgl. Tiedemann, S. 32.“ Vgl. 
auch Müller Dorer S. 296. Gesucht Bergk, gr. Litt.-Gesch. 1. 5. 805. 
Merkwürdig ist es dabei, dass darauf, dass Achill dem Patroklos 
nachgestorben ist, ein noch grösseres Gewicht gelegt wird, als wenn 
er für ihn gestorben wäre, gleichsam als grössten Beweis seiner hin- 
gebenden uneigennützigen Liebe und seiner Sehnsucht nach dem Lieb- 
haber. Denn ἐραστὴς wird Patroklos wiederholt und nachdrücklich 
genannt dem Aeschylos gegenüber. Welches Resultat entsteht aber 
so hinsichtlich der Führung des Beweises, welchen wir nach dem 
Anfang des Kapitels zu erwarten haben? Alkestis stirbt zwar für 
ihren Geliebten, aber sie ist ein Weib; Orpheus, der Liebhaber, scheut 
den Tod für seine Geliebte; Achilleus, der Geliebte, stirbt nicht für 
den Liebhaber, sondern stirbt ihm nach. Da war es wirklich gut, 
dass das οἱ ἐρῶντες am Anfang des Kapitels, welches man von den 
ἐρασταὶ zu verstehen berechtigt gewesen wäre, eine weitere Bedeutung 
erhielt und auch auf liebende Weiber ausgedehnt wurde. — οὐχ ὥςπεερ 
xt. Bemerkenswerth ist es hier, dass das wichtigste Beispiel von 
allen, dasjenige des Achilles, nicht in einem selbständigen Satze ein- 
geführt, sondern nur in einem Vergleichungssatze erwähnt wird. Auch 
das ist sophistisch. — Zu οὐχ ὥςπερ ist aus ἐτίμησαν das Participium 
τιμῶντες zu ergänzen. Beispiele dieser Ausdrucksweise sind bei Plato 
Symp. 189, C. Prot. 341, A. Gorg. 522, A. und daselbst Heind. Staat 
IN, 410, B. Vgl. auch Kr. 69, 64, 2 οἷο. — εἰς μαχάρων νήσους 
ἀπέπεμψαν. Von Orpheus hatte es oben geheissen «rein ἀπέπεμψαν 
ἐξ "Aıdov κτλ. —  ἀποϑάνοι nicht ἀποϑανοῖτο, welches dem οἴκαδ᾽ 
ἐλϑὼν γηραιὸς τελευτήσοι gegenüber schwerlich genügt. Es muss 
heissen, nach Hektors Tödtung sei sein Tod unausbleiblich, er sei 
dann so gut wie todt. Vgl. D. XVII, 95 fl. Dass ein Abschreiber 
oder ein Interpolator gegenüber τελευτήσοι geschrieben haben sollte 
ἀποθάνοι an der Stelle von ἀποϑανοῖτο ist zu unwahrscheinlich. 
— βοηϑήσας. Rückert's Erklärung des Wortes, Puto autem consulto 
hoe verbum usurpatum esse. Quum enim non tulisset opem Achil- 
les, quamvis prope abesset a certaminis loco, ne quid probri inde 
videretur in eum, quem laudaret, redundare, abducendi erant ab hac 
cogitatione quantum fieri posset auditores; id quod hoc ipso verbo 
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factum esse puto, stimmt weder mit der Bewunderung der Griechen 
für Homer und Achill, noch mit dem Sprachgebrauch, nach welchem 
das Wort auch eine weitere Bedeutung hatte. Vgl. grade für unseren 
Fall Aristotel. rhet. 1, 3. οἷον ’Ayulla ἐπαινοῦσιν, ὅτι ἐβοήϑησε τῷ 
ἑταίρῳ Πατρόκλῳ κτλ. Vgl. auch Foss. de Gorg. Leont. S. 78. Il. XVIN. 
171. 128 ff. — Ueber τιμωρεῖν τινε ϑάνατον vgl. Apol. 28, C. Arist. 
rhet. II, 24. Eur. Iph. Taur. V. 925. Orest 924. Kr. 48, 7, 6 οἷο. — 
Coneinnität der Satzglieder und Ausdrücke: ἐπέϑεσαν, ἐποίησαν — 
ἐτίμησαν — καὶ εἰς μ. ν. ἀπέπεμψαν; ἀποϑάνοι ἀποκτείνας — μὴ 
ἀποχτείνας τελευτήσοι; βοηϑήσας --- τιμώρησας; οὐ μόνον ὑπεραποϑα- 
γεῖν --- ἀλλὰ καὶ ἐπαποϑανεῖν. 

ösev δή χτλ. Hommel: Haec verba si abessent, nemo, opinor, 
desideraret. Nihil enim continent aliud, quam praecedentium verborum 
meram repetitionem. Sed de industria haec repetiit orator, ut quanti 
a diis aestimetur virtus amatoris clarius eluceret. Das ist auch der 
Grund, wesshalb Patroklos hier wiederholt als ἐραστὴς bezeichnet wird. 
— φάσμα. Vgl. Pol. 268, E. fi. Sonst beachte man die Bemtihungen 
den Ausdruck zu heben, ὑπεραγασϑέντες neben ἀγασϑέντες, διαφερόν- 
τως ἐτίβησαν neben ἐτίμησαν und die sonstigen Spielereien mit Aus- 
driicken. 

Zu übersehen ist endlich nicht die Concinnität in der Gegenüber- 
stellung und Behandlung der beiden Fälle, desjenigen von Orpheus 
und Eurydike und desjenigen von Achill und Patroklos, neben den 
ktinstlich gesuchten Abweichungen und. Verschiedenheiten. Dem Satz- 
gliede Ὀρφέα --- δόντες und τοιγάρτοι --- γενέσϑαι entsprechen in dem ἡ 
Berichte über Achill οὐχ ὥςπερ — ἀπέπεμψαν. Absichtliche Ab- 
weichungen fallen dabei um so mehr auf. Doch hat φάσμα δείξαντες 
— δόντες in dem zu οὐχ ὥσπερ zu ergänzenden τιμῶγτες sein ver- 
schwiegenes Correlat. Dem Satzgliede ὅτε μαλϑακίζεσϑαι ἐδόκει rl. 
entspricht ὅτι πεπυσμένος κτλ.; dem οὐ τολμᾶν κτλ. chiastisch πεπυ- 
σμένος --- ἐτόλμησεν. Der reichen Ausführung in den Sätzen τοιγάρτοι 
— τετελευτηκότι entsprechen im knappsten Masse die tautologischen 
Satzglieder, ὅϑεν δὴ — ἐτίμησαν und ὅτι «--- ἐποιεῖτο. 

«ἰσχύλος δὲ φλυαρεῖ κτλ. Valckenär diatribe in Eur. rell. 5. 18. 
hält die ganze Stelle — Ὅμηρος für untergeschoben. Vgl. auch Callim. 
rell. S. 218. Dem widersetzt sich Böckh de simultate S. 17. „qui 
factum sit ut fugerit omnes, necessarium id additamentum Phaedri esse 
orationi, quo novam de Patroclo Achillis amatore sententiam audien- 
tibus comprobaret et contra adversarios tueretur, prorsus non video. 
Non nego putidam hanc esse Phaedri doctrinam et alieno tempore 
loceoque expromptam: sed quod per se est ineptum, id ipsum Phaedri 


a ᾿ rn 
, er ir 


orationi, qua perstringere ridiculum nonnullorum de amore scriptorum 
genus dicendi volebat Plato, videri debet aptissimum. Laetor autem 
quum audio, idem meo Heindorfio videri, qui praeterea monet, in 
sequentibus non ἀλλὰ γὰρ sed καὶ γὰρ Platonem fuisse dieturum. Hier- 
her gehört noch eine Randbemerkung aus Wolf’s Bipontina. Falsa est 
Valckenarüi crisis. Ipsae voculae ἀλλὰ γὰρ interruptum parenthesi 
aliqua sermonem arguunt. Nam absque his quae spuria putavit Valcken. 
fallor aut seripsisset Plato: καὶ γὰρ τῷ ὄντι. — Neque haec seribere 
potuit grammaticus nisi egregius Platonici stili imitator. Im Wolf. Ms. | 
des Textes stehen die Worte nicht mehr in Klammern; ebenso in der 
Uebersetzung. Das ist nun meist sehr richtig und scharfsinnig, nur 
eines ist unrichtig, nämlich wenn Böckh bemerkt, alieno tempore 
locoque expromptam esse hanc Phaedri doctrinam. Platos Hauptabsicht 
ging nicht sowohl auf eine Verspottung des genus dicendi ridiculum 
nonnullorum de amore scriptorum, sondern noch vielmehr auf Ver- 
spottung ihrer unsittlichen Theorien, welche sich hier selbst zeichnen 
und persifliren mussten. Die erotische Theorie des Phädros ging 
dahin, durch glänzende Schilderung der Vorzüge des Liebhabers den 
Geliebten zu bestimmen sich ihm zu ergeben. Wurde nun Achill zum 
Liebhaber gemacht, wie es von Aeschylos geschah (vgl. Athen XIH, 
601, A.B. S. 602, E. Plut. Mor. 751, C. Porson zu Eur. Med. V. 750. 
Hermann Aeschyli tragg. I. S. 346 ff.), so ging dieser glänzendste 
Beweis der Hingabe des Lieblings für den Liebhaber verloren. Es 
wäre das ein tödtlicher Streich für die ganze Theorie gewesen. Daher 
die Entrüstung gegen Aeschylos, zu welcher auch noch andere Gründe 
vorliegen mochten. Vgl. Preller im rh. Mus. Dritte Folge. Bd. IV. 
S. 401. Leidenschaftlichkeit gehört übrigens zu der Charakterzeich- 
nung des Phädros. Das Richtige sahen Bast, krit.. Versuch, S. 18, 
Ast in seinen Anmm. seiner Ausgabe v. J. 1809 und zur Uebersetzung 
und Wunder a. a. Ο. S. 127. Stallbaum macht es sich zu leicht, wenn 
er die ganze Ursache des Zornes in dem Angriff des Aeschylos auf 
des Phädros Lieblingsschriftsteller Homer findet. Weicht Phädros ja 
selbst von Homer ab, wenm er den Achill auf die Inseln der Seligen 
entsenden lässt. Vgl. Od. XI, 488 ff. — Nach Xen. Symp. VIH, 31. 
fand gar kein Liebesverhältniss zwischen beiden Heroen statt. Auch unsere 
Darstellung scheint im Hinblick auf die Xenophontische geschrieben 
zu sein. — Ueber Achills Schönheit vgl. Il. Π, 673 ff.; über seine Jugend 
gegenüber Patroklos XI, 786 ff.; über ἀγένειος und seine Bedeutung 
für unsere Stelle Legg. VIII, 833, C. — ὥς φησιν “Ὅμηρος betont. 
ἀλλὰ γὰρ τῷ ὄντι μάλιστα μὲν ταύτην τὴν ἀρετὴν οἱ ϑεοὶ τιμῶσιν 
τὴν περὶ τὸν ἔρωτα κτλ. 8. 180, A. B. Vgl. S. 179, D. am Anfang. 
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Wiederholung des aus dem Beispiel der liebenden Alkestis gezogenen 
Resultates und Anknüipfung des neuen aus dem Beispiel des Achilles 
zu gewinnenden, in sophistischer Darstellung, denn nach dem μάλιστα 
τιμῶσιν, von dem Liebhaber (der 'Liebhaberin) würde nicht leicht 
Jemand das μᾶλλον μέντοι ϑαυμάζουσιν κτλ., welches auf den Geliebten 
und seine Liebeserweisungen geht, erwarten. Doch ist es das gerade, 
auf was es Phädros abgesehen hat, und darum kann er nicht verherr- 
lichende Ausdrücke genug finden (desshalb auch das Polysyndeton in 
der Weise des Lysias), um die Werthschätzung solcher Handlungs- 
weise von Seiten der Götter auszudrücken. μᾶλλον μέντοι ϑαυμαζουσιν 
χαὶ ἄγανται καὶ εὖ ποιοῦσιν ὅταν ὃ ἐρώμενος τὸν ἐραστὴν ἀγαπᾷ ἢ 
ὅταν ὁ ἐραστὴς τὰ παιδικά. Welcher vernünftige Grund lässt sich 
dafür denken? Keiner, wenn es nicht derjenige ist, dass der Geliebte 
dafür gestimmt und gewonnen werden soll, sich dem Liebhaber zu 
ergeben. Er muss diess thun, wenn er sich die höchste Werthschätzung 
der Götter gewinnen will. So ist unsere Stelle der Schlüssel zu der 
ganzen Rede und es gilt von derselben das Urtheil des Sokrates im 
Phädros S. 241, D. 
ὡς λύχοι ἄρν' ἀγαπῶσ᾽, ὡς παῖδα φιλοῦσιν ἐρασταί. 

Beide Stellen sind tibrigens tautologisch; dass sie demungeachtet 
stehen, erklärt sich nur aus dem angegebenen Zweck. 

ϑειότερον γὰρ ἐραστὴς παιδικῶν" ἔνϑεος γάρ ἐστι. ὃ. 180, B. 
Begründung dieser Werthschätzung der Götter. Das lautet nun aller- 
dings sehr schön und wäre unwiderleglich, wenn es wahr wäre. Ist 
es das aber? Nach Diotima und Sokrates ist Eros eben nicht das 
Schöne und Gute; er ist kein Gott; er ist im guten Sinne nur das 
Streben darnach. Nach Platons Phädros giebt es, um mich so aus- 
zudrücken, einen linken und einen rechten Eros, jener bedeutet die 
sinnliche Leidenschaft, dieser das Streben nach dem Schönen und 
Gaten. Jener ist der Eros des Phädros hier; so viel schöne Worte 
er auch machen mag. Er ist es allerdings, von dem die Leidenschaft 
ausgeht und auf den Geliebten übergeht. Aber ist das ein Vorzug? 
Man vgl. Symp. 204, C. Phileb. 53, D. und die Stelle im Phädros 
S. 263, C. 265, A. 250, E ff. 252, B. 244, A. 255, A., wo sich auch 
der Ausdruck ἔνϑεος findet. Rückert hat die Stelle völlig missver- 
standen, wenn er herausbringt, dass der Geliebte maiore dignus est 
admiratione als der Liebhaber, weil er das sola caritate faciat, quod 
amatorem ut faceret vis divina promovebat, und es steht diess dem 
Satze ϑειότερον γὰρ ἐραστὴς schnurstraks entgegen. Hommel fasst die 
Stelle ebenso wie Rückert, kann es dann freilich hernach nicht begreifen 
wie Phädros, wo er die Tugend des Geliebten so tiber die des Lieb- 
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habers gestellt habe, fortfahren könne, οὕτω δὴ ἔγωγέ φημι Ἔρωτα κτλ. 
Nach unserer Auffassung bleibt sich Phädros hier ganz consequent. 
Der Liebhaber wird hier nur desshalb so hoch gestellt, damit es dem 
Geliebten um so leichter werde sich ihm zu ergeben. Unrichtig fasst 
die Worte auch Susemihl a. a. O. S. 373. 
διὰ ταῦτα καὶ τὸν ’Ayılla κτλ. S. 180, B. Im Nachlasse Wolf’s 
finden sich über unsere Stelle folgende verschiedene merkwürdige 
Aeusserungen: Quid sibi hac sententia velit Phaedrus, nemo, opinor, 
explicaverit. Nam Alcestis et ipsa fuit ἡ ἐρωμένη non secus atque 
Achilles; illaque amatoris mariti sui, hie amatoris Patrocli caussa 
mortem subierat. Non erat ergo, quod maiorem Achilli, quam Alcestidi, 
honorem dii haberent. Itaque aut tota haec sententia a librario parum 
cauto ex superioribus procusa est, et ad explicanda proxima haec, 
μᾶλλον μέντοι ϑαυμαζ. ct. in mg. posita, dein venit in texta: aut solus 
genitivus τῆς "AAxnor. glossema est, ab eo, qui quorsum illud μᾶλλον 
spectaret parum intelligeret, adscriptum. Posterior haee ratio debetur 
Schutzio meo, qui non dubitat, simpliei μᾶλλον hic Platonem uti potuisse 
tacite relato ad Orpheum. Quod si patitur σαφήνεμα Platonica, adde- 
retur h. 1. nova ratio, cur Orpheus non sit remuneratus, non honoratus 
a dis. At non solum non honoratus est, sed et poena affectus. Quae 
quidem res faeit, ut, utra ratio potior sit aliis discernendum relinguam. 
An μᾶλλον simplieiter diei potuit pro διαφερόντως ὃ at paullo ante 
διαφ. αὐτὸν ἐτίμησαν. In IX, 49* bemerkt er zu S. 25. Kol. 2. Z. 19. 
von der Männerliebe etc.: „höchst wahrscheinlich. Die Weiber gehören 
nicht ins Spiel, darauf scheinen durchaus die Begriffe der Griechen 
zu gehen. v. p. 51. $ 4.“ und wie dieses gemeint sei, ergiebt sich aus 
der kaum misszuverstehenden Aeusserung an einer anderen Stelle des 
Nachlasses: „zig ’AAxnorıdos sucht auch Ramdohr zu retten und zu 
erklären. Denn sie ist offenbar eine Liebhaberin, nicht ἐρωμένη. 
Vgl. Xen. Symp. VII, 21.“ mit der Bemerkung am Rande: „Das Zeug 
taugt nichts.“ Es taugt wirklich nichts, enthält aber doch die 
richtige Auslegung. Vgl. Einl. S. 5. 6. Das Richtige erkannten auch 
J. G. Schneider zu Xenophons Symposion VII, 31., sowie Ast zu 
unserer Stelle S. 218 der Ausgabe vom Jahr 1809 und S. 285 der 
Uebersetzung. 
οὕτω δὴ ἔγωγέ φημι κτλ. 8. 180, B. Dass Eros ϑεῶν καὶ 7εῥρε- 
σβύτατος καὶ τιμιώτατος sei, das ist zwar der Inhalt des ersten Theiles 
der Rede und dort auch ausgesprochen. Wenn es aber als Ergebniss 
der Rede und als Zusammenfassung des Inhaltes ihrer Theile von ihm 
hier weiter heisst, dass er κυριώτατος sei εἰς ἀρετῆς καὶ εὐδαιμονίας 
κτῆσιν ἀνθρώποις καὶ ζῶσι καὶ τελευτήσασι, so sind diese Verdienste 
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so nirgends und als Theile der Rede aufgestellt. Wohl wird von ihm 
ausgesagt, dass er μεγίστων ἀγαθῶν ἡμῖν αἴτιός ἐστιν und diess auch 
dadurch begründet, dass Eros die Bedingungen eines schönen Lebens 
αἰσχύνῃ und φιλοτιμία, bewirke, dass demnach eine Stadt oder ein 
Heer aus Liebenden gebildet als der besst' organisirte und glücklichste 
bezeichnet werden könne, (οὐκ ἔστιν ὅπως ἂν ἄμεινον οἰκήσειαν τὴν 
ἑαυτῶν); auch dass der Liebende den Geliebten nicht im Stiche lassen, 
dass Eros selbst den feigsten zur ἀρετὴ begeistern werde, so dass er 
ähnlich sei τῷ ἀρίστῳ φύσει; wohl wird auch am Schluss des Ganzen 
von Achilles gertihmt, dass ihn die Götter wegen der seinem Lieb- 
haber bewiesenen Anhänglichkeit auf die Inseln der Seligen entsendet 
hätten; aber nirgends wird es, wie hier, mit diesen Worten aus- 
gesprochen, dass er χυριώτατος sei εἰς ἀρετῆς καὶ εὐδαιμονίας κτῆσιν 
a.x.C.x.r. kein Theil der Rede ist, wie man hiernach hätte erwarten 
sollen, speciell diesem Gegenstand gewidmet, sondern nur gelegentlich - 
anderer Ausführungen und in verschwommener Weise kommen damit 
verwandte Gedanken zum Vorschein. So fliessen die Theile der Rede 
unklar ineinander. So weiss man nicht, wohin man es rechnen soll, 
wenn von den Liebenden gerlihmt wird, dass sie für ihre Geliebten 
zu sterben bereit sind, was überdem nur von Alkestis nachgewiesen 
wird; denn Orpheus weigert sich für die Geliebte zu sterben und wird 
bestraft, und Achilles, ein Geliebter, folgt dem Liebhaber nur in den 
Tod nach. Es gilt also in voller Ausdehnung von unserer Rede das 
Urtheil, welches Sokrates Phädr. 264, B ff. über die Lysianische 
dort fällt. 


Kap. VIH. 


Ueber die Rede des Pausanias vergleiche die Einleitung, gegen- 
über K. Ε΄ Hermann prooem. Marburg 1834 — 1835. S. IX. und 
Weleker, rh. Mus. Bd. IV. S. 366. 

Φαῖδρον κτλ. S. 180, C. Durch das angebliche Ausfallen einiger 
Reden an dieser Stelle wird der auffallende Zusammenhang dieser 
Rede mit der vorhergehenden, um der dialogischen Wahrscheinlichkeit 
willen, einigermassen verdeckt. Dass unter diesen Reden diejenige 
des Aristodemos nicht gewesen sein könne, zeigt Susemihl a. a. O. 
S. 367. und unsere Bem. am Ende von Kapitel U. — οὐ πάνυ = 
nicht sonderlich (vgl. Symp. 178, A. 191,E.) und mit einer gewissen 
Ironie gebraucht, durchaus nicht. Vgl. Schneider zu Platons Staat 
S. 330, A. Schömann zu Is. de Nicostrati hered. $ 12. Kr. 67, 1, 3 
u. a. — διεμνημόνευε. Vgl. Herodot II, 3. | 
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Οὐ καλῶς μοι δοκεῖ, ὦ ®., προβεβλῆσϑαι ἡμῖν ὃ λόγος κελ. 
Hommel fasst das folgende Satzglied, τὸ ἁπλῶς χτλ. als Nominativ 
und Apposition zu dem Vorhergehenden und setzt ein Ausrufungszeichen 
hinter Ἔρωτα. Das brächte aber in die Stelle ein Ungestim, welches 
der ruhigen Auseinandersetzung derselben nicht angemessen ist. 
Richtig fasst Rückert die Worte als epexegetischen Accusativ und 
lässt sie den Grund angeben für das in dem vorhergehenden Satze 
ausgesprochene 'Urtheil. — Phädros wird hier angeredet als Vorsitzen- 
der und πατὴρ τοῦ τοῦ λόγου. Vgl. S. 177, Ὁ. E. 194, D. 197, E. 
199, B. — Ueber die Stellung und Bedeutung von ovrwg vgl. Schömann 
zu Is. S. 248. Ο. Schneider zu Isokr. Ev. 8 39, 10. Kr. 66, 1, 11. 

εἰ μὲν γὰρ εἷς ἦν ὃ Ἔρως καλῶς ἂν εἶχε" νῦν δὲ χτλ. Da Pausa- 
nias von keiner Begriffsbestimmung des Eros ausgeht, so kann ihm 
die Unterscheidung eines zwiefachen Eros zu keinem so grossen Lobe 
angerechnet werden, als es geschehen ist und zu keinem sachlichen 
Fortschritt führen. Sie ist vielmehr, wie wir sehen werden, rein 
sophistisch und dient seine unsittlichen Ziele zu verdecken. Die Licht- 
partie des Gemäldes kann des Schattens nicht entbehren. — ὁπότερον 
im Folgenden statt öroiov zu lesen, beruht auf einer Verkennung des 
sophistischen Geistes unserer Rede. Die Frage ist nicht, wie Rückert 
zeigt, welchen von beiden Eroten man loben solle, — denn loben 
muss man ja alle Götter, wie es hernach heisst —, sondern den wie 
beschaffenen, mit welchen Eigenschaften ausgerlisteten man loben solle. 
Vgl. unsere spätere Bem. zu diesen Worten. — νῦν δὲ οὐ γὰρ ἔστιν 
eis. Vollständig müsste es heissen: εἰ μὲν γὰρ εἷς ἣν ὁ 'E., καλῶς ἂν 
εἶχεν, ἐπεὶ δὲ οὐκ ἔστιν εἷς οὐ καλῶς ἔχει. So sieht man, dass νῦν 
δὲ οὐ γὰρ ἔστιν εἷς dem letzteren dieser Satzglieder entspricht. Dem 
lebhaften Griechen flossen in den Worten νῦν δὲ οὐ γὰρ ἔστιν εἷς die 
beiden Theile desselben in Eins zusammen, ähnlich wie bei οὐ γὰρ ἀλλὰ 
und anderen Phrasen, und so hat man bei νῦν de an keine Aposiopese 
zu denken, was ja auch ganz ausser dem Charakter der Stelle und ihrer 
ruhigen Erörterung läge. Vgl. Heind. zu Theät. S. 143, D. zu Charm. 
175, B. Engelhardt zur Apologie 5. 38. u. a. — Spielerei mit eis — 
εἷς — ἑνός, mit πρότερον τιερορρηϑῆναι, was übrigens nicht tautologisch 
ist, indem πρότερον auf die Zeit geht, προρρηϑῆναι auf die Erwähnung 
an der Spitze des Vortrags. Vgl. das lateinische ante und prius prae- 
dicere bei Tac. dial. XVII, 28. — ὀρϑότερόν ἐστι. Man denke ἢ ὃ 
γῦν ἡμεῖς ποιοῦμεν. 

ἐγὼ οὖν πειράσομαι τοῦτο ἐπανορϑώσασϑαι κτλ. 8. 180, Ὁ. Die 
folgende Epexegese zum Infinitiv hebt Dasjenige mit πρῶτον μὲν --- 
&rreıca nachdrucksvoll hervor, was Pausanias zu leisten gedenkt. Als 
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Epexegese zu ἐπανορϑώσασϑαι stimmen desswegen φράσαι und ἔσαι- 
veocı mit diesem im Tempus überein, während im Relativsatze ἐπαινεῖν 
im Präsens steht, wegen des Anspruchs des Gedankens auf Allgemein- 
heit. Auch hier die Spielereien mit ἔσοις in dem wiederholten ἐπαινεῖν 
neben den Anklängen in ἔπειτα — ἐπανορϑωώσασϑαι. 

οὐκ ἔστιν ἄνευ Ἔρωτος Agyeodirn κτλ. Vgl. die Einleitung. Be- 
hutsamer Xenophon Symp. VII, 9. 10, welche Stelle bei der unsrigen 
vorschwebt. Die Auffassung des Pausanias ist durchaus äusserlich 
und hält sich an die mythologische Tradition, obwol aus derselben 
ganz consequent die Existenz zweier Eroten abgeleitet wird. — Statt 
μιᾶς μὲν οὔσης darf nicht gelesen werden ταύτης δὲ μιᾶς. μὲν οὔσης, 
da Pausanias nicht blos eine Aphrodite anerkennt. — δὴ betont, dass 
der Aphroditen zwei sind. — Wortspiel in de δὴ dvo. — πτῶς δ᾽ οὐ δύο 
τὼ ϑεά; Rhetorische Frage. Vgl. Kr. 54, 1, 3. — που. Unter dem 
Scheine des Zweifels entschiedene Behauptung. — Ueber die verschie- 
denen Aphroditen vgl. Cic. de nat. Ὁ. ΠΙ, 23. Io. Lydus IV, 44. 
Ueber Aphrodite, des Uranos Tochter, vgl. Hesiod. Theog. V. 188 ff.; 
über die Einführung ihres Cultus in Attika E, Curtius, die Ionier ete. 
ὃ. 15. Ueber ihr ursprüngliches Wesen vgl. Welcker, griech. Götter- 
lehre I, 666 ff. 671 ff. DO, 704 ff. Ueber Aphrodite, Tochter des 
Zeus und der Dione vgl. I. V, 370. Ueber die Bedeutung ihres Namens 
Buttmann zur Mid. Exkurs IV. Ueber ihren Beinamen Pandemos vgl. 
Harpokration: Die Herleitung desselben in dem Sinne πάνδημος — 
πάγκοινος ist zwar schwerlich richtig. Vgl. auch Athen. XII, 569, D ff. 
Diese Auffassung dient aber trefflich dem Zwecke des Pausanias. 
Vgl auch Welcker a. a. Ο. I, 672. 674. Anm. 33. Michaelis Thamyris 
und Sappho S. 9. Theokrit Epigramm XII bei Meinecke. Richtig 
Wolf im N. „Den Unterschied zwischen einer "Ageodirn οὐρανία und 
πάνδημος, den Pausanias zur Grundlage seines Räsonnements über die 
Liebe macht, bot ihm zwar die Mythologie dar: den Gebrauch aber, 
den er von diesem Unterschiede macht, muss man als neu und dem 
Redner als eigen betrachten, als wodurch er seiner Idee von zween 
Amors einen Anstrich von Gründlichkeit zu geben sucht.“ Ob aber 
die Darstellung des Pausanias so viel voraus hat vor derjenigen des 
Xenophon VII, 9 ff, wie es Hug scheint (a. a. Ὁ. S. 681), möchten 
wir sehr bezweifeln. Die Xenophontische ist wenigstens von sittlichem 
Geiste durchdrungen, während, wie bemerkt, diejenige des Pausanias 
nur dem Zwecke dient, seine unsittlichen Lehren und Grundsätze in 
das Gewand sittlicher Bestrebungen zu kleiden. Insofern ist also nicht 
ganz richtig, was Böckh bemerkt, de simultate S. 17. — Was nun die 
der Aphrodite Urania hier zugeschriebene sittliche Richtung betrifft, so 
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war diess allerdings eine weniger auf ihr urspringliches Wesen als 
auf ihren Namen gestützte Zeitvorstellung, welcher auch Sokrates an 
der angeführten Stelle bei Xenophon folgt, welcher es aber an histo- 
rischer Begründung fehlt, indem ihr Cult sich ursprünglich und in dieser 
Beziehung nicht von dem der Pandemos unterschied. Vgl. auch Ger- 
hard Mythologie. — Die Symmetrie der Stelle wird man am bessten 
fühlen, wenn wir die einander entsprechenden Glieder zusammenstellen, 
einerseits 

ἢ μέν γε που πρεσβυτέρα χαὶ ἀμήτωρ Οὐρανοῦ ϑυγάτηρ, und 

᾿ ἡ δὲ νεωτέρα Jıög καὶ “]Πώνης, andererseits 

ἣν δὴ καὶ οὐρανίαν ἐπονομάζομεν, und 

ἣν δὴ πάνδημον καλοῦμεν. --- Ueber die Rasur dieser Stelle in Σ 
vgl. unsere Bem. zu 181, D. — Die Bezeichnung als ἀμήτωρ sollte 
ganz besonders imponiren im Hinblick auf Athene des Zeus’ Tochter. 
Ueber den Akzent von συνεργὸς vgl. Göttling, vom Akzent der griech. 
Sprache S. 322. 

ἐπαννεῖν μὲν οὖν δεῖ πάντας ϑεούς" S. 180, E. Hierzu Wolf 
im N. „Adiieit hoc ἀφοσιώσεως Everxa.! Verbis praefatur reverentiam 
numinum, ut potentium..... etsi paullo post dicit Amorem quendam 
οὐ καλόν, οὐδὲ ἄξιον ἐγκωμιάζεσϑαι. Haec male concordare visa sunt 
viro ingenioso (Bastio): mihi nunguam videbuntur. Aliud enim puto 
esse h. 1. ἐπαινεῖν aliud ἐγκωμιάζειν: illud omnino est laudare opp. 
vituperationi, hoc maius quiddam 5. eminentius affert accuratam lauda- 
tionem tanquam dei salutaris — τὸ xooueiv. Hoc proprietas posecit 
verborum, nec movet me, quod alibi non raro varietatis causa συνω-- 
γύμως posita sunt. Iam plane mihi Pausanias hoc dicere videtur: 
ἀσεβὲς μὲν οὖν ἂν εἴη ψέγειν ὄντινοῦν ϑεῶν, nec, Bi haec legerentur, 
inventum fore quemquam crederem, qui tenebras vel pias fraudes 
quereretur. Deum enim esse etiam vulgarem Amorem minime negat. 
Miror itaque acumen coniectoris, ἐπαινεῖν μὲν οὐ δεῖ πάντα" & δ᾽ oWw? 
ubi πάντα ipse interpretatur quemvis, quod nemo cogitasset non moni- 
tus. Γάρ, quo mox incipit disputationem ipsam, notissimo usu non 
causale est, sed nämlich aut quid simile, quod nos non exprimimus.“ 
Mit Recht erklärt sich.Wolf gegen die Emendation von Bast, aber 
seine eigene Erklärung ist unbefriedigend. Es ist nur sophistisch, 
wenn P. den einen Eros οὐ καλὸν οὐδὲ ἄξιον ἐγκωμιάζεσϑαι nennt, 
und so dient auch der Unterschied zwischen ἐπαινεῖν und ἐγκωμιάζειν 
welchen Pausanias allerdings zu benutzen scheint, welchen er aber 


1) Das ist nur täuschender Schein. 2) Aehnlich Vermehren ἐπαινεῖν μὲν 
οὖν οὐ dei πάντα γ᾽ ὁμοίως. Dessgleichen Susemihl Philologus Bd. VI, 8. 177 ff. 
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eben am Anfang des Kapitels, wo die Ausdrlicke ἐπαινεῖν und 2yxw- 
μιάζειν unterschiedslos gebraucht sind, noch gar nicht machte, nur dem 
sophistischen Zwecke den Schein zu erwecken, als sei es ihm beim 
Lob seines Eros um wahre Sittlichkeit zu thun. Wäre diess wirklich 
der Fall, wie könnte er von diesem so, gegenüber dem anderen dem 
uranischen, in Schatten gestellten Ἔρως πάνδημος und denen die ihm 
huldigen sagen, ὅϑεν δὴ ξυμβαίνει αὐτοῖς ὅτι ἂν τύχωσι τοῦτο πράττειν, 
ὁμοίως μὲν ἀγαϑόν, ὁμοίως δὲ τοὐναντίον) Es ist also ganz 
ernstlich gemeint, wenn Pausanias hier sagt, ἐπαινεῖν μὲν οὖν δεῖ πιάν- 
τας ϑεούς, und er thut es auch und es steht eben nicht da, was Wolf 
in die Worte hineinträgt, ἀσεβὲς μὲν οὖν ἂν ein ψέγειν ὁντινοῦν ϑεῶν. 
Vgl. auch unsere obige Bem. zu ὁποῖον δεῖ ἐπαινεῖν. Später scheint 
jedoch Wolf an seiner Erklärung selbst irre geworden zu sein. Denn 
in einer schriftlichen Beurtheilung von Ast’s Uebersetzung bemerkt er: 
„8. 180, E. liegt wohl in οὖν ein corruptes Wörtchen, oder ἐπαινεῖν 
— ϑεούς ist ein’ Glossem.“ So schwer war es diese Lügengewebe 
aufzulösen und zu durchschauen. 

πᾶσα γὰρ πρᾶξις ᾧδ᾽ ἔχει' 8.180, Eff. Des Pausanias Meinung 
ist, dass Alles auf die Form ankomme, in welcher eine Handlung voll- 
bracht werde, dass es an sich und unbedingt unsittliche Handlungen 
gar nicht gebe. Sowohl dieser Satz, als sein Beweis ist sophistisch. 
Weil es Handlungen giebt, welche erst durch die Art und Weise, wie 
sie verrichtet werden, zu sittlichen oder unsittlichen werden, so nimmt 
er diess unbedingt und von allen an. Vgl. dagegen Aristoteles eth. 
Nieom. VI, 6. S. 1140", 15 ff. ebenda II, 6. 5. 1107*, 8 ff. und gegen- 
über dem Ausspruch in dem Aolos des Euripides, 

εἰ δ᾽ αἰσχρὸν ἢν μὴ τοῖσι χρωμένοις doxn; denjenigen des Anti- 
sthenes und Platon, 

αἰσχρὸν τό γ' αἰσχρόν, κἂν δοκῇ κἂν um δοχῇ. Vgl. auch Stob. V, 
82. Plutarch Mor. 33, C. Cic. de off. III, 23. de finn. II, 23. Dieser 
Grundsatz ist aber der Stütz- und Angelpunkt der ganzen Rede und 
Beweisführung. Aus demselben entwickelt sich Alles, auf denselben 
wird Alles zurückgeführt. — ἐφ᾽ -ξαυτῆς. Vgl. Kr. 68, 40, 6. — 
πραττομένη = ihrem objektiven Bestande nach. Schon durch die ἴσα 
wird das Wort empfohlen. Vgl. jetzt auch Teuffel a. a. Ὁ. S. 134. — 
αὐτὸ nicht nöthig αὐτὸ καϑ’ &avro. Vgl. Gorg. 496, D. Staat II, 363, A. 
Xenophon Mem. IH, 14, 3 und daselbst Kühner. Desgl. Teuffel a. a. O. 
— τοιοῦτο ἀπέβη, erhält seinen bestimmten Charakter als sittlich oder 
unsittlic. — Ueber die Masse der ἴσα in unserer Stelle beachte 
man das Urtheil des Gellius XVII, 20, über die unnachahmlichen 
stylistischen Vorzüge derselben. 
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ὃ μὲν οὖν τῆς πανδήμου Ἀφροδίτης κτλ. 8. 181, Afl. Es könnte 
scheinen, als handle es sich hier um eine unbedingte Verwerfung die- 
ses Eros. Dass dieses jedoch nicht der Fall ist, zeigen die Worte 
ὅϑεν ξυμβαίνει αὐτοῖς ὅτι ἂν τύχωσι τοῦτο τιράττειν, ὁμοίως μὲν aya- 
ϑόν, ὁμοίως δὲ τοὐναντίον, welche sich auch dem Wortlaute nach auf 
unsere Worte καὶ ἐξεργάζεται ὅτι ἂν τύχῃ, beziehen und von den 
pandemischen Liebhabern gelten. Es kann sich also auch hier nur 
um den Schein sittlichen Strebens handeln. Geschickt wird für diesen 
Zweck im Folgenden der vieldeutige Ausdruck φαῦλοε gebraucht. . 
Welche Leute Pausanias darunter versteht, ergiebt sich aus der Be- 
schreibung derjenigen, welche den Gegensatz zu ihnen bilden. Es sind 
das die παιδερασταὶ im strengen und exclusiven Sinne, welche die 
Liebe zu Weibern und kleinen Knaben verwerfen, nicht blos auf den 
Genuss ausgehen, die Seele mehr lieben als den Leib, denen es um 
Philosophie und die übrigen Vorztige zu thun ist und die nur in diesem 
Falle τὸ χαρίσασϑαι beanspruchen. Vgl. S. 184, C. Ὁ. mit 181, D — 
182, B. — Zu ὅτι ἂν τύχῃ ergänze man ἐξεργαζόμενος. ---- καὶ οὗτός 
ἐστιν ὃν οἱ φαῦλοι τ. a. ἐρῶσιν = καὶ οὗτος τούτου ἐσεὶν ὃν κεαλ. 
Vgl. Lobeck parall. gr. gr. II, S. 516. „casus personae saepe deest.“ 
— Ueber das Schwankende des Begriffs φαῦλος vergl. Welcker ad 
Theogn: p. XXI ff. und O. Schneider zu Isokr. ad Dem. 1, 2. 

ἐρῶσιν δὲ οἱ τοιοῦτοι κτλ. S. 181, B. Diess im Gegensatz zur 
Rede des Phädros, welcher wenigstens eine gewisse Art von Geschlechts- 
liebe hatte gelten lassen. Anhaltspunkte für des Pausanias Auffassung 
boten die Ansichten von der geringeren Begabung des weiblichen 
Geschlechtes. Vgl. u. a. Aeschylos Eum. V. 648 ff. Thukyd. II, 45 a. E. 
Platons Staat IV, 431, C. V, 454, ἢ. Kratyl. 392, C. Tim. 42, B. 
Legg. VI, 781, B. Zur Würdigung des Geistes unserer Rede hätte 
schon allein diese Herabsetzung der Geschlechtsliebe gentigen können. 
Vgl. die ironische Bem. des Aristophanes $. 192, A. — ὧν xai ἐρῶσι. 
Ueber καὶ nach Relativen vgl. Kühner zu Xen. Mem. I, 2, 47. — τῶν 
σωμάτων μᾶλλον ἢ. τ y. Nur das Ueberwiegen der sinnlichen Liebe 
findet Missbilligung. Vgl. Athen. XIII, 561, E. ff. und Symp. 5. 182, A. 
und gegenüber Xen. Symp. VII, 10. — πρῶτον μὲν — ἔπειτα — 
ἔπειτα, letzteres noch mit mehreren Unterscheidungen in Partieipial- 
sätzen. So wird der Schein logischer Schärfe und sittlicher Strenge 
erweckt. — ὡς ἄν δύνωνται ἀνοητοτάτων. Hierzu Wolf. in der Rec. 
von Ast’ Uebersetzung im N. „Wie soll sich insipientes amare von 
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corpora magis quam animos diligunt der Hauptsache nach unter- 
scheiden? non videas! Schütz Conjektur ἀνοητοτάτως gewiss recht.“ 
In IX, 49* ist zu dieser LA. ein bene hinzugesetzt. Allein das cor- 
pora magis quam animos diligere kann doch auch gegenüber denen 
eintreten, welche im Alter der Reife sind, ‚und ἀνοητότατοι geht hier 
auf diejenigen, welche noch nicht in dieses Alter eingetreten sind. 
Die Liebe zu diesen verwirft P. Vgl. S. 181, C. Ὁ. Die LA. ὡς ἂν 
δύνωνται ἀνοητοτάτως würde diesen Liebhabern Beabsichtigung des 
Unsinns als Ziel ftir sich selbst zuschreiben, was doch im höchsten Grade 
paradox wäre. — διαπράξασϑαι = fructio nach Wolf in IX, 495. Vgl. auch 
Phädr. S. 232, D. 234, A. 253, C. 256, C. ete. Welcker zu Theog. V. 1097. 
5. 135. Xenophons Symp. IV, 18. und daselbst Herbst VIH, 19. Theokr. 
Id. Π, 143. und daselbst Wüstemann. — πρὸς τὸ διαπράξασϑαι μόνον 
βλέποντες κτλ. Also nur, wenn es einziges Ziel ist, ist es verwerflich 
(vgl. das Folgende und S. 182, A.); dass es auch καλῶς geschehen könne, 
steht Pausanias fest. — Man beachte die Wiederholung von ἐρῶσι». 

ὅϑεν δὴ ξυμβαίνει αὐτοῖς κτλ. Gutes können sie nämlich nach 
Pausanias in dem Falle verrichten, wenn es sich etwa trifft, dass sie 
Knaben lieben, nicht Weiber, und zwar Knaben im Alter der Reife, 
und wenn das διαπράξασϑαι nicht alleiniges Ziel ist. — ὅτι ἂν τύχωσι. 
Man ergänze πράττοντες. — Ueber ὁμοίως μὲν — ὁμοίως δὲ vergl. 
Kühner zu Xen. Mem. 1, 6, 13. 

ἔστι γὰρ καὶ ἀπὸ τῆς ϑεοῦ νεωτέρας κτλ. Sehr überzeugende 
Logik, freilich auch nicht ohne Anhaltspunkte in der Mythologie. Vgl. 
Aesch. Eum. V. 648. und Eur. Orest V. 551 ff. Rückert: „Juventus 
imprudentior et petulantiorr quam provectior aetas. Sufficit igitur hoc 
posuisse ad ostendendum fieri non posse, quin imprudenter et petulanter 
ament, qui hunc amorem sequantur.“ Pausanias sagt diess aber so 
wohlweislieh nicht. Wie hätte er von der Göttin auch sagen können, 
dass sie imprudens und petulans sei. Indirekt liegt .es freilich darin, 
wenn unmittelbar darauf die ältere A. ὕβρεως ἄμοιρος genannt wird. 
— νεωτέρας τε οὔσης πολύ. πολὺ durch seine Stellung betont. — ἢ 
τῆς ἑτέρας. Vgl. über diesen doppelten Ausdruck der Vergleichung 
Bernhardy w. Synt. S. 437. Ueber die Rasuren in 2 vergl. Jordan 
Jahrbb. f. Philol. Suppl. VII. S. 639 ff. 

ὃ δὲ τῆς οὐρανίας κτλ. 8. 181, C. Pausanias kntipft bei seiner 
Behandlung des Eros Uranios an das zuletzt über Eros Pandemos 
Bemerkte an, stellt die Charakteristik beider Eroten nicht parallel und 
in gleieher Gedankenfolge neben einander. Es entsteht dadurch ein 
theilweise chiastisches Verhältniss beider Perioden zu einander. Vgl. 
Ast im Comm. und zur Uebersetzung. — καὶ ἔστιν οὗτος ὁ τῶν rrai- 
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δων ἔρως entsprechen den obigen καὶ οὗτός ἐστιν ὃν οἱ φαῦλοι τῶν 
ἀνθρώπων ἐρῶσιν, und sie werden durch diesen Parallelismus als ächt 
empfohlen. Sie sind nach Pausanias keineswegs tautologisch mit dem 
Folgenden, ὅϑεν δὴ xrA., sondern 6 τῶν παίδων ἔρως steht hier in aus- 
schliessender Bedeutung, wie unten παιδεραστία. S.:184, ἢ. Für die 
παιδεραστία in diesem Sind® kommt allerdings in Betracht, dass es 
Knaben sind, welche geliebt werden; es kommt aber nicht blos dieses 
in Betracht, sondern auch dass es Knaben sind im Alter der Reife. 
Desswegen werden diese beiden Momente für die Bestimmung desselben 
hervorgehoben, in ὅϑεν δὴ χτλ. das erste, und in καί zus ἂν γνοίη 
χαὶ ἐν αὐτῇ τῇ παιδεραστίᾳ κτλ. (welches hier in allgemeinerer Bedeu- 
tung steht und die Liebe zu kleinen Knaben mit umfasst), das zweite. 
Wenn es hier den Anschein hat als löbe Pausanias den Eros zu Knaben 
überhaupt, ohne Beschränkung auf das Alter der Reife, so ist das ganz 
im Geiste der Sophistik. Vgl. Aristoteles Rhetorik IH, 2. S. 1404", 
37 ff. τῶν δ᾽ ὀνομάτων τῷ μὲν σοφιστῇ ὁμωνυμίαι χρήσιμοι. παρὰ ταύτας 
γὰρ καχουργεῖ. So läuft auch hier Beides bunt durcheinander. Wun- 
dern muss man sich, dass Ast seine ganz richtige Erklärung der Stelle 
im Commentar in den Anmm. zur Uebersetzung aufgegeben hat. — 
ὕβρεως ἀμοίρου. Wie sittsam das klingt. Vgl. daneben S. 182, A. 
οὐ γὰρ ἐρῶσι παίδων κτλ. 8. 181, Ὁ. παίδων hier von kleinen 
Knaben. Der Widerspruch, welcher so mit den Worten, καὶ ἔσειν 
οὗτος ὃ τῶν παίδων ἔρως zu entstehen scheint, bedeutet für den 
-Sophisten Nichts. Vgl. das eben Bemerkte. Es ist also auch nicht 
nöthig, ἀλλ᾽ ἢ ἐπειδὰν zu schreiben; im Gegentheil empfiehlt sich die 
andere Lesart grade durch ihren sophistischen Charakter. Durch den 
Zusatz, τοῦτο δὲ πλησιάζει τῷ γενειάσκειν verräth Pausanias selbst, um 
was es ihm zu thun ist. Es ist die raffinirte Lust, welche sich die 
Zeit der ὥρα und ἄνϑος aussucht für ihre Zwecke und sich tiberdem 
in den Mantel sittlicher Bestrebungen einhüllt. Vgl. Theokr. Id. XXIX, 
33. Xen. conv. IV, 23. Seneca ep. I, 12, 4. Merkwirdig sind Wolf’s 
Aeusserungen zu unserer Stelle in der angeflihrten Recension von 
Ast’s Uebersetzung. Er schreibt: „Sollte Pausanias so sinnlose tiber- 
fiissige Bemerkungen einschalten? und welch’ ein Nexus denn??!“ 
Sie sind um so auffallender, als er an einer anderen Stelle ganz richtig 
schreibt: Is etiam (Schützius) paullo post pro inutili gl. commento 
habendum putabat verba, τοῦτο δὲ πλησιάζει τῷ γενειάσκειν. In quo ego 
viro non assentior. — Zu ἀλλ᾽ ἐπειδὰν ἄρχωνται νοῦν ἴσχειν ist aus 
παίδων der passende Begriff, etwa ὡραίων oder ἡβώντων zu entlehnen. 
παρεσχευασμένοι γάρ, οἶμαι, εἰσὶν κτλ. 8.181, Ὁ. Dieses ihr Ver- 
halten wird durch anscheinend sittliche Rücksichten motivirt. Ihre 
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Absicht ist auf dauernde Lebensgemeinschaft gerichtet und sie werden 
denjenigen mit Auszeichnung gegenüber gestellt, welchen es nur um den 
zeitweiligen Genuss mit Hintergehung und Täuschung des Geliebten zu 
thun ist. Bemerkenswerth ist in dieser Begründung das auf Schrauben 
gestellte οἶμαι, gleichsam Verräther der Unwahrheit. Nicht richtig fasste 
Wolf in IX, 49" die Worte ἐν ἀφροσύνη λαβόντες ὡς νέον, wenn er sie 
wiedergiebt „wenn man ihn nachher ἄφρονα findet,“ dessgleichen 
Lehrs, wenn er übersetzt „wenn sie ihn als ein Kind auf Unverstand 
betroffen.“ Richtig ist dagegen Wolf’s Uebersetzung, et non, decepto 
quem insipientem susceperant ut puerum, moxque deriso et relicto ad 
alium decurrere. Es handelt sich hier um die Verführungskünste, 
durch welche Liebhaber kleine unverständige Knaben berücken und in 
ihre Garne bringen. ἐν ἀφροσύνῃ λαβόντες ὡς νέον ist erklärender 
Zusatz zu ἐξαπατήσαντες, ebenso wie ἐπ᾽ ἄλλον ἀποτρέχοντες epexe- 
getisch ist zu χαταγελάσαντες οἰχήσεσθαι. Sehr schön malen die 
asyndetisch gehäuften Participia des Aorist die Unbeständigkeit und 
Hast dieser Liebhaber, gegenüber der durch die Participia des Futurs 
gezeichneten Beständigkeit jener. — Man beachte auch diese von 
παρεσχευασμένοι εἰσὶν abhängigen Partieipia Futuri ξυνεσόμενοι und 
συμβιωσόμενοι mit ὡς und die ebenfalls davon regierten Participia 
Aoristi mit dem Infinitiv οἰχήσεσθαι. Ueber die Verschmelzung eines 
Particips mit einem Verbum zu einem Begriff, welchem dann ein 
anderes Partieip beigefügt wird, wie hier in χαταγελάσαντες οἱ. — 
ἀστοτρέχοντες, vgl. Kr. 56, 16, 4. 
χρῆν δὲ καὶ νόμον εἶναι χτλ. Wen sollte diese zarte Rücksicht 

für die Liebhaber und dafür, dass sie sich nicht umsonst abmtihen, 
nicht rühren? Der Geliebte kommt selbstverständlich hierbei gar nicht 
in Betracht. Handelte es sich in der That darum, erzieherischen sitt- 
liehen Einfluss auf ihn auszuüben, so müsste grade das entgegengesetzte 
Verfahren eingeschlagen werden, die Erziehung so früh als möglich 
beginnen, und wäre das Streben kein egoistisches, so würde auch 
keine Mtihe gescheut werden, selbst wenn sie noch so gross wäre. 
Vgl. Platons Rep. I, 377, A ff. II, 401, Bff. Verrätherisch sind in- 
dess auch hier die Worte: Es ist ungewiss, was aus dem Geliebten 
einmal werden wird, ἀρετῆς ψυχῆς ra πέρι καὶ σώματος. --- Die 
Stelle scheint mir sowohl wegen ihres sophistischen Gedankens, als 
den Ausdriicken nach, an die verwandte des Euripides anzuklingen in 
der Medea V. 1103 ff. 

ἔτι δ᾽ ἐκ τούτων εἴτ᾽ ἐπὶ φλαύροις 

εἴτ᾽ ἐπὶ χρηστοῖς 

μοχϑοῦσι, τόδ᾽ ἐστὶν ἄδηλον. ---- 
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Zu χρῆν — ἕνα μὴ aynkloxero vgl. Prot. 335, C. O. Schneider zu 
Isokr. Pan. 19, 1. Kr. 54, 8, 8. —- Ueber οὗ mit dem Gen. vgl. Kr. 
47, 10, 4. — Ueber οὗ τελευτᾷ = εἰς ὃ τελευτᾷ vgl. Lobeck zu Phryn. 
S. 43. und Kr. 66, 3, 3. — Man beachte auch die Wortspiele in τὸ 
τῶν παίδων τέλος ἄδηλον ol τελτυτᾷ und in ἕνα μὴ eis ἄδηλον πολλὴ 
σπουδὴ ἀνηλίσκετο, und vgl. ähnliche Gorg. 499, D. 518, D. ete. — 
Noch vgl. man Wolf im N. ,,χρῆν — ἐρᾶν]. Est hic eadem orationis 
conformatio, quae paullo ante erat: eo magis vulgatum χρὴ posthabui 
scripturae per se commendabili Vind. 21. et 126, quam et Cornari 
codex attulisse videtur. In sqq. structura haec est: χρῆν τοὺς πανδή- 
μους ἐραστὰς πρ. μὴ ἐρᾶν τῶν τοιούτων (adolescentes rudes et am- 
biguae indolis) wgrreg προσαν. αὐτοὺς μὴ ἐρᾶν τῶν ἐλευϑέρων γυναικῶν. 
Nempe dedi lectionem Bas. 2. et Vind. 21. pro vulgari τὸ τοιοῦτον, 
in qua commodum sensum non videbam. Quamvis enim προςαναγχά- 
Lsıv τινά τι eodem modo Graece dicatur, quam Latine aliquem cogere, 
haec tamen potestas huc non convenit, quia verbum mox repetitum 
minus bene aliam vim haberet. Nam ibi est pro simpliei ἀναγκάζειν. 
Accedit quod ordo ipse verborum correctionem nostram poscit: vix 
enim ita praepositus esset alter genitivus τῶν ἐλ. γυναικῶν, nisi τῶν 
τοιούτων ante praecessisset. Denique τοὺς ἐραστὰς πρ. τὸ τοιοῦτον 
perperam accipias pro τοῦτο: quippe ea inepta esset obscuritas et 
oratio male balba.“ Einen anderen Weg schlägt seine Uebersetzung 
ein: sed oportet istos etiam vulgares amatores cogi (adigi) ad similiter 
faciendum; uti eosdem, quantum possumus, ab ingenuarum mulierum 
amoribus arcemus (prohibemus). Da wäre aber τὸ τοιοῦτον ganz unver- 
ständlich und der Satz mit ὥςπερ enthielte eine rein äusserlich an- 
gefügte Bemerkung und stünde in keinem inneren Zusammenhang des 
Gedankens mit dem Vorhergehenden. Die richtige Erklärung unserer 
Stelle giebt Priscian an die Hand durch Anftihrung der Stelle des 
Demosthenes: Demosthenes ἐν τῷ πρώτῳ Φιλιππικῷ τὸν αὐτὸν τρόπον 
ὥςπερ οἱ δανειζόμενοι ἀντὶ τοῦ ὅνπερ. Vgl. Priscian. XVII. S. 1195. 
Die Stelle des Demosthenes steht in der ersten Ol. Rede 8 15. Vgl. 
dort Rehdantz. Vgl. ferner Heind. zu Platons Phädon 86, A. und Lysis 
209, C. Legg. IX, 898, E. Arist. rhet. III, 1, 9. ὥςπερ γὰρ πρὸς τοὺς 
ξένους οἱ ἄνϑρωποι καὶ πρὸς τοὺς πολίτας τὸ αὐτὸ πάσχουσι καὶ πρὸς 
τὴν λέξιν. Schömann zu Is. S. 211 οἷο. — Die verschiedene Bedeutung 
von zroooevayxalsıy ist eben so wenig anstössig, als die Wiederholung. 
Vgl. 8.185, C. — τῶν ἐλευϑέρων y. steht voran, weil es betont ist. — 
νόμον τίϑεσθϑαι. Vgl. Kr. 52, 8, 4. — τούτους mit Verachtung. Vgl. 
Stallb. zu Gorg. 452, E. Rep. III. 403, Β. — Monotonie in den 
Uebergängen mit χρῆν. Spielereien mit diesem Wort, mit νόμος etc. 
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οὗτοι γάρ εἰσιν οἱ καὶ τὸ ὄνειδος πεποιηκότες κτλ. S. 182, A. 
Schleiermacher „Wenn gleich nicht mehr Phädros der grosse Verehrer 
des Lysias redet, sollen wir doch wohl hier an die in dem Dialog 
Phaidros durchgezogene Rede des Lysias, deren Thema diess war, uns 
erinnern.“ Vgl Phädr. S. 244, A. 233, E. Doch ist der Unterschied 
unserer Stelle von derjenigen im Phädros nicht zu übersehen. In 
unserer wird das χαρίζεσϑαι ganz allgemein als tadelnswerth in An- 


spruch genommen, während diess im Phädros nicht der Fall ist, 


sondern mit Verwerfung des ἐρῶν für den μὴ ἐρῶν gefordert wird. — 
Dass das χαρίζεσϑαι für eine Schmach angesehen wurde, dartiber vgl. 
Symp. 218, D. Phädr. 231, E fi. 234, Aff. 239, E. Gorg. 494, E. 
Phileb. 63, C ff. 65, C. Pol III, 403, A ff. Legg. VIII, 836 ff. Xen. Mem. 
I, 2, 29 ff. II, 6, 31 ff. Symp. VII, 19. 33 ff. 36. Aristophanes Ritter 
V. 877. Wolken 996 fi. 1006. 1019 ff. 1024 ff. 1083 ff. 1089 ff. Vögel 
137 ff. etc. Vgl. auch Preller, Rh. Mus. 3. Folge. Bd. 4. S. 399 ff. 
Welcker a. a. O. U, 724 ff. ete. Unrichtig also auch Rückert, turpitu- 
dinis nota erat, non quidem amasse pueros amatoribus, sed’ pueris 
amori eorum satisfecisse. Hinc articulus. Das wäre ja ein innerer 
Widerspruch. Das Verdammungsurtheil traf Liebhaber und Geliebten 
gleichmässig, stärker noch jenen. Vgl. Repl. 403, Aff. Ueber ähn- 
liche Gleissnerei bei Aeschines vergleiche Hug, Rh. Mus. XXIX, 440 ff. 
— τὸ ὄνειδος ist der bekannte Vorwurf. — χαρίζεσϑαι. Vgl. Ruhnken 
zu Tim. u. d. W. Lukian. Conv. 26. und daselbst die Ausleger. Etym. 
M. S. 807, 20, welches auch Wolf im N. anführt: χαρίζεσθαι" κοινῶς 
μὲν ὡς οἱ πολλοί' ἰδίως δὲ καὶ ὡς (forte ἀττικῶς corr. Pierson. praef. 
ad Moerid. p. 27) ἐπὲ ἀφροδισίων.“ Vgl. auch Symp. 218, Ο. Ὁ. 
Phädr. 256, A. etc. 

οὐ δή που κοσμίως γε καὶ νομίμως ὁτιοῦν πραττόμενον ψόγον ἂν 
δικαίως φέροι. Das ist also die Consequenz des oben aufgestellten 
Grundsatzes. Vgl. S. 181, A. Auch das Naturwidrige und Schlechte 
wird vorwurfslos, wenn es χοσμίως und νομέμως vollbracht wird. Was 
P. unter diesen Worten versteht, lehrt S. 183, Ὁ ff. — πρᾶγμα, welches 
in den bessten Mss. nicht steht, scheint aus der Stelle S. 180, E. mit 
Rücksicht auf S. 185, C. in die unsrige gekommen zu sein. Dass es 
aber nothwendig πρᾶξις heissen müsste, um richtig zu sein, wie Teuffel 
a. a. Ο. 5. 134 meint, ist mir nicht einleuchtend. — ἀκαιρία = im- 
portunitas. Vgl. Polyb. V.15 a. Anf. Ihre ἀκαιρία und ἀδικία besteht 
aber, wie wir eben gesehen haben, darin nicht, dass sie das χαρίζεσθαι 
in Anspruch nehmen, sondern darin, dass sie es nicht, wie Pausanias 
es ausdriickt, κοσμίως und νομίμως thun. — φέροι für φέροιτο. Vgl. 
Staat IX, 581, D. Legg. VIII, 835, B. 
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χαὶ δὴ καὶ ὁ περὶ τὸν ἔρωτα νόμος ἐν μὲν ταῖς ἄλλαις πόλεσι 
νοῆσαι ῥᾳδιος" κτᾶ. S. 182, A. καὶ δὴ καὶ bei der Anwendung einer 
allgemeinen Bestimmung auf einen speciellen Fall. Vgl. Schneider zur 
Rep. IH, 397, B. Stallb. zu Tim. 56, C. ete. Richtig Rückert: quod 
in universum valet, honestam actionem fieri modo quo peragatur, id 
"nostra etiam instituta declarant. — Zu »ouog bemerkt Wolf im N. „In 
tota hac oratione Syd. observat non de legibus scriptis agi, sed de 
more, consueludine, instituto, regula agendi tacito quodam hominum 
consensu observata. Recte. Nam leges publice latas de amore, quales 
h. 1. occurrunt, non est verosimile fuisse in Graecia. Et usus loquendi 
fert νόμους ἀγράφους. Etiam νομοϑετεῖν nonnunquam dieitur.“ „Man 
sieht's ec. XI. recht deutlich.“ — ὃ δ᾽ ἐνθάδε καὶ ἐν Aanedalumı ποι- 
xiAos. Der Ausführung dieses Satzes ist das zehnte Kapitel und das 
elfte bis zum Schluss der Rede gewidmet. Doch wird dort nur von 
Athen gehandelt, aus dem sehr einfachen Grund, weil es schwer 
gehalten haben würde, in Lakedämon auch nur eine Spur derjenigen 
‘ Ansichten und Grundsätze zu entdecken, welche in Athen nur allzu 
sehr tberhand genommen hatten, ohne darum von der öffentlichen 
Stimme anerkannt und gebilligt zu werden. Ueber die in Lakedämon 
bestehenden und geltenden Grundsätze vgl. Xen. de repl. Lac. I, 13. 
Symp. ὙΠ, 35. Ael. v. ἢ. IH, 10, 12ff. Plut. Lykurg. 18. O. Müller 
Dorer Π. S. 292 ff. ete. Es ist also sophistisch, wenn auch Lakedämon 
hier hereingezogen wird; dient aber den Täuschungskünsten des Pau- 
sanias. Uebergangen konnte dieser Staat doch nicht werden. Wurden 
“so seine Grundsätze mit denjenigen Athens identifizirt,! so war er 
immerhin ein nicht zu unterschätzendes Gewicht für die Theorie des 
Pausanias. Diese Umstände scheint uns Teuffel nicht zu berück- 
sichtigen, wenn er die Worte für ein an unrichtiger Stelle in den Text 
gekommenes Glossem erklärt. Vgl. a. a. Ο. S. 145. — ποικίλος = 
verwickelt, nicht leicht verständlich. So Wolf in IX, 495. Er übersetzt 
„variat“ Man vgl. Phileb. S. 12, C. Heind. zu Gorg. S. 491, D. Ast 
zu Phädr. S. 251, C. Tim. 59, C. Lobeck Pathol. 8. 113. Anm. 1. 

ἐν Ἤλιδι μὲν γὰρ κτλ. 8.182, B. Schlau erklärt Pausanias diese 
Erscheinung nicht aus der Sinnlichkeit und Rohheit dieser Volks- 
stämme, sondern aus ihrer mangelnden Redebegabung. Wie wir aus 
Xenophon Symp. VIII, 20. sehen, mit Beziehung auf welche Stelle die 
unsrige geschrieben ist, wurde von den Vertheidigern dieser Knaben- 
liebe, die Freiwilligkeit der Gewährung und der durch Ueberredung 


1) Diese Identification scheint auch die Ursache des vor Aaxedafuorı fehlen- 
den Artikels zu sein. 
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gewonnene Sieg des Liebhabers zu - dessen Gunsten geltend gemacht, 
eine Ausflucht, welche Sokrates an d. a. Stelle durchaus nicht gelten 
lässt. Wie wir hier sehen, gehört Pausanias auch zu dieser Klasse. 
— Wolf schreibt in IX, 48. „Dass in Elis und Böotien die Künste der 
Rede nicht sehr ausgebildet worden, ist deutlich aus Cie. Brut. c. 13. 
Von den Lakedämoniern hätte Pausanias eben das sagen müssen, 
allein man sieht wol, das ist sein Lieblingsvolk. Vgl. Vell. I, 18 und 
dort die Ausleger. Von der theban. Beredtsamkeit v. Nepos Epami- 
nondas c. 5. id. Aleib. extr.“ Vgl. auch Pindar Ol. VI, 90. und daselbst 
die Ausleger Plut. Alk. Kap. 2. Doch stand die Sache in Sparta 
eigentlich anders als in den genannten Staaten, und an musischer 
Bildung fehlte es in Sparta schon in frühen Zeiten nicht. Dass die 
Lakedämonier das „Lieblingsvolk “ des Pausanias von Wolf genannt 
werden, erklärt Nichts. Wären sie diess, warum redet er denn nicht 
von ihnen? Vielmehr gilt hier das Spriehwort: Schweigen ist Gold. 
— Ueber die Eigenthiimlichkeit der Knabenliebe in Elis und Böotien 
vgl. man Xenophon de repb. Lac. II, 13. Unrichtig ist es, wenn 
Rückert S. 266 meint, quae illice (apud Xen. symp. VII, 32 sqq.) 
Pausanias probet in Thebanorum et Eleorum instituto ea plane impro- 
bare Platonicum. Woraus soll sich dieses plane ergeben? Pausanias 
tadelt ja nicht die Sache, sondern nur die Form. — οἶμαι. Vgl. S. 181, Ὁ. 
182, Ὁ. 183, Ὁ. Gehört also zu den Lieblingsausdrücken des Pan- 
τῆς δὲ Ἰωνίας κελ. Wolf im N. ,Τῆς de Ἰωνίας --- ut sit, in Ionia 
et multis aliis locis — debeat esse περὶ δὲ τὴν ᾿Ιωνίαν. Sic enim 
Graeci, quum de regionibus loquuntur. At nunc genitivus τ. Ἰωνίας 
pendet a πολλαχοῦ, ut bene vidit Fischerus ab eodemque vocabulo 
aptum est ἄλλοϑι, cum quo cohaeret ὅσοι. Id non cogitabat Syd. 
Alioqui non incidisset in suspieionem lacunae cuiusdam maioris. Ut 
presse vertas: In multis locis Ioniae et aliorum populorum qui subiecti 
sunt barbaris ἢ. 6. Persis, qui praecipue isto nomine tum temporis 
appellantur. Itaque non possum in ἄλλοϑιε cogitare cum Syd. Graeciam 
Sieil. multo minus de populis barbaris. Nam οἰκεῖν ὑπὸ βαρβαρ. ut 
alibi ἐν βαρβαρ., dieuntur gentes imperio barbarorum subiectae. Xen. 
Hell. I, 6, 8. Cogitemus potius de Graeeis Asiaticis, quorum plures 
erant civitates. Memoratu tamen digna Steph. suspicio, τῆς δὲ ᾿Ιωνίας 
πολλαχοῦ καὶ ἄλλοϑι. In IX, 49" sowie in IX, 48 ist die betreffende 
Stelle des Commentars gestrichen, hier jedoch mit dem Zusatz zu 
ἄλλοϑι πολλαχοῦ: „pro genitivo, also ὅσοις ἢ. 6. τοῖς ἀνδράσι, ἀνθρώ- 
ποις τῆς ᾿Ιωνίας καὶ ἄλλ. roll.“ In dem N. bemerkt Wolf zu dem 
Verbesserungsvorschlage von Ast τοῖς für τῆς heilt die Stelle nicht, 
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auch kann das unnöthig sein, wenn man ὅσοι sogleich ans Vorige an- 
schliesst.“ ὅσοι steht mit Beziehung auf die bei dem Lande gedachten 
Bewohner. Durch ὅσοι — οἰκοῦσιν wird die im Folgenden gegebene 
Erklärung dieser Erscheinung bei den Barbaren eingeleitet. Die Aus- 
leger würden an der Stelle weit weniger Anstoss genommen haben, 
wenn sie bei Beurtheilung derselben mehr an Pausanias und weniger 
an Platon gedacht hätten. Vergegenwärtigt man sich die sprachlichen 
Schwierigkeiten, welche wir gleich im folgenden Kapitel antreffen 
werden, so erscheinen die Bedenken, zu welchen unsere Stelle Anlass 
giebt, die übrigens Wolf oben ganz richtig erklärt hat, nur gering. — 
Ueber die Stellung und Rektion von πολλαχοῦ vgl. Platons Prot. S. 326, 
C. Sophokles Aj. V. 659. angeführt von Bernhardy w. Synt. S. 157. 
Vgl. auch Herodot I, 163. Auch Vögelin „möchte den Genitiv jetzt 
mehr partitiv erklären; in den Orten von Ionia, wohl weil diese nicht 
so eine Volkskörperschaft bilden wie Elis, Attika u. s. w. aber natür- 
lich nicht ὅσοι Ἰωνίας. 

τοῖς γὰρ βαρβάροις διὰ τὰς τυραννίδας κτλ. Ein triftigerer Grund 
als der hier angegebene dürfte die Blüthe des Hetärenwesens in Ionien 
gewesen sein nnd die Polygamie in den Staaten Asiens. Mit sophi- 
stischer Berechnung wird hier Päderastie mit Philosophie und Gymna- 
stik in eine Linie gestellt. Wenn die Verwerfung dieser letzteren den 
mangelhaften Bildungsstand der Barbaren verräth, so wird es mit der 
Päderastie nicht anders sein. — φιλοσοφία steht hier natürlich in dem 
"Sinne, in welchem wir es $. 183, A. wieder finden. Vgl. darüber auch 
Cic. de or. II, 15. 16. 

οὐ γάρ, οἶμαι, συμφέρει τοῖς ἄρχουσι κελ. 8.182, C. Wolf imN. 
„Bas. 2. scriptura, quae viris doctis placet, τοῖς ἀρχομένοις, est 68 
etiam in Vind. 21. Ab ea tamen plane probanda retrahunt me loci 
plures, ubi compositum verbum ἐγγίγνεσθαι memini me legisse, sub- 
audito extrinsecus dativo alio, ut Xen. Hell. II, 3, 48. ob οὐκ οἴονται 
χαλὴν ἂν ἐγγενέσϑαι ὀλιγαρχίαν, ubi Morus corrigebat γενέσϑαι, sed 
doctius tacet Schneiderus. Verto: inutile est principibus introduci in 
terras suas magnos. spiritus parentium.! De re imprimis comparetur 
locus Aristot. Pol. V, 11. ἔστι τὰ πάλαι λεχϑέντα πρὸς σωτηρίαν 
τυραννίδος τὸ τοὺς ὑπερέχοντας κολούειν, καὶ τοὺς φρονηματίας ἀναιρεῖν, 
χαὶ μήτε συσσίτια ἐᾶν μήτε ἑταιρίαν μήτε παιδείαν μήτε ἄλλο μηϑὲν 
τοιοῦτον, ἀλλὰ πάντα φυλάττειν, ὅϑεν εἴωϑε γίνεσϑαι δύο, φρονήματα 


1) So jetzt auch Vögelin und Teuffel. Vgl. Symp. 197, B. Rep. III, 407, C. 
IV, 433, B. C. V, 456, E. VII, 540, C. VIII, 547, A. 549, B. 564, C. X, 607, E. 
Tim. 50, B. Für ἐγγέγνεσθαι spricht auch entschieden die in dem Folgenden 
ἐμποιεῖν darauf enthaltene Anspielung. Vgl. S. 185, C. 
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se χαὶ πίστις — καὶ πάντα ποιεῖν, ἐξ ὧν ὅτι μάλιστα ἀγνῶτες ἀλλή- 


λοις ἔσονται πάντες" ἡ γὰρ γνῶσις πίστιν ποιεῖ μᾶλλον πρὸς ἀλλήλους. 
-- - -- --- -- καὶ τάλλα ὅσα τοιαῦτα Περσικὰ καὶ βάβαρα τυραννικά 
ἐστι. Et paullo post, ubi tyrannidi tria proposita esse dieit, τὰ μὲν 
ὅπως μὴ τειστεύωσιν ἀλλήλοις" τὰ δὲ ὕπως μὴ δύνωνται" τὰ δὲ ὅπως 
μικρὸν φρονῶσιν.“ φρονήματα μεγάλα sind nicht grosse Einsichten, 
wie es Schleiermacher giebt, sondern hochherzige Gesinnung, Stolz. — 
Ὁ das Genannte zusammenfassend. — rd rs ἄλλα πάντα καὶ ὃ ἔρως 
giebt Wolf in IX, 49* glücklich wieder: „theils jenes Alles was unter 
Philosophie und φιλογυμναστία steckt.“ Unter φιλοσοφία wird natür- 
lich hier omnium artium liberalium studium verstanden. Indem so 
Philosophie und Philogymnastie in ihre mannichfaltigen Bestandtheile 
aufgelöst werden, so kann Pausanias davon dem ἔρως gegenüber τά 
τὸ ἄλλα πάντα sagen. Völlig unverständlich würde der Ausdruck, 
wenn man za ve ἄλλα mit Badham als Objekt fassen wollte, was er 
auch selbst gefühlt zu haben scheint, wie seine Conjektur za τ’ ἄλλα 
πάντα καλὰ beweist. Auch diese Stelle verliert ihr Anstössiges, wenn 
wir bedenken, dass sie Pausanias, nicht Platon angehört. — Ueber 
den Einfluss der Gymnastik auf die Knabenliebe vergl. u. a. Platons 
Legg. I, 636, Β ff. Aristoph. Wolken V. 973 ff. Vögel 140 ff. Plut. Erot. 
751, F fi. qu. Rom. 40. t. Π. S. 122. Cie. de repl. IV, 4. Tuse. IV, 33. 

ὁ γὰρ ᾿Αριστογείτονος κτλ. 8.182, C. Vgl. Herodot V, 55 ff. 62 ff. 
Thukyd. I, 20. VI, 54 ff. Aristot. V, 10, 8. Ael. v. ἃ. VII, 2. Athen. 
XII, 562, A. 602, A. Plut. Erot. 700, Ὁ. Aeschin. in Tim. $ 133 ff. 
So wird die Knabenliebe zur republikanischen Tugend. — ἔρως hier 
von dem Liebhaber; φιλία von dem Geliebten. — βέβαιος γενομένη. 
Vgl Thuk. VI, 53, 2. Vgl. auch O. Jahn, Aus der A. W. populäre 
Aufsätze S. 209 ff. und dort die bildliche Darstellung. — An unsere 
Stelle scheint anzuklingen Aristoteles Rhet. II, 24. ταῖς πόλεσιν ovu- 
φέρουσιν οἱ ἐρῶντες" ὁ γὰρ “Aguodiov καὶ “Ἀριστογείτονος ἔρως κατέ- 
Avosv τὸν τύραννον “Ἵππαρχον. 

οὕτως, οὗ μὲν αἰσχρὸν ἐτέϑη χαρίζεσϑαι ἐρασταῖς κελ. So wählt 
der οὐράνιος ἐραστὴς gleichsam die rechte Mitte zwischen zwei ent- 
gegengesetzten Fehlern, wenn es nur auch nach Aristoteles eine rechte 
Mitte. im Laster gäbe. Uebrigens beachte man die Symmetrie der 
Stelle, neben schicklichem Wechsel. 


Kap. X. 


ἐνθυμηϑέντι γὰρ κτλ. 8. 182, Ὁ. Die Rede verläuft hier anako- 
luthisch. Die Masse der Gedanken und Erwägungen, welche sich bei 
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Schilderung dieser begünstigenden Urtheile Pausanias aufdrängen , ist 
so gross, dass sie seinen Blick gewissermassen zerstreuen und ihn den 
Faden der Construktion verlieren lassen. Der entsprechende Gedanke 
folgt erst später in freier Wendung, in den Worten ταύτῃ μὲν οὖν 
οἰηϑείη ἄν τις κτλ. Dass die Stelle bis dorthin als ein Ganzes auf- 
zufassen ist, lehrt auch der Gegensatz in ἐπειδὰν δὲ παιδαγωγοὺς κτλ. 
S. 183, C. Die von Badham versuchte Verbesserung οὐ dadıor κατα- 
νοῆσαι ἐνθυμηϑέντι y' stimmt nicht mit dem Verlauf der Gedanken, da 
ja folgt φιλοσοφίας τὰ μέγιστα καρποῖτ' ἂν ὀνείδη, und nicht mit den 
Worten ταύτῃ μὲν οὖν οἰηϑείη ἂν τις κτλ., sowie der symmetrischen 
Ausführung des Gegensatzes ἐπειδὰν δὲ κτλ., wo der hypothetische 
Vordersatz unserem Participialsatz entspricht. — Die hier hervor- 
gehobenen Momente, ὅτε λέγεται κάλλιον xrA. beweisen dem Unbe- 
fangenen hinreichend, was eigentlich die öffentliche Stimme wollte. 
— Zu κἂν αἰσχίους ἄλλων ὦσι vgl. Plat. Rep. II, 402, D ff. — Ueber 
den Dativ, welchen im Lat. in ähnlicher Weise Tacitus braucht, 
vgl. Bernhardy w. Synt. S. 82 ff. Kr. 48, 5, 2. 

καὶ ὅτι αὖ ἡ παραχέλευσις τῷ ἐρῶντι παρὰ πάντων ϑαυμαστή, 
οὐχ ὥς τι αἰσχρὸν ποιοῦντι κτλ. Wenn Hommel meint, diese letzteren 
Worte seien hinzugefügt, damit man nicht den Sinn von Abmahnung 
im Vorhergehenden finde, so war eine solche Auffassung nach dem 
Gedankenzusammenhang, nach dem Zusatze ϑαυμαστὴ zu παρακέλευσις 
und nach dem Sprachgebrauch wohl kaum zu befürchten. Die Worte 
enthalten eine gewisse Ironie gegen anders Meinende. Wir haben also 
auch hier keine Synchysis mit Bernhardy w. Synt. S. 461. anzunehmen. 
Ueber den von παρακέλευσις abhängigen Dativ τῷ ἐρῶντι vgl. Bern- 
hardy ἃ. ἃ. Ο. 5. 93 und Symp. 5. 184, A. 

χαὶ ἑλόντι καλὸν δοκεῖ εἶναι κελ. S. 182, E. Dafür Hommel καὶ 
ἑλόντι ve καλὸν δ. ε., indem er das erste καὶ causal fasst —= denn. 
Allein χαὶ kann hier, wo P. Grund auf Grund häuft, um den Gedanken 
des Nachsatzes zu motiviren, in dieser Bedeutung nicht stehen. Es 
ist vielmehr das polysyndetische καί, — Vor ἑλόντι ergänze man ὅτι. 
— Ueber den Dativ bei αἰσχρὸν und καλὸν vgl. Bernhardy a. a. 0. 
S. 94. — ἑλόντι Bild von der Jagd. 

ἐξουσίαν ὁ νόμος δέδωκε τῷ ἐραστῇ 9. ἐ. ἐργαζομένῳ ἐπαινεῖσθαι, 
wie wenn nicht ἐπαινεῖσθαι, sondern ἐργάζεσϑαι folgte. Also ἐργαζο- 
μένῳ ἐπαινεῖσϑαι — ἐργάζεσϑαι σὺν Eneivp. Vgl. Hermann zu Soph. 
Aj. V. 1113. Elektra 1304. Il. U, 291 u. 113. Hier nur mit dem Uhter- 
schiede, dass P. nach solchen Ausdrücken hascht und sie geflissentlich 
wählt. — Man beachte auch die etym. Figur in ἔργα ἐργαζομένῳ und 
weiterhin die Spielereien mit νόμος, ϑαυμαστός, ἑλεῖν κελ. 
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φιλοσοφίας τὰ μέγιστα καρποῖτ᾽ ἂν ὀνείδη. Hier ist nicht blos 
φιλοσοφίας, sondern auch καρποῖτ᾽ av auffallend. Ueber die vielen 
Verbesserungsversuche vgl. den krit. Comm. Die Verbesserung K. F. 
Hermanns πλὴν φιλίας widerlegt Zeller gut a. a. Ὁ. durch die Bem. 
Pausanias et in antecedentibus et in proxime sequentibus non tam de 
amicitia comparanda loquitur, quam de amore et adolescentulis ex- 
pugnandis. Das von Vögelin zur Vertheidigung Hermanns hiergegen 
angeführte φιλία aus S. 182, C.! beweist nichts, weil es dort eben 
auch nicht Freundschaft bedeutet. Was aber Zeller gegen die Perso- 
nification von φιλοσοφία, worunter auch hier Bildung zu verstehen ist, 
einwendet, passt nicht auf die Rede des Pausanias, für welche das 
Auffallende und Gesuchte eben der rechte Ausdruck ist. Man vgl. 
S. 184, A., wo er den νόμος gewissermassen personifieirt, indem er 
ihn die ἐραστὰς prüfen lässt. An eine Metonymie, an welche Wolf, 
Ast u. a. bei dem Worte denken, glauben wir desshalb bei Pausanias 
nicht denken zu sollen. — xagreoiz’ ἂν ὀνείδη scheint ironisch zu sein. 
— διώχειν gegenüber ἑλεῖν. Vgl. 184, A. — τοῦτο —= τὸ ἑλεῖν. 

εἰ γὰρ χρήματα κελ. S. 183, A. Ueber den Gebrauch der in 
unserer Stelle und iiberhaupt in der Rede des Pausanias so häufigen 
figura etymol. vergl. vor Allen Lobeck, Paralipomena $S. 504. und 
Hermann zu Sophokles Philoktet V. 281. In unserer Stelle scheint 
hinsichtlich der Ausdrücke δουλείας δουλεύειν, πράττειν τὴν πρᾶξιν 
neben der Liebhaberei für das Wortspiel und Concinnität Pathos die 
Wahl bestimmt zu haben. Vgl. auch Symp. 208, C. Bemerkenswerth 
ist eg aber, dass diese Figur in anderen Phrasen, wo sie eben so gut 
anzubringen gewesen wäre, gleichsam geflissentlich gemieden wird. 
Ich mache aufmerksam neben ἀρχὴν ἄρξαι auf die Worte 7 τινα ἄλλην 
δύναμιν, auf ἱκετείας τε καὶ ἀντιβολήσεις ἐν ταῖς δεήσεσι ποιούμενοι, auf 
ὅρχους ὀμνύντες, auf κοιμήσεις ἐπὶ ϑύραις. Jedenfalls liegt in diesen 
Erscheinungen der Beweis, dass weder in ἤ τινα ἄλλην δύναμιν noch 
in ὅρχους ὀμνύντες, mit Vögelin, welcher die Worte streichen möchte, die 
Lesart zu beanstanden ist. — Zu 7 τινα ἄλλην δύναμιν ist aus ἀρχὴν 
ἄρξαι, vermöge eines Zeugma, ein passender Ausdruck zu ergänzen. 
Vgl. Lobeck zu Soph. Aj. V. 1035. Keller, Rh. Mus. n. F. XIX. S. 218. 
Diese Härte erscheint noch als gering, wenn man damit die Worte xai 
χοιμήσεις ἐπὶ ϑύραις (welche Worte Jahn eingeschlossen hat), zu denen 
mit Ueberspringung von ὅρχους ὀμνύντες, ποιούμενοι zu ergänzen ist, 
vergleicht, was allerdings noch weniger hart ist, als das S. 176, A. 


1) Vögelin überzeugt diess vielleicht nicht, welcher ja noch immer die Pausa- 
nias vorgeworfene Schlechtigkeit nicht für richtig findet, 
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zu καὶ τἄλλα τὰ νομιζόμενα aus ποιήσασϑαι zu ergänzende ποιησα- 
μένους, zumal wenn wir bedenken, dass der letztere‘ Ausdruck als 
zufälliger, derjenige des Pausanias als beabsichtigter anzusehen ist. 
Man vgl. auch in unserer Rede ἐξουσίαν ὃ νόμος δέδωκε ἐπαινεῖσθαι 
und aus derjenigen des Phädros 5. 178, E. οὐκ ἴστιν ὅπως ἂν ἄμεινον 
οἰκήσειαν. Vgl. ferner Charm. S. 161, E. Grade aber dag häufige 
Vorkommen solcher Erscheinungen in unserer Rede und den ver- 
wandten sophistischen Reden und ihr Nichtvorkommen in der Rede 
des Aristophanes, des Alkibiades, den Sokratischen Theilen des Werkes 
liefert den Beweis, dass sie zum mimetischen Charakter desselben 
gehören und dass ihre Beseitigung eine Verwischung dieses ihres 
Charakters wäre, eine Rücksicht, welche die .Ausleger sehr oft 
ausser Acht gelassen haben, indem sie den Massstab Platonischer 
Diktion an diese sophistischen Reden legten. — ἀντιβολήσεις. Vergl. 
Becker anecd. p. 407, 28. ἀντιβόλησις" δέησις καὶ ἱκεσία, ἀντὶ τοῦ 
παράχλησις. Πλάτων ἐν συμποσίῳ καὶ ἐν τῇ ἀπολογίᾳ (p. 37, A.) 
ὠνόμασται δὲ ἀπὸ τοῦ τὰς χεῖρας προβάλλειν τοῖς ἐναντίοις τοὺς ἵκε- 
τεύοντας. — Ueber das Gebahren der Liebhaber, welches hier geschil- 
dert wird, welches ohnstreitig wahrheitsgetreu ist, verweisen wir auf 
die verwandten Schilderungen bei den erotischen Dichtern, Griechen 
wie Römern. — Zu οἵας οὐδ᾽ ἂν δοῦλος οὐδεὶς ergänze man δουλεύειν 
ἐϑέλοι und vgl. Xen. Symp. IV, 14. — Aus einer Bem. Wolf’s im N., 
welche jetzt nur noch ein theilweises Interesse haben kann, heben 
wir das Erheblichere heraus. So sagt er: Deinde post δύναμιν cogi- 
tandum est novum verbum ex antecedentibus sumptum, χρήσασθαι aut 
simile; sed nullum tamen satis aptum occurrit, in quo causa latet 
doctae negligentiae.e Das glauben wir nicht, denn dann wäre die 
Härte keine gesuchte mehr. Und was hätte Pausanias gehindert 
δυναστεύειν zu schreiben? At nihil tale cogitare licet ad κοιμήσεις, 
vix ποιούμενοι, (ita sane x. x. ἐπὲ Ivo. ante ὅρκους esse deberet) multo 
minus ἐθέλει ποιεῖν. — — — Hine audacior procedo, ut verba καὶ 
xoru. ἐπὲ ϑύρ., antiqui magistri scholion habeam, adseriptum ad dov- 
λείας, quas Plato tantum universe significasset. Diess ist gewiss nicht 
richtig, wiewol auch Jahn wieder darauf verfallen ist. Die κοιμήσεις 
ἐπὶ ϑύραις passen zu ἑχετεῖαι, ἀντιβολήσεις, ὅρκοι, sie passen aber 
nicht als Glosse zu δουλείας. — καὶ ὑπὸ φίλων καὶ ὑπὸ ἐχϑρῶν — 
von beiden Theilen gleichmässig. Dazu das folgende τῶν μὲν ὀνειδι- 
ζόντων κτλ. chiastisch. Wolf bemerkt dazu in IX, 48. „So ist's mit 
dem Lateinischen ille und hie. Vgl. Ovid. Heroid. I, 40. Apollon. Rhod. 
1, 72. — κολακείας καὶ dv. Genitiv. Vgl. Herodot I. 90. Thuk. II, 
62, 4. Dionys. Arch. VI, 21, 1. Kr. 47, 21. — αἰσχύνεσϑαι ὑπέρ τινος. 


% 


Platons Symposion. 143 


Vgl. Kriton 45, E. Theät. 190, E. Legg. VII, 819, D. 820, B. Euthyd. 
305, A. etc. 

τῷ δ᾽ ἐρῶντι πάντα ταῦτα ποιοῦντι χάρις ἕπεται χτλ. 8. 183, B. 
Wenn K. F. Hermann P. A. $ 29, 24. mit Berufung auf unsere Stelle 
behauptet, dass der Verführer in dem Glücke seiner Bewerbung und 
der Einwilligung seines Opfers vollgültige Entschuldigung findet, so 
übersieht er mit Heindorf zu Phädr. ὃ 13 a. E., dass wir es hier nicht 
mit einem wahrheitsgetreuen historischen Zeugniss, sondern mit der 
partheiischen und entstellenden Darstellung eines Sophisten und Päde- 
rasten zu thun haben, welcher seine schlechte Sache in ein giinstiges 
Licht zu setzen bemüht ist. Vgl. Xen. Symp. VIII, 32 und die ent- 
gegengesetzten Urtheile ebenda IV, 23 fi. VIII, 20. 34. Mem. I, 2, 29 ff. 
I, 6, 13 ff. Aristophanes Wolken V. 961 ff. ete. — πάντα ταῦτα. In 
umgekehrter Stellung unten S. 209, E. Vgl. Lobeck parall. S. 65 zu 
Ajas V. 1023. Schneider zur Rep. VI, 493, C. X, 603, D. — die- 
πραττομένου. Wolf im N. , διαπραττομένου ms. Vindob. quod defendi 
possit, verum legitima structura poseit dativum. Ad δέδοται intelligitur 
τούτῳ.“ vielmehr avzp. — χάρις ἕπεται. Wie nachsichtsvoll und selbst 
poetisch lautet diess. — Sonst beachte man auch hier die ἴσα in 
πράττειν — πρᾶγμα, διαπραττομένου, ἴῃ ὀνείδη - — ὀνείδους --- ὀνειδι- 
ζόντων — ὀνειδίζωσιν. 

ὁ δὲ δεινότατον, ὥς γε λέγουσιν οἱ πολλοί, örı κελ. Richtig 
Rückert: Verba ὥς γε --- πολλοί non ad 844. referenda sunt, quasi 
diest: quod vulgo dicunt veniam esse cet., hoc enim ipse sentit Pau- 
sanias pariter atque vulgus; in eo autem discrepat, quod vulgus hanc 
rem gravem, admirabilem putat, quippe quod caussam ignoret, ipse 
autem gnarus caussae non admiratur. Pertinent igitur haec verba ad 
solum adi. δεινότατον. Quod autem gravissimum est ex vulgi quidem 
sententia, hoc est quod cet. Der Erklärungsgrund liegt in den Worten 
οὕτω καὶ οἱ ϑεοὶ καὶ οἱ &. πᾶσαν ἐξουσίαν πεποιήκασιν τῷ ἐρῶντι κτλ. 
Kann es aber eine nichtswürdigere Vertheidigung der schlechten Sache 
geben als diese? — ἐκβάντι τὸν ὅρκον poetisch. 

ἀφροδίσιον γὰρ ὅρκον οὔ φασιν εἶναι. S.183, B. Wenn O. Jahn 
für seine LA. ἀφροδίσιον γὰρ ὅρκον οὔ φασιν εἶναι ἐμποίνιμον den 
Scholiasten anführt und Schanz Studien zur Geschichte des Plat. Textes 
S. 43, darauf gestützt, die Anfangsworte des Scholions für Textesworte 
des Platon nimmt und jene Lesart dadurch begründet, so übersieht er 
die vom Texte abweichende Fassung der Anfangsworte, die Behand- 
lung der Stelle des Hesiodos und namentlich den Umstand, dass 
unserer Stelle nur im Vorbeigehen und am Schlusse gedacht wird mit 


den Worten καὶ Πλάτων ἐν συμποσίῳ, worauf dann wahrscheinlich. 
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noch unsere Worte folgten. Wir haben es hiernach also offenbar 
nicht mit den Textesworten des Platon zu thun, und dass die Worte 
des Sprichwortes sehr verschieden lauteten, lehren die Anführungen 
bei Jahn, zu welchen noch Photios 51, 2, 9—13 hinzugefügt werden 
kann. Richtig Wolf im N.: ἀφροδίσιον γὰρ ὅρκον οὔ φασιν εἶναι, i. 6. 
ὅρχον οὔ φασιν εἶναι ὅρκον, vel, ut Fischerus, in amore ius iurandum 
negant valere. Utrovis modo ceperis, apparet, post ὄρχον nihil inter- 
cidisse, ut existimarunt quidam. Ipsa sententia, quam rationibus adeo 
Plato Phileb. 41. firmare studet ex antiquissimis est et tritissimis. 
Callimachus epigr. 25. λέγουσι τοὺς ἐν ἔρωτι ὅρχους μὴ δύνειν οὔατ᾽ ἐς 
ἀϑανάτων, similiterque saepe ροδίδα Latini. Sententiae auctoritas apud 
Apollod. bibl. II, 1, 3. ad Hesiodum refertur.“ Vgl. jetzt auch Vögelin 
a. a. Ο. S. 288 ff, welcher hervorhebt, dass auch Stobaios floril. LXTII, 
30. und Kyrillos adv. Iul. VI. p. 187, C. die handschriftliche LA. be- 
stätigen. Die nachsichtigen Urtheile des Publikums galten nach Phileb. 
65, C. nicht sowohl der Billigung der Sache als der Unzurechnungs- 
fähigkeit der Liebenden. Vgl. jetzt auch Teuffel a. a Ὁ. S. 142 ff, 
welcher jedoch darin zu weit geht, dass er die Möglichkeit des Aus- 
spruchs οὔ φασιν εἶναι ἐμποίνιμον überhaupt beanstandet. Dass aber 
Pausanias die nachdrücklichere Form wählt, ist doch wohl selbstver- 
ständlich. Aus dem gleichen Grunde ziehen wir dann aber auch 
Fischer’s Erklärung den Wolfischen vor. Wie Lehrs übersetzt: Denn 
Liebesschwüre, sagen sie, gelten nicht — existiren nicht. — ἐξουσίαν 
πεποιήκασιν. Vgl. oben ἐξουσίαν δέδωχε. --- ἐρᾶν und φίλους γίγνεσϑαι 
τοῖς 2. beides in erotischem Sinne und dieses verblümt = χαρέζεσϑαε ἐ. 
διαλέγεσθαι τοῖς ἐρασταῖς. S. 183, C. Wie unsere Stelle von 
den Worten ἐπειδὰν δὲ u. der vorhergehenden vom Anfang des Kapi- 
tels an dem Inhalte nach antithetisch ist, so findet auch in der Form 
grosse Uebereinstimmung statt. In beiden Stellen gehäufte Vorder- 
sätze, in beiden zu jenen Vordersätzen in keinem richtigen Verhältuiss 
stehende, erst nach Wiederholung des Inhalts jener sich anschliessende 
äusserst kurze Nachsätze. Dabei findet aber in dem Ton beider 
Stellen dadurch ein grosser Unterschied statt, dass in unserer Stelle, 
die viel bündiger ist als jene, Anakoluthie und Parenthesen fehlen. 
Schon durch dieses gegensätzliche Verhältniss beider Stellen erweist 
sich die von Jahn und Hermann aufgenommene LA. Orellis. τοὺς 
ἐραστὰς als unrichtig. Wie jene von den ἐρασταὶ handelt, so diese 
von den ἐρώμενοι ; wie jenen Aufmunterung und Begiinstigung zu Theil 
wird, so treten diesen Hindernisse und Missbilligung entgegen. Die 
ἐρασταὶ als Handeinde gehören gar nicht hierher. Vgl. übrigens Xen. 
Mem. I, 2, 20. Jıö καὶ τοὺς υἱεῖς οἱ πατέρες, κἂν ὦσι σώφρονες, ὅμως 
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ἀπὸ τῶν πονηρῶν ἀνθρώπων εἴργουσιν, ὡς τὴν μὲν χρηστῶν ὁμιλίαν 
ἄσχησιν οὖσαν τῆς ἀρετῆς, τὴν δὲ τῶν πονηρῶν κατάλυσιν. Vgl. auch 
Platons Phädr. 5. 239, E. und Plautus Trinumm. V. 281 ff. διαλέγε- 
σϑαι steht hier nicht in dem von Hermann angenommenen erotischen 
Sinne, sondern in der gewöhnlichen Bedeutung sich unterhalten. Vgl. 
über jene Bedeutung auch Thiersch zu Aristoph. Plut. V. 1079. 
Aber auch die Worte χαὶ τῷ παιδαγωγῷ ταῦτα προστεταγμένα ἢ sind 
nicht zu streichen, wie Jahn will. Sie sind nicht tautologisch mit 
dem vorhergehenden Satzgliede. Der Sinn beider Stellen ist: Schon 
die Bestellung der Pädagogen von Seiten der Väter hat die Bedeutung, 
die Unterhaltung ihrer Söhne mit Liebhabern zu verhüten; dieselben 
erhalten aber auch noch die spezielle Weisung diess nicht geschehen 
zu lassen. Hiernach ist Teuffel’s Auffassung a. a. O. S. 134 zu be- 
richtigen. Das symmetrische Verhältniss der Satzglieder macht die 
Stelle unentbehrlich. Wir haben auf der einen Seite die Eltern, welche 
Unterhaltung mit Liebhabern nicht zulassen, und den Pädagogen, 
welcher den Auftrag hat diess zu verhüten, auf der anderen Seite 
Altersgenossen und Freunde, welche es missbilligen, und ältere Leute, 
welche ihre Missbilligung gutheissen. An dem Wechsel des Numerus 
in τῷ παιδαγωγῷ ist kein Anstoss zu nehmen. Vgl. oben καὶ αἰσχυ- 
γομέγων ὑπὲρ αὐτῶν nach vorausgehendem Plural. Sonst vgl. man 
Lysis S. 223, A. Charmid, 5. 155, A. Phädr. 5. 231 fl. 232, A. 234, B. 
Xen. de repbl. Lac. D, 1, 2. 13. Ueber den Plural ταῦτα vgl. Xen. 
Mem. III, 6, 6. und daselbst Kühner, Xen. Symp. I, 1. Platons Phädon 
63, D. 30, D. — Unsere Stelle dürfte aber der wahre Massstab sein, 
an welchem die begtinstigenden Urtheile im Vorhergehenden gemessen 
sein wollen. Vgl. auch Welcker, gr. Götterlehre II, 724 ff. Xen. Symp. 
VII, 11, 19. Aristophanes Plut. V. 149 ff. 

τὸ δέ, οἶμαι, WO ἔχει" οὐχ ἁστιλοῦν ἐστίν κτλ. 8.183, Ὁ. Sehr 
gewunden ist Stallbaums Erklärung: Quod supra dicebatur nihil esse 
per se honestum aut turpe, id non simplex est, sed quasi duplicem 
habet faciem, prouti rationis et modi, quo peragitur, ratio habetur, aut 
non habetur. Quod quidem orator sie eloquitur: non simplex est, 
inquit, quod ab initio dicebatur nec honestum quidquam per se esse 
nec turpe, sed si honeste peragitur honestum est, sin turpiter turpe. 
Quae breviter dicta esse liquet pro eo, quod esse debebat: non simplex 
est quod dicebatur etc. sed duplex; nam prouti honeste aut turpiter 
fit, etiam honestum ac turpe evadit. Wozu diese scheinbare Berichti- 
gung oder Erläuterung des früheren Satzes, die am Ende an seinem 
Sinne nichts ändert und nur sehr geschraubt und spitzfindig ist? Wie 
käme sie an diese Stelle? Von S. 182, A. an handelt es sich um 
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Entscheidung der Frage, wie über das χαρέίζεσϑαι τοῖς ἐρασταῖς zu 
denken sei. Nach Besprechung der Gebräuche anderer Staaten in 
dieser Angelegenheit soll sie auf Grundlage der in Athen bestehenden 
Gebräuche zum Austrag gebracht werden. So werden denn zuerst die 
Urtheile des attischen Publikums über das Gebahren der Liebhaber 
besprochen und daraus der Schluss gezogen, ταύτῃ μὲν οὖν oindein 
ἄν τις πάγκαλον νομίζεσϑαι ἐν τῇδε τῇ πόλει xal τὸ ἐρὰν καὶ τὸ 
φίλους γίγνεσθαι τοῖς ἐρασταῖς. Gegenüber folgen die Urtheile des 
gleichen Publikums über das von den Geliebten einzuhaltende Beneh- 
men, und das hier sich ergebende Resultat ist das gerade entgegen- 
gesetzte, εἰς δὲ ταῦτά τις αὖ βλέψας ἡγήσαιτ' ἄν πάλιν αἴσχιστον 
τὸ τοιοῦτον ἐνθάδε νομίζεσϑαι. Hier entsteht nun die Frage, was ist 
unter diesen Umständen das Recht, oder, wie lassen sich diese schein- 
bar widersprechenden Ansichten mit einander vereinigen? Nur um 
eine Anwendung des obigen Satzes zur Lösung dieser Frage kann es 
sich also hier handeln, nicht um eine Interpretation desselben, welcher 
er liberdem nicht bedarf, da er ja für sich verständlich genug ist. 
Wie sollte auch Pausanias dazu kommen, sein oberstes Princip, auf 
welchem seine erotische Theorie auferbaut ist, als einer nachträglichen 
Erläuterung bedürftig hinzustellen und zwar mitten in einer einem 
anderen Gegenstande gewidmeten Untersuchung? Diese Auslegung 
Stallbaums kann also unmöglich richtig sein. Hören wir Wolf, in 
dessen Behandlung unserer Stelle im N. sich drei Stadien unterscheiden 
lassen. Im ersten erklärt er so: „Das Adj. ἁπλοῦν ist, wie anderswo, 
simpliciter verum. Sinn: Es ist nicht ohne alle Einschränkung wahr, 
was zuerst behauptet wurde, dass nichts an sich schön sei oder 
schändlich, und wie sollte in δἔναε etwas Anstössiges liegen?“ Aber 
wie sollte sich Pausanias selbst so widersprechen? Das zweite Sta- 
dium vertritt folgende Stelle des Nachlasses „ouy ἁπλοῦν ἔστιν, ὅπερ 
ἐξ ἀρχῆς ἐλέχϑη. seilicet VII, 5. αὐτὸ καϑ' αὑτὸ pertinet ad proximum 
illud τὸ τοιοῦτον, adeoque ad τὸ ἐρᾶν. Verba autem οὐχ ἁπλοῦν ἔστι 
sic δοοῖρο: Non potest universe pronunciari, non absolute ρομὲ, ut 
philosophi loquuntur hodie. Sic bene subiungi potuit infinitivus modus 
εἶναι, Stephano suspectus. Etiam infra ita est: ἄρ᾽ οὖν ἤδη οὕτως 
ἁπλοῦν ἐστι λέγειν, 24, 10. Haesit in loco Fieinus quoque. Der hier 
sich Kund gebende Fortschritt besteht darin, dass Wolf erkennt, dass 
es sich um eine Entscheidung tiber das τὸ τοιοῦτον, wie es Pau- 
sanias nennt, handeln müsse, nicht um eine Berichtigung oder Be- 
schränkung des oben aufgestellten allgemeinen Grundsatzes. Nur hätte 
er dieses, statt es auf τὸ ἐρᾶν zu beziehen, entweder auf beides, auf 
τὸ ἐρᾶν und auf φίλους γίγνεσθαι τοῖς ἐρασταῖς, oder vielmehr aus- 
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schliesslich auf das Letztere beziehen sollen, da das es ist, um welches 
es sich hier überall und namentlich in dem zunächst Vorhergehenden 
handelt. Dieses leistet denn auch Wolf’s dritte Erklärung in IX, 49". 
Dort ist die ganze hierher gehörige Anm. gestrichen und zu den 
Worten αὐτὸ xa9° αὑτὸ bemerkt ‚‚nemlich das Liebe erwidern.“ . Durch 
diese treffende auf vollständiger Beherrschung des Thatbestandes und 
Zusammenhangs beruhende Erklärung sind alle Schwierigkeiten der 
Stelle wie mit einem Schlage gelöst. Wurde diess oben S. 181, A. 
nicht grade mit diesen Worten ausgesprochen, so war es doch in den 
dem allgemeinen Satze subsumirten und angeschlossenen Worten οὕτω δὴ 
χαὶ τὸ ἐρᾶν καὶ ὁ Ἔρως οὐ πᾶς ἐστι καλὸς χτλ. dem Sinne nach ent- : 
halten und konnte demnach hier als so schon oben ausgesprochen 
bezeichnet werden. οὐχ ἁπλοῦν ἐστι, ὅπτερ ἐξ ἀρχῆς ἐλέχϑη geht also 
auf τὸ τοιοῦτον oder φίλους γίγνεσθαι τοῖς ἐρασταῖς und zu οὔτε καλὸν 
εἶναι κτλ. ist nicht etwa τὲ zu ergänzen. — Die Uebersetzung von Ast 
trifft zwar das Richtige, aber seine Emendation οὐχ ἁπλῶς ἐστιν mit 
Weglassung von εἶναι ist ganz willkürlich. — Ueber τὸ δὲ = τὸ δὲ 
ἀληϑὲς vgl. Ast zu Platons Staat S. 363. Heind. zu Theät. Schneider 
zum Staat VII, 527, A. Bernhardy w. Synt. 5. 327 et. 


αἰσχρῶς μὲν οὖν ἐστὶ κτλ. S. 183, ἢ. Da im Vorhergehenden 
gesagt ist, was καλὸν und αἰρχρὸν sei, so kann nicht dieses hier noch 
einmal erläutert werden, sondern die Erläuterung muss auf die Aus- 
drücke αἰσχρῶς und καλῶς gehen, welche zur Begriffsbestimmung jener 
verwendet würden. Diese erfolgt nun in unserer Stelle und so dürfen 
die Ausdrücke αἰσχρῶς und καλῶς in derselben nicht mit jenen ver- 
tauscht werden. Da nun aber den Ausdrücken πονηρῷ re καὶ πονη- 
ρῶς die Ausdrücke χρηστῷ Te καὶ καλῶς entsprechen, so ist auch an 
diesen nicht zu rütteln und das von Sauppe für καλῶς vorgeschlagene 
χρηστῶς passte zwar für das Wortspiel, gäbe aber schwerlich den von 
Pausanias beabsichtigten Sinn. Das Moment des Sittlichen soll eben 
hervorgehoben werden. Das zweite χαλῶς hat nach Pausanias einen 
engeren Umfang als das erste, zu dessen Begriff neben καλῶς auch 
noch χρηστῷ gehört. Das sind zwar allerdings Abgeschmacktheiten, 
aber sie sind darum nicht zu beseitigen, weil Pausanias durch die- 
selben seiner Rede den Anstrich logischer Schärfe zu geben hofft. 
Für die Richtigkeit des αἰσχρῶς μὲν οὖν bringt Vögelin den triftigen 
Grund bei, dass dieses darum nicht unächt sein könne, weil das Auge 
des Abschreibers auf dem räumlich nächsten αἰσχρὸν blieb. — πονηρὸς 
δ᾽ ἐστὶν ἐ. ὁ. 2. ὃ πάνδημος" Vgl. S. 181, B. — καὶ γὰρ οὐδὲ μόνιμός 
ἐστιν. Ein triftiger Grund zur Begründung des Prädikates πονηρός. 
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— οὐδὲ μόνιμός ἐστιν. Vgl. Isokr. VI, 39. Thuk. V, 7, 3. und Kr. 
69, 31, 21. Ä Ä 

ἅμα γὰρ τῷ τοῦ σώματος ἄνϑει λήγοντι, οὗπερ ἤρα, οἴχεται ἀπο- 
πτάμενος. ὃ. 183, E. Wie reimt sich das mit der obigen den ἐραστὴς 
οὐράνιος betreffenden Lehre, οὐ γὰρ ἐρῶσι παίδων, al’ ἐπειδὰν ἤδη 
ἄρχωνται νοῦν ἴσχειν τοῦτο δὲ πλησιάζει τῷ γενειάσκδιν. παρεσχει- 
ασμένοι γάρ, οἶμαι, εἰσὶν οἱ ἐντεῦϑεν ἀρχόμενοι ἐρᾶν ὡς τὸν βίον 
ἅπαντα ξυνεσόμενοι arA.? — ἴῃ Ν, bemerkt Wolf zu unserer Stelle: statim 
ut flog corporis emarceseit, quem amabat. Ut dieitur ἅμα τῷ ἡλίῳ 
ἀνίσχοντι, δύνοντι et alia id genus. Ipsum verbum λήγειν non offendit. 
Usitatum est in rebus multis etsi potestatis universae. Vgl. auch 
Symp. 219, A. Pol. VI, 498, B. Alk. 1. S. 131, C. E. Zu οἴχεται 
ἀποπτάμενος bemerkt derselbe: Mox formula οἴχεται ἀποπτάμενος 
scriptt. Graecis frequentata est, an ex imitatione Homeri 1. β. 71. 
haud dixerim. Das ist ohnstreitig so und die Worte stehen in 
unserer Stelle offenbar ironisch. — Vgl. Cobet V. L. S. 305. „In 
comoedia ἐπτόμην locum habet, ἐπτάμην ubi supra soccum assurgit 
oratio. Vergleiche auch Richter, Aristophanis vespae V. 16. Sonst 
vergleiche auch Blass, die att. Beredsamkeit. S. 291. Hesiod Theog. 
V. 284 ff. 

ὃ δὲ τοῦ ἤϑους χρηστοῦ ὄντος ἐραστὴς κτλ. 5. 183, E. Hug 
a. ἃ. Ο. 5. 686 lässt den ungewöhnlichen Ausdruck ἦϑος für ψυχὴ aus 
Xen. Symp. VIH, 13, an welche Stelle die unsrige anklingt, entlehnt 
sein. Auch dort wird zwischen ἦθος und ψυχὴ gewechselt. Ist dem 
so, 80 folgt daraus, dass nicht mit Wolf im Berliner Msept. ἔϑους 
gelesen werden darf. — uoriup ist Neutrum. Man vgl. oben ἅτε οὐ 
μονίμου ἐρῶν πράγματος und beachte auch hier die Spielerei mit ἴσοις 
in μόνιμός ἔστιν — μένει. — Den Ausdruck συνταχεὶς verspottet 
Aristophanes S. 192, D., die eigentliche Absicht des Pausanias durch- 
schauend. — Zu dem Gedanken der Stelle vergleiche man Theokrit 
Id. XXR. 

τούτους δὴ βούλεται ὃ ἡμέτερος νόμος εὖ καὶ καλῶς βασανίζειν xai 
τοῖς μὲν χαρίσασϑαι κτλ. S. 184, A. Und doch sollen diese Lieb- 
haber τοῦ ἤϑους χρηστοῦ ὄντος ἐρασταὶ sein. Vgl. dagegen Xen. Symp. 
VIII, 34. — Rückert erklärt: sic accipimus, velle legem ipsam sive 
morem explorare amatores, non, quod Astio offensionem fecit, explorari 
ab amatis; facta autem exploratione pueros aliis obsequi, alios evitare. 
Supplendum enim altero in membro τοὺς ἐρωμένους, quod ibi sub- 
iectum est. Wenn aber ὃ νόμος im ersten Gliede Subjekt sein kann, 
warum nicht auch im zweiten? Es ist diess eben so wenig auffallend, 
als wenn »öuog im Folgenden als ἀγωνοῚθετῶν und βασανίζων bezeich- 
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net wird, oder es oben S. 183, A. von der Philosophie heisst φιελο- 
σοφίας τὰ μέγιστα χαρποῖτ᾽ ἂν ὀνείδη. Die Verdächtigung der Worte 
χαὶ τοῖς μὲν x, τοὺς δὲ διαφεύγειν durch Badham beruht also auf 


schwachem Grunde. — Zu βασανίζειν vgl. Fritzsche zu Aristophanes 
Fröschen V. 616. Bei Platon kommt der Ausdruck in der Bedeutung 
foltern nicht vor. — Dass τοῖς μὲν auf die edlen, τοὺς δὲ auf die 


schlechten Liebhaber geht, während doch Singulare vorhergehen, ist, 
da diese Singulare in collectivem Sinne stehen, unbedenklich, oder 
man misste auch τούτους beanstanden. Dass hernach τοῖς us — 
τοῖς δὲ nach dieser früheren Beziehung auffallend in der Bedeutung 
wechseln, wird durch die Verba διώκειν und φεύγειν, von welchen 
ersteres auf die Liebhaber, letzteres auf die Geliebten geht, entschul- 
digt, sowie dadurch, dass diess noch ausdrücklich durch ὁ ἐρῶν und 
ὁ ἐρώμενος ausgesprochen ist. Eben so wenig anstössig ist es hier 
auch, dass διαφεύγειν und φεύγειν in verschiedener Bedeutung gebraucht 
werden. Der Wechsel der Tempora in χαρίσασθαι und διαφεύγειν ist 
ein absichtlicher. Den uranischen Liebhabern will der νόμος momentan 
eine Gunst gewähren, von den pandemischen will er ein für alle Mal 
Nichts wissen. 


διὰ ταῖτα οὖν τοῖς μὲν διώκειν παρακελεύεται κτλ. S. 184, A. 
Schütz in den Lectt. Plat. Part. L Jena 1790: a Platonis manu haec 
non esse, hoc unum maxime arguit, quod additur ὁ ἐρώμενος. Non 
enim de eo, qui amandus esset, ab amatore explorando agebatur, sed 
de cautionibus, quae essent τοῖς παιδικοῖς observandae, ne temere 
cuivis amatori manum iniicerent. Ast stimmt bei. Wolf, welcher sich 
Anfangs mehr auf die Seite von Schütz stellte, indem er schreibt: 
Volunt instituta nostra, ut hos utriusque generis (ingenii) amatores bene 
diligenterque exploremus, ac probis quidem obsequium tribuamus, im- 
probis vero recusemus. Quapropter amatori quidem iubent persequi, 
amato fugere persequentem, ut hoc quasi certamine et cursu proposito 
iudicetur οἱ exploretur, utrius indolis sit amator, et utrius amasius. 
Atque hanc ob caussam primum turpe putatur, si quis cito amatori se 
capiendum praebet ct. Haeserunt in hoc loco plures. Etiam Cornar. 
male διώκειν et φεύγειν de accusatore et reo accepit. Maior diffieultas 
ex illo, quod τοῖς μὲν et τοῖς de statim (nunc) aliter posita sunt atque 
ante,! et quod praeter exspectationem infertur illud de amato, καὶ 


1) An einer anderen Stelle des N. bemerkt Wolf: Aı«& — τοῖς μὲν ὅδ. π. τοῖς 
δὲ φεύγειν. Vind. 126. et Par. τοὺς μὲν — τοὺς δὲ forsan ex importuna correctione 
librarii qui non videbat dativos ad verbum παρ. referri. Aeque male iidem cdd. 
paullo ante omittunt πολλοὺς λόγοις. 
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ποτέρων 6 ἐρώμενος. Ex quibus omnibus hoc unum postremum tale 
est, ut si quis ideirco haec verba expungere malit, non magnopere 
repugnem. Non enim de co, qui amandus esset, ab amatoribus ex- 
plorando agebatur, sed de cautionibus, quae essent τοῖς παιδικοῖς 
observandae, ne temere cuivis manum iniicerent. Schützius autem 
propterea omnia verba a διὰ ταῦτα 6 glossemate fluxisse censet, quo- 
rum tamen sententia mihi videtur elegantius doctiusque explicata 
quam pro interpolatione. A culpa certe inanis tautologiae facile vindi- 
catur rectiore explicatione ea, quam dedi. Quin etiam si periodum 
hanc reieceris, minus bene cohaerent sequentia, οὕτω δὴ ὑπὸ ταύτης 
τῆς αἰτίας. Est enim horum hic sensus: Propterea quod ex instituto 
nostro, quod longe diversum est ab Eliaco aut Boeotio, fugere licet 
persequentem amatorem, vitio ducitur puero, si assequendum se et 
capiendum facile dat. ἁλίσκεσθαι proprium in cursu, optime huc con- 
venit. — tamen et ipsa haec, x. π΄. δ᾽ ἐρώμενος quodammodo postulari 
videntur ab instituto sententiae tenore. Ceterum ipse νόμος dieitur 
ἀγωνοθετῶν et βασανίζων, sed in hoc nemo haereat, — spricht sich 
dagegen an einer andern Stelle des N. folgender Massen aus: „Die 
Stelle ist richtig und kein Glossem. Nachdem zuerst das Gesetz in 
Ansehung. der Geliebten gegeben ist, dass sie ihre Liebhaber zuvor 
prüfen sollen, wird auch das andere angegeben, dass die Liebhaber 
ihre Lieblinge prtifen sollen, damit man wisse, in welche Klasse beide 
gehören. Diess letztere wird in dem letzten Komma zusammengefasst 
und ausgedrückt. Auf die letzte Prüfung der Liebhaber und der 
Liebhaber und der Lieblinge geht auch das Folgende. Das ποτέρων 
στοτέ ἐστιν ὁ ἐρῶν geht also auf das χαρίσασϑαι und διαφεύγειν, 
und das ποτέρων ὃ ἐρώμενος auf τοῖς μὲν διώκειν are“ Das ist nun 
Alles ganz richtig, allein demungeachtet ist nicht zu verkennen, dass 
so in der Darstellung nicht getrennt und auseinander gehalten ist, was 
hätte auseinander gehalten werden sollen. Das ist also sophistisch, 
aber dafür ist nicht Platon verantwortlich zu machen, sondern der 
Sopbist, welchen er uns seiner ganzen Denk- und Redeweise nach 
hier mimetisch vorführt. Diess übersahen die Ausleger und darum 
stiessen sie an. — Bast’s Vorschlag τοὺς μὲν — τοὺς δὲ zu lesen, 
sapaxelevera passivisch zu fassen, χαὶ ποτέρων zu streichen und 
ὁ ἐρώμενος zum Subjekt des Satzes zu machen, ist, abgeschen von 
der Willkür der Emendation, der Härte des Ausdrucks, unmöglich. 
Der ἐρώμενος kann nicht als ἀγωνοθετῶν bezeichnet werden. Dieses 
Wort, ein ἁπαξ λεγόμενον bei Platon, ist übrigens in Uebereinstimmung 
mit dem Bilde vom Wettlauf. — Nichtssagend ist Rückerts Recht- 
fertigung der Stelle, vereor ne non hoc membrum dubitationem paria 
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potius, quam ipsa res quae tractatur. Est enim difficlle ea quae 
carent ratione ita explicare, ut omni ex parte constet ratio. 
οὕτω δὴ ὑπὸ ταύτης τῆς αἰτίας κτλ. Durch ὑπὸ ταύτης τῆς αἰτίας 
wird das Allgemeinere und Unbestimmtere οὕτω δὴ näher bestimmt 
und hervorgehoben, dass grade die Rücksicht auf das βασανίζειν die 
folgenden Grundsätze veranlasse. Es ist also bei diesen nicht mit 
Vögelin an Interpolation zu denken und Phrasen des Pausanias be- 
dürfen keiner Platonischen Färbung. — ἕνα χρόνος ἐγγένηται ὃς κτλ. 
Vgl. tiber das betreffende Sprichwort Wyttenbach bei Reynders zu 
unserer Stelle Jacobs deleetus VII, 93. Pindar Ol. I, 55. XI, 55 ff. 
Euripides bei Stob. serm. 114 ete. — Zu ἵνα xe. &yy. vgl. Heindorf 
zu Prot. 339, E. Phädon 86, E. — Zu ὃς δὴ Kr. 69, 17, 2. — βασα- 
γίζειν nun schon zum dritten Male. — ὑπὸ χρημάτων καὶ ὑπὸ π. ὃ. 
ἁλῶναι κτλ. Gesuchter Gebrauch von ἁλῶναι gegenüber dem frühe- 
ren ἁλίκεσϑαι, welches in eigentlicher Bedeutung stand. — ἐάν τε 
χελ. S. 184, A. B. Ueber die Bedeutung der Sätze da» ve — ἂν τ’ 
vgl Rückert. Die Worte eis χρήματα ἢ διαπράξεις πολιτιχὰς sind 
nicht zu streichen. Schon das nächstfolgende οὐδὲν γὰρ δοκεῖ Tov- 
των κτλ. macht sie nothwendig. Worauf sollte τούτων bezogen 
werden ? Vgl jetzt auch Vögelin. Ein Erklärer, meint Vögelin mit 
Recht, wiirde wohl eher δυνάμεων wiederholt, auch wohl kaum eis 
gebraucht haben. Solche Wiederholungen und gesuchte Ausdrücke 
müssen wir bei Pausanias ertragen. — Zu dem hier aufgestellten 
Grundsatz, welcher allerdings zu einer herrschenden Ansicht wurde, 
vgl Aristophanes Plut. 149 ff. Aesch. g. Tim. $ 135 — 137. Tibull. I, 
4, 57 ff. 1, 9. Aelian v. h. II, 10 οἷο. — Weiterhin beachte man die 
Correspondenz in den Sätzen πρῶτον μὲν τὸ ἁλίσκεσθαι ταχὺ αἰσχρὸν 
γενόμισται und ἔπειτα τὸ --- ἁλῶναι αἰσχρόν; ferner in dav τε καχῶς 
πάσχων πτήξῃ καὶ μὴ καρετερήσῃ und ἂν 7’ εὐεργετούμενος --- μὴ κατα- 
φρονήσῃ mit den übereinstimmenden Conjunktionen, Partieipien und 
gleichen Ausgängen der verba finita. — οὐδὲν γὰρ δοκεῖ τούτων οὔτε 
βέβαιον οὔτε μόνιμον εἶναι. Gleich als ob die Dauer etwas am Wesen 
der Sache änderte. Dass hier nicht νόμιμον, wie Wolf wollte, für 
μόνιμον zu lesen sei, lehrt der Gang der Beweisführung. Der νόμος 
soll ja eben in seiner Berechtigung begründet werden. Vgl. übrigens 
Tim. 29, B. Kratyl. 411, C. und beachte das Gewicht, welches hier 
grade auf das Moment der Dauer gelegt wird. Vgl. Symp. 183, Εἰ, 
ἱ wo der Ausdruck nicht weniger als drei Mal vorkommt. — βέβαιος 
= firmus, non fallax, μόνιμος — durans. 
᾿ς ἔστι γὰρ ἡμῖν νόμος κτλ. S. 184, B. C. Wolf im N. „Eorı γὰρ 
— levis quaedam hie est ἀναχολουϑία, sed quae sententiae plane nihil 
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offieit. Nam ex proximis verbis patet, iam nunc unam illam rationem, 
qua amatus amatori obsegui honeste possit, explicatum iri. At interiecta 
haec, ὥςπερ — ἐπονειδ. ab orso filo seriptorem abstrahunt, ut pro 
οἴτω δὴ καὶ ἄλλος, ᾧ τοῖς παιδικοῖς μία μόνῃ are. diceret, οἴτω δὴ 
καὶ ἄλλη μία μόνη. ἄλλη autem scripsit ex opposito illius δουλείας, 
quam servit amator. Negligentius quidem sic, at non ita, ut quidquam 
mutari oporteat. Certe nunc τοῖς παιδικοῖς facile intelligitur. In 
demselben Geleise bewegt sich ohngefähr folgende Anm. „Sequi debe- 
bat consequenter, οὕτω καὶ ἄλλην μίαν μόνην δουλείαν ἑχούσιον εἶναι 
οὐκ ἐπονείδιστον. sed ineidit (labitur) in reetam constructionem, quia 
ante erat verbum finitum, ὥςπερ ἦν. Sic vero iam suspensa stant 
illa ἔστιν ἡμῖν νόμος. Hoc unum animadvertendum duxissem, nisi 
nuper Bastius haesisset in verbis μέα μόνη. Putat seilicet legendum 
μία vouiun, cui coniecturae non plus tribuo, quam huic eiusdem, &9e- 
λοντὴν paullo ante pro ἐϑέλοντα. An ignotum’ viro fuit Graecos sae- 
pissime dicere ἕνα μόνον, μίαν μόνην, quum gravius loqui volunt, quod 
hie locum: habet, quum iam ante dixisset wie λείπεται dog. Citius 
offendere aliquis possit eo, quod nihil nune redditur istis, ἐπὶ τοῖς 
ἐρασταῖς, sed de παιδικοῖς nunc agi et ipsa huius periodi conformatio 
et sequentia satis declarare posse videbantur.“ Diese letzteren Worte 
schreibt Wolf offenbar in dem Gefühle, dass hier eine Schwierigkeit 
sich findet, für welche er keine Auskunft hat. Was berechtigt zu der 
Annahme, dass ipsa periodi conformatio beweise de παιδικοῖς hic agi? 
Auch darf was hier gesagt wird, nicht so gesagt sein, dass sein Ver- 
ständniss erst von dem Folgenden abhängt und dadurch ermöglicht 
wird.! Erst Rückert erklärt die Stelle befriedigend: At enim, sagt er, 
ne agitur quidem hic de pueris, immo praeparantur ea quae mox ad 
eos transferantur. Namque haec servitus quae virtutis caussa suscipi- 
tur, latius patet ex mente Pausaniae, ad omnesque homines pertinet, 
qui praestantes viri fieri velint, sive amati sunt sive minus, sed ita ut 
repetenda ex hac lege sit regula de puerorum in amatores obsequio. 
Ad quam constituendam orator inde a verbis dei δὴ τὼ vouw trans- 
greditur. Pausanias befolgte ja, wie wir gesehen haben, die Methode, 
das Einzelne auf allgemeine Grundsätze zurückzuführen, oder vielmehr 
daraus herzuleiten und von dieser Methode macht er auch hier Ge- 
brauch. Vgl. S. 181, A. Aus dieser Darstellung ergiebt sich nun 
schon, dass nicht ὅοπερ für ὥςπτερ gelesen werden dürfe. Schon οὕτω 
δὴ widerspricht dieser Annahme. Würde ὅςπερ gelesen, so enthielte 


1) Die Einsicht hiervon scheint Vermehren bestimmt zu haben für μῶν, 
welches der Bodl. für μόνη hat, παιδιχῶν zu schreiben, was nur sehr weit abliegt. 


u 


nn 


Platons Symposion. 153 


der Satz bis ἐπονείδιστον eine ganz unnltze Bemerkung. — Zu uia 
μόνη vgl. auch Prot. 360, E. und Kr. 57, 2, 3. — ἀρετὴ darf hier 
natürlich nicht durch unser Tugend wiedergegeben werden, sondern 
bedeutet jeglichen Vorzug. Vgl. Pol. I, 353, BB Da kommt man 
freilich weit, wenn das καλῶς χαρίζεσθαι von einer solchen Bedingung 
abhängig gemacht und für sittlich erklärt wird. — Spielerei mit den 
Ausdrücken δουλεύειν, δουλεία, ἐϑελοδουλεία. 


Kap. ΧΙ. 


νενόμισται γὰρ δὴ ἡμῖν κτλ. 5. 184, C. Der hier aufgestellte 
Grundsatz ist ein allgemein und für alle gültiger; die Anwendung des- 
selben auf das Verhalten der Geliebten gegenüber den Liebhabern 
enthält erst das Folgende. Das Sophistische des Grundsatzes liegt 
darin, dass σοφία und ἀρετὴ hier nicht Weisheit und Tugend in philo- 
sophischem Sinne bedeuten, sondern Geschicklichkeiten und Vorzüge jeg- 
licher Art, (vgl. über ἀρετὴ das eben Bemerkte, (Pausanias redet oben 
sogar von einer ἀρετὴ σώματος S. 181, E.), und tiber die Vieldeutig- 
keit von σοφία Aristotel. eth. ad Nicom. VI, 7. S. 1141, 17 ff. und 
Muretus zu der Stelle, Met. I, 1 u. 2. XII, 1. magna mor. I, 35 und 
oben Symp. ὃ. 175, E.) und dass es sogar genligt, wenn es einem nur 
um irgend eine solche σοφία, oder um irgend ein Stück von ἀρετὴ zu 
thun ist, und dass hier der Vorbehalt nicht gemacht wird, dass es nur 
sittliche Dienste sein dürfen, welche der Geliebte dem Liebhaber 
erweist, welcher sonst Grundvoraussetzung ist. Vgl. Euthydem. 5. 282, 
A. οἷο. Unten beschönigt Alkibiades sein Verhalten Sokrates gegen- 
über mit den hier aufgestellten Grundsätzen. Vgl. Symp. 217, A. 
218, A. B. Ὁ. Xen. Mem. I, 2, 14— 17. Vgl. auch Aristoph. Ekkl. 
V. 112. Ritter V. 424 ff. Frösche V. 1070. 

dei δὴ τὼ vouw τούτω συμβαλεῖν sig ταὐτό κτλ. 8.184, C. Ὁ. Unter 
dem νόμος περὶ τὴν παιδεραστίαν ist ganz speciell das Verhalten des 
ἐραστὴς den παιδικὰ gegenüber, wie es der »owog regelt und ansieht, 
zu verstehen (vgl. S. 182, D. — 183, C.), mit dem die Philosophie und 
die sonstige Tugend betreffenden νόμος ist das am Ende von Kap. 10 
und am Anfang von Kap. 11 über σοφία und «gern Bemerkte gemeint. 
Man vgl. die verwandte Darstellung im Phädr. S. 232, D. und 233, A. 
und gegentiber Xen. Symp. VII, 27. — Ueber τὸ ἐραστῇ vgl Wolf 
im N. „Vulgo τῷ ἐραστῇ, vitium proclive.e Nam vitium esse plura 
persuadent, quod articulus ad infinitivum multo magis necessarius est, 
quam ad substantivum. Duos modo locos compara: 10, 9. εἰ μέλλει 
καλῶς χαριεῖσϑαι ἐραστῇ παιδικά. 10, 3. οἰηϑείη ἄν τις τιάγκαλον 
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νομίζεσθαι τὸ ἐρᾶν καὶ τὸ φίλους yiyveadaı τοῖς ἐρασταῖς. Lectionem 
nostram etiam Bast. commendabat ex Vind. 21.“ Der Artikel steht 
bei dem Infinitiv, weil es sich um den Grundsatz überhaupt handelt; 
sollte τῷ ἐραστῇ gelesen werden, so müsste auch τοῖς παιδικοῖς stehen. 
— Durch die umständliche Phrase δὲ μέλλει ξυμβῆναι καλὸν γενέσϑαι 
wird das Gewicht der verschiedenen Momente betont, auf deren Zu- 
sammentreffen es ankommt. So hernach ξυμπίπστει. 

ὅταν γὰρ εἰς τὸ αὐτὸ ἔλθωσιν κτλ. S. 184, Ὁ. Diese Worte 
erklärt Rückert: Quum enim conveniunt; wenn sie zusammenkommen, 
id quod proprie valet dietio ἔρχεσϑαι εἰς τὸ αὐτός Wozu aber diese 
Erwähnung ? Vgl. vielmehr Valekenär zu Eur. Hipp. V. 173. eximie 
unanimes amici, sive eives concordes, dieuntur εἰς ἕν ἐλϑεῖν. Harpo- 
cration εἰς ἕν ἦλθεν, ἀντὶ τοῦ wuovonoer. Vgl. auch Eur. Hek. V. 748. 
Böckh. in Min. S. 92. Stallbaum zum Staat Π, 359, C. 360, C. Legg. I, 
630, A. Krüger zu Thuk. I, 36, 3. Diese Auffassung bedingt das 
folgende νόμον ἔχων Exarepog —= νομίζων (observans nach Wolf in IX, 
495) sowie die späteren Worte τούτων ξυνιόντων εἰς ταυτὸν τῶν νόμων. 
— χαρισαμένοις ohne Artikel, allgemein, τῷ ποιοῦντι mit Artikel spe- 
ciell. — Jahn liest hier, allerdings mit den bessten Mss., ὑπουργῶν 
statt ὑπουργεῖν. Allein ein von νόμον ἔχων abhängiger Infinitiv kann 
nicht entbehrt werden, und bei den so ähnlichen Ausdrücken war eine 
Verschreibung leicht möglich; ebenso scheint aber um der hier und 
im Folgenden so streng abgemessenen, so zu sagen abgezirkelten Con- 
einnität Willen ein ὑπουργῶν hinter καὶ ἀγαϑὸν nicht entbehrt werden 
zu können, welches zwar auch Baiter einftigt, aber an unpassender 
Stelle. Vgl. den krit. Comm. — Die veränderte Stellung von δικαίως 
im zweiten Satzgliede erklärt sich durch die stärkere Betonung, welche 
auf diese Folgerung aus dem vorhergehenden Satzgliede gelegt wird. 
— Jahn hätte εἰς im zweiten Satzgliede wegen seiner abweichenden 


Bedeutung nicht streichen sollen. Diese empfiehlt es grade in der 
sophistischen Rede. Vgl. übrigens Kr. 68, 21, 7 u. 8. — ὑπηρετεῖν 
— Dienste leisten, was auch von einem Uebergeordneten geschehen 
kann, ὑπουργεῖν —= an die Hand gehen, was nur Sache des Unter- 


geordneten ist. Letzteres hier —= χαρίζεσϑαι. — Ueber ξιμβαλ- 
λεσϑαι und χεᾶσϑαι in absoluter Bedeutung vgl. Stallb. zu Phileb. 
S. 34, Ὁ. — Mit τότε τούτων ξυνιόντων εἰς ταὐτὸν τῶν νόμων wird 


Vordersätze wiederholt, gemäss einer P. beliebten Wendung der Satz- 
bildung. Vgl. S. 183, C. und 188, ἢ. Gentigt hätte zwar τότε δή, 
Pausanias setzt aber ξυνιόντων εἰς τ. τ. v. hinzu, um zu betonen, 
welches Gewicht er auf diese Verbindung legt und weil er durch die- 


vor dem Beginn des kurzen Nachsatzes der Inhalt der vorhergenden 
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sen Nachdruck seine sittlichen Tendenzen ins rechte Licht zu setzen 
hofft. Das Gleiche gilt auch von μοναχοῦ ἐνταῦϑα und von dem ans 
Ende gestellten ἄλλοϑι δὲ οὐδαμοῦ. Wird aber dadurch etwas an der 
Sache geändert, welche P. auszusprechen sich nicht scheut in den 
Worten ξυμπίσετει τὸ καλὸν εἶναι παιδικὰ ἐραστῇ χαρίζεσθαι ὃ Diese 
unterscheidet sich in Nichts von dem Resultate der ersten Lysianischen 
Rede im Phädros, S. 232, ἢ. ὅσοι δὲ μὴ ἐρῶντες ἔτυχον, ἀλλὰ di 
ἀρετὴν ἔπραξαν ὧν ἐδέοντο xl. Nun vergleiche man aber das Urtheil, 
welches Sokrates über diese Rede dort fällt. S. 242, B ff. 

ἐπὶ τούτῳ xal ἐξαπατηθῆναι οὐδὲν αἰσχρόν κτλ. S. 184, E. 
Gegen Stallbaums Erklärung, quum sic affecti sunt animo, wendet 
Rückert ein: Quum doceant sequentia τὸ ἐξαπατᾶσθαι ad solum eum 
pertinere qui ametur, non amatorem, illa quoque verba huno sensum 
habere non possunt. Seine Erklärung giebt im Wesentlichen schon 
Wolf im N. „Hac in re, sagt er, hoc nomine, hac condicione (h. e. si 
quis amanti obsequatur studio sapientiae aut virtutis) ne destituta 
quidem spes quidguam habet ignominiae: at vero si quis alius cuius- 
piam rei condicione obsequatur obsequenti res ignominiam affert sive 
spe sua frustrato, sive potito. Seilicet ad αἰσχύνην φέρει nominativus, 
quem desiderabat Stephanus, est τὸ χαρίσασϑαι ex supp. Cetera 
rectius ille, ἐπὲ τούτῳ explicans ἐπὶ κτήσει aıd. καὶ τῆς ἄλλης σοφίας. 
Nota formula αἰσχύνην φέρειν, ut φέρειν τιμὴν et similia. Ad καὶ μὴ 
iterum cogita ἐξαπατωμένῳ. Non eventus ait Plato iudicium rei facit, 
sed animi consilium. 

ei γάρ τις ἐραστῇ κτλ. ὃ. 185, A. τό γε αὑτοῦ —= τὸ na 
αὑτόν, welches P. später gebraucht. Es ist also nicht etwa ἦϑος zu 
ergänzen, wie W. in IX, 48 noch annahm. -— κἂν εἴ τις. Vgl. Butt- 
mann zur Mid. 33. Schneider zu Platons Staat III, 408, B. VI, 493, B. 
X, 612, Ο. Heind. zu Soph. ὃ 69. Stallb. zu Phädr. S. 71, B. — ὅμως 
χαλὴ ἡ ἀπάτη. Hommel: tamen non ignominiosa fraudatio est. Viel- 
mehr nach Wolf in IX, 18. und zwar mehr im Geiste des P. „Er hat 
doch Ehre von dem χαρίσασϑαι auch nach der Täuschung.“ Es ist 
das sophistische Anwendung des sittlichen Grundsatzes, welchen wir 
im Phädros S. 274, A. ausgesprochen finden: ἀλλὰ καὶ ἐπιχειροῦντί 
τοι τοῖς καλοῖς καλὸν καὶ πάσχειν ὅτι ἂν τῳ ξυμβῇ παϑεῖν. — Zu 
beachten ist auch hier die durchgehends herrschende Conecinnität der 
Sätze und ihrer Theile bis zu πάντων κάλλιστον, ferner das Spiel mit 
ἴσα in ἐξαπατηϑῆναι — ἐξαπατωμένῳ — ἐξαπατηϑείη, ἀπάτη, in πᾶν, 
παντί, πάντων χάλλιστον, πτάντως in den verschiedenen Formen von 
ὁστιςοῦν und dergl. — Der Zweck der ganzen Rede ist endlich aus- 
gesprochen in den Schlussworten: οὕτω rravzwg γε καλὸν ἀρετῆς ἕνεχα 
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χαρίζεσϑαι. Vgl. dagegen Platons Staat III, 403, A. Xen. Symp. ΥἹΗ, 
19. 20. 27 ff. 

οὗτός ἔστιν ὃ τῆς οὐρανίας ϑεοῦ ἔρως rl. 8. 185, Ὁ. Statt 
unsere Stelle mit Platons Symp. S. 208 u. 209 in Beziehung zu bringen, 
hätte Hug a. a. O. auf Xen. Symp. VIII, 27—41 verweisen sollen. 
Wie verschieden ist der sittliche Charakter der Xenophontischen Stelle 
von der unsrigen. — Nicht unbedeutsam lässt Plato am Schlusse der 
Rede den P. auch noch Gedanken wenigstens andeuten, welche Xen. 
VIIL 32 ihm zuschreibt, welche Platon dem Phädros in ausführlicherer 
Darstellung in den Mund legt. Vgl. das hierüber in der Rede des 
Phädros zu S. 178, E. und in der Einl. Bemerkte. Durch weitere 
Ausführung dieser Gedanken würde P. über die eigentliche Aufgabe 
seiner Rede, die Vertheidigung des sogenannten Eros Uranios hinaus- 
gegangen sein. Sie vertrug sich also gar nicht mit dem Inhalte seiner 
Rede, wohl aber mit demjenigen der Rede des Phädros. Durch die 
Bezugnahme auf dieselben hier am Schlusse wird wenigstens ein 
direkter Widerspruch mit Xenophon gemieden. — πρὸς ἀρετήν. Vgl. 
Bernhardy w. Synt. 5. 265. — Zu καὶ τὸν ἐρώμενον ist nicht, wie 
Stallbaum und Rückert wollen, αὐτὸν αὑτοῦ zu ergänzen. Der Geliebte 
ist nämlich der empfangende, der Liebhaber der gebende Theil. Vgl. 
S. 184,D. Ist das schon nicht Lehre des Plat. Sokrates, so folgt dar- 
aus doch nicht, dass nun mit Bast und Ast τοῦ ἐρωμένου gelesen werden 
müsse. 

ταῦτά σοι, ἔφη, ὡς ἐκ τοῦ παραχρῆμα, ὦ ®., περὶ "Egurog ovu- 
βάλλομεν. S. 185, C. Wesshalb P. des Umstandes, dass er ἐχ τοῦ 
παραχρῆμα gesprochen, gedenkt, ergiebt sich aus der Bemerkung des 
Alkidamas. Vgl. Vahlen, d. Rhetor Alkidamas in den Abh. der Wiener 
Akad. v. J. 1863. 5. 517. εἰπεῖν μὲν γὰρ ἐκ τοῦ παραχρῆμα περὶ τοῦ 
"αρατυχόντος ἐπιεικῶς καὶ ταχείᾳ χρήσασϑαι τῶν ἐνθυμημάτων χαὲ 
τῶν ὀνομάτων εὐπορίᾳ ..... οὔτε φύσεως ἁπάσης οὔτε παιδείας τῆς 
τυχούσης. Vgl. auch Foss. de Gorg. Leont. S. 45 und Heind. zu Cra- 
tyl. S. 399, D. — συμβάλλομεν. Vgl. oben ὃ. 177, C. ἔρανον εἰσενεγ.- 
zeiv. Das Aktivum klingt vornehmer und selbstbewusster als das 
gebräuchlichere Medium. Vgl. Isäos V, 36 und daselbst Schömann 
S. 306. Der Plural hat dieselbe Bedeutung. Vgl. hernach auch S. 186, B. 
γερεσβεύωμεν des Eryximachos. 

Παυσανίου δὲ παυσαμένου, διδάσκουσι γὰρ μὲ ἴσα λέγειν οὑτωσὲ 
οἱ σοφοί, ἔφη ὁ ᾿Αριστόδημος δεῖν μὲν ᾿Αριστοφάνη λέγειν κτλ. 8. 185, C. 
Jahn streicht das Komma hinter σοφοί und verbindet ἔφη 6 A. mit 
den Worten διδάσχουσι γάρ με. So würde aber Aristodemos hier in 
einem Zwiegespräch mit Apollodoros erscheinen, was sonst nirgends 
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der Fall ist. Er, welcher doch Agathons Gast war und mit keiner 
Rede erscheint, würde in diesen wenigen Worten ein Urtheil über eine 
von einem anderen gehaltene Rede abgeben; — was Alles unwahr- 
scheinlich ist. Hinzu kommt, dass der stehende Sprachgebrauch unse- 
res Werkes die Verbindung mit dem folgenden Infinitiv empfiehlt, 
(vgl. S. 178, A. 180, C. 189, A. 193, C. 198, A., wo es wie hier heisst 
ἔφη ὃ Agıorödnuog); dass es von grösserem Belang ist die Auktorität 
für den Wechsel in der Reihenfolge der Redner ! und das im Folgen- 
den erzählte Ereigniss und seine Folgen anzugeben, als die Notiz 
διδάσκουσι γάρ με ἴ. A. οὗ. οἵ σοφοί mit einer Auktorität zu versehen; 
weiter dass diese Worte schicklicher dem Apollodoros in den Mund 
gelegt werden, welcher auch sonst in Unterhaltung mit den Freunden, 
denen er erzählt, erscheint (vgl. den Anfang des Werkes); endlich 
dass diese Bemerkung ihrem Sinne nach (wovon gleich) passend 
dem Tugendeiferer Apollodoros in den Mund gelegt wird. Vgl. oben 
5. 173, C— Εἰ — Was nun aber den Sinn der Worte Παυσανίου δὲ 
παυσαμένου betrifft, so ist es klar, dass zunächst damit allerdings die 
ἴσα des Pausanias verspottet werden; sieht man aber darauf was sie 
bedeuten, so leuchtet ein, dass der Sprechende damit seine Freude 
ausdrückt, dass diese durch ihren Inhalt so widerwärtige und unsitt- 
liche Rede endlich ihr Ende erreicht hat. Diese Vermuthung erhält 
dadurch eine nicht geringe Stiltze, dass das Wort παύειν und παύεσϑαι, 
durch welches dem Verdruss über den Mann Ausdruck gegeben wird, 
in der kurzen Stele bis zum Ende des Kapitels nicht weniger als 
sieben Mal vorkommt.? Zu dem gleichen Resultate führt die Bedeutung 
der Avy& selbst, wovon wir sofort sprechen wollen. 

τυχεῖν δὲ αὐτῷ τινὰ ἢ ὑπὸ πλησμονῆς ἢ ὑπό τινος ἄλλου λύγγα 
ἐπιπεεπτωκυῖαν κτλ. ὃ. 185, C. Die Alten äussern sich folgender Massen 
über diese Stelle. Aristides oratt. Plat. T. I. S. 287. ἀλλ᾽ οἶμαι λύζειν 
αὐτὸν ἔδει ἵνα εἰς ἀπληστίαν σκωφϑῇ, und S. 330. οὐκ Agıoropaveı 
μὲν λύγγα προσάπτει οὐδὲν πρὸς λόγον, μᾶλλον δὲ καὶ παντελῶς 
πρᾶγμα ἄχαρι καὶ ἀπᾷδον τῶν περὶ Ἔρωτος λόγων; Athenaios V, 
182, Α. τὸ δὲ Πλάτωνος (συμπόσιον) πλῆρές ἔστι μυχτηριστῶν αλλή- 
λους τωϑαζόντων, und 187, C. Πλάτων δὲ --- τὸν μὲν ὑπὸ τῆς λυγγὸς 
ὀχλούμενον καὶ ϑεραπευόμενον ἀνακογχυλιασμοῖς ὕδατος, ἐν δὲ ταῖς 
ὑποϑήκαις τοῦ κάρφους ἵνα τὴν ῥῖνα κινήσας πτάρῃ, παρίημι" κωμωδεῖν 


1) Es wird ja durch diese Erwähnung darauf hingewiesen, dass die Rede des 
Aristophanes in engster Beziehung zur Rede des Pausanias steht, was für das 
richtige Verständniss des Werkes von so grossem Belang ist. Vgl. die Einl. 

2) Man vgl. auch Wecklein zu Aeschyl. Prom. V. 420 und beachte auch das 
dreimalige λέγειν am Anfang der Stelle. 
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γὰρ ἤϑελε καὶ ϑιασύρδιν. Ihnen sind von den Neueren Stallbaum, 
Rückert und Steinhart gefolgt, letzterer mit der Bemerkung „Wie schon 
der Rhetor Aristides einsah, ist die Ueberfüllung lediglich eine Folge 
der allzu grossen Hast, mit welcher er die Gaben des Dionysos zu 
sich nahm, die er schon am vorigen Tag bis zum Uebermass genossen 
hat.“ Da Steinhart nun aber’ rachstichtige Gedanken des Schrift- 
stellers gegen Aristophanes mit Recht ferne hält, 80 wäre bei dieser 
Auffassung der λύγξ die Erwähnung des sehr auffallenden Vorfalls, 
welchen Platon doch schwerlich obne Bedeutung für das Werk ver- 
wenden durfte, hierfür völlig bedeutungslos, fehlerhaft und störend. 
Denn die Auskunft, welche tibrigens Steinhart nicht benutzt, dass durch 
die dadurch bedingte Veränderung in der Reihenfolge der Redner und 
Reden dem Dialoge in höherem Grade der Anschein des Zufälligen 
gegeben werden solle, dürfte für den beregten Zweck schwerlich aus- 
reichen, wiewohl Zeller sich dabei beruhigt hat. Vgl. Anm. zur Ueber- 
setzung S. 99 ff. Andere, wie Sydenham, Wolf, Schwegler haben darum 
nach dem Vorgange von Stephanus ! den Spott nicht sowohl gegen die 
Person, als gegen die Rede des Aristophanes gerichtet sein lassen. 
Schwegler bemerkt darüber: „Wenn ich mich nicht irre, so ist die ganze 
Bemerkung gegen Ton und Haltung der aristophanischen Rede gerichtet. 
Ehe sich der Komiker derselben entledigt, stösst sie ihm noch einige 
Male auf, wie wenn sie ihm im Magen umginge. Ihre zum Theil 
indelikaten Ingredienzien konnten nicht besser charakterisirt werden.“ 
Das ist nun eine Ansicht, welche, so geistvoll sie sich für den ersten 
Blick ausnimmt, auf einem völligen Missverständniss des Geistes der 
aristophanischen Rede und ihrer durch und durch sittlichen Tendenz 
beruht, für welches Urtheil wir uns auf die Einleitung und auf unsere 
Erklärung der Rede berufen. Auch stände es schlimm um diese Rede, 
wenn sie sich nicht selbst charakterisirte und wenn sie einer äusseren 
Charakteristik bedürfte.. Wie kann ein Spott füglich gegen etwas 
gerichtet sein, was noch nicht ist und welches man noch gar nicht 
kennt, zumal dasselbe nicht unmittelbar folgt. Denn der Rede des 
Aristophanes geht noch diejenige des Eryximachos voraus und als 
Aristophanes zu sprechen anfängt, hat die Avy& aufgehört. — Schleier- 
macher S. 375 der Uebersetzung lässt „des Eryximachos physiolo- 
gischen und ärztlichen Begriff der Liebe schon durch die kleine 


1) Aristophanem, sagt er, ad turpis illius et ἐπεδημέου amoris commendatio- 
nem Plato adhibiturus, obiter perstringit, gulositatis suspicione inieota: ut dignum 
sit patella operculum, et similes habeant labra lactucas. Sinnreich aber unwahr 
Beides. 
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Zwischenhandlung mit dem Schlucken des Aristophanes komödirt wer- 
den, was auch die Ursache sei, dass Sokrates sie nicht wieder beson- 
ders in seiner Rede berlicksichtige.“ Wie aber Aristophanes und zwar 
in der angegebenen Weise etwas komödiren könne, was er noch nicht 
kennt, bekennen wir nicht zu verstehen. Auch ist es unrichtig, wenn 
Schleiermacher annimmt, dass Sokrates in seiner Rede die Rede des 
Eryximachos nicht weiter bericksichtige. Diess ist vielmehr geschehen 
S. 207 ff. Es wäre doch zu bequem sich so leichten Kaufes einer Kritik 
zu überheben. — Wenn Hommel den Schlucken und Spott des Aristo- 
phanes mit Rücksicht auf medizinische Erläuterungen des Scholiasten zu 
der Stelle erklärt und den Spott des Aristophanes gegen die πλήρωσις 
(den Wortschwall) der Rede des Pausanias gerichtet sein lässt, so gilt 
davon was Steinhart! gegen die Erklärung von Ast einwendet; lässt er 
ihn aber gegen die x&vwoıg dieser Rede gerichtet sein, d.h. nach ihm 
gegen ihren Mangel an Wahrheit, so wäre κένωσις doch eine auf- 
fallende Bezeichnungsweise dieser Art von Mangel und schwer ab- 
zusehen, in wiefern das Schlucken ihn zu persifliren geeignet sei. 
Auch träfe dieser Vorwurf gleichmässig alle diese sophistischen Reden 
und man sähe nicht ein, warum diejenige des P. so besonders aus- 
gezeichnet werde. Ueberdem zeigt es sich, dass Hommel P. nicht ein- 
fachen Mangel zur Last legt, sondern ihm den positiven Vorwurf 
macht, den Satz aufgestellt zu haben, licere iuvenibus virtutis ergo 
vitiosis esse. Vgl. Hommels comment. de Symposio S. XXXVIL Ist 
aber das der eigentliche und stärkste Vorwurf, welcher der Rede des 
Pausanias gemacht werden kann und muss, warum soll denn der Spott 
des Aristophanes nicht gerade diesem gelten? Dafür hat sich denn 
auch Ast, welchem wir beistimmen, ausgesprochen. Man vgl. Platons 
Leben und Schriften, S. 312. „Es ist nicht Sokrates, sondern der 
Komiker Aristophanes, der die vorhergegangenen Reden des Phädros, 
Pausanias und Eryximachos und die gemeinen Ansichten von der 
Liebe, als dem Streben nach sinnlicher Lust und nach Ergänzung seines 
Wesens, persiflit. Ehe er noch, der Satyr, seine Rede beginnt, per- 
siflirt er den Pausanias mit seinem Schluchzen (als habe ihm die Rede 
des Pausanias den Magen überfüllt und verderbt; daher ὑπὸ πλησμονῆς 
185, C.),“ welche Stelle Steinhart völlig missverstanden hat, wenn er 
schreibt: „Hätte Aristophanes mit dem heftigen Schluchzen, das ihn 
plötzlich in Folge einer Ueberfüllung befiel und am Sprechen hinderte, 
wirklich nur, wie Ast meint, auf die etwas lange und tiberladene Rede 
des Pausanias anspielen wollen, an der er sich wohl den Magen ver- 


1) Wir werden dessen Bemerkung gegen Ast sofort mittheilen. 
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derben konnte, so hätte der geniale Dichter damit keinen feinen, atti- 
schen, sondern einen herzlich plumpen und bäuerischen Witz gemacht, 
den man selbst jenem ungezogenen Lieblinge der Grazien, wie Wieland 
ihn nennt, nicht zutrauen wird.“ Ist denn das aber Ast’s Ansicht? 
Man vergleiche was Ast auf der vorhergehenden Seite schreibt: „Die- 
selbe gemeine Tendenz, die Liebe wegen ihrer Freuden zu preisen, 
zeigt sich in der Rede des Pausanias; denn auch diese hat den Zweck 
zu zeigen, dass der Liebling ungescheut dem Liebhaber, der seine 
Geistesbildung fördere, gefällig sein müsse, und dass diese Liebe das 
höchste Gut für den Menschen sei.“ Der Inhalt der Rede des Pausa- 
nias ist also ein unsittlicher und ihm muss der Spott des Komikers 
gelten, schon wenn wir seine historische Persönlichkeit und den Geist 
und das Verfahren seiner Komödien berticksichtigen. Seine Rede geht 
unmittelbar voraus und so trifft der Spott am Natürlichsten auch sie. 
Selbst Apollodoros, der rücksichtslose Eiferer für Weisheit und Tugend 
(vgl. S. 173, C. ff.) kann sich nicht enthalten, seinem Unmuthe über 
diese schmähliche Rede Ausdruck zu geben. Vgl. unsere Erklärung 
von Παυσανίου δὲ παυσαμένου und von διδάσχουσι γάρ με ἴσα λέγειν 
οὑτωσὶ οἱ σοφοί, welche Worte auf Pausanias gemünzt sind. Ausser- 
dem fehlt es nicht an ausdrücklichen Erklärungen des Dichters, welche 
seinen entschiedenen Gegensatz und seinen Unwillen über diese Rede 
bezeugen. Man vgl. den Anfang seiner Rede, wo er erklärt, dass er 
in anderem Sinne zu sprechen gedenke, als Eryximachos und Pausa- 
nias gesprochen hätten. Des Pausanias zu gedenken, wäre dort kein 
. Anlass gewesen, da Aristophanes ja nur mit Eryximachos sich im 
Gespräche befand. Am stärksten bezeugt denselben aber die so 
höhnische Stelle in der Rede selbst, S. 193, B. mit den auf Pausanias 
und Agathon zielenden Schlussworten: ἴσως γὰρ καὶ οὗτοι τούτων τιγ- 
χάνοωυσιν ὄντες χαί εἰσιν ἀμφότεροι τὴν φύσιν ἄρρενες. Vgl. den Comm. 
Nur das Eine haben wir an Ast’s Erklärung auszusetzen, dass er die 
πλησμονὴ auf die Rede des Pausanias allein bezieht; gilt sie dieser 
Rede auch vorzugsweise, so ist doch wohl nicht zu verkennen, dass 
᾿ 816 den Aristophanes wenn schon obenhin mit trifft. Da Aristophanes 
von sich selbst erklärt hatte, xai γὰρ αὐτός εἰμι τῶν χϑὲς βεβατετισμένων 
und eine ῥᾳστώνη τῆς πόσεως gewünscht hatte, so konnte eine Beziehung 
auf ihn doch wohl kaum zurückgehalten werden. Die Ausleger haben 
daneben aber übersehen, dass die σιλησμονὴ gar nicht als die einzige 
Ursache der Avy& erwähnt wird, sondern noch eine andere, ἢ ὑπό 
τινος ἄλλον, die sittliche Entrüstung und der Unmuth, welcher die Galle 
aufregt, was neben jenem zwar ganz leise auftritt und sich gleichsam 
verbirgt, aber doch der eigentliche Erklärungsgrund der Erscheinung 
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ist, und auch der Schlüssel für die verborgene Bedeutung des Wortes 
πλησμονή. Der Ausdruck ist also, wie das bei Witzspielen so häufig 
der Fall ist, doppelsinnig und er dient zunächst dazu, den in der Auy& 
des Aristophanes gegen Pausanias gerichteten Hohn zu maskiren, weil 
ja die Gegensätze, namentlich so zarter Art, in unserem Werk und 
bei dem heiteren Mahle nicht so schroff einander gegenüber treten 
durften, was ja auch eine Ursache mit ist, dass die Rede des Aristo- 
phanes nicht unmittelbar auf diejenige des Pausanias folgt, wiewohl 
dafür auch noch andere Gründe vorliegen. Die Art und Weise aber, 
wie der Komiker seinem Unwillen Luft macht, hat ihre Analoga in 
seiner Dichtung. Vgl. Wolken V. 906 ff. 
αἰβοῖ" τουτὶ καὶ δὴ 
χωρεῖ τὸ κακόν. δότε μοι λεχάνην. 
und Ach. V. 585 ff. τῆς κεφαλῆς νύν μου λαβοῦ, 
iv ἐξεμέσω" βδελύττομαι γὰρ τοὺς λόφους. 


Vgl. auch Meinecke fgg. com. II, 1. 5. 165 ff. — Einer Wider- 
legung von Stallbaums simulati singultus nullum vestigium sind wir 
hiernach wohl überhoben. Sonst vgl. man noch Groen v. Prinsterer 
prosopogr. Pl. Lugd. B. 1823. S. 175. 

δίκαιος εἶ ἢ παῦσαι με τῆς λυγγὸς ἢ λέγειν ὑπὲρ ἐμοῦ. 8. 185, D. 
Aristophanes verlangt nur das Eine oder das Andere von E.; mit 
Zuversicht in seine Kunst und eingenommen von sich verspricht dieser 
Beides. — Ueber die Construction von δίκαιος εἶ vgl. Kr. 55, 3, 7 u. 10. 
— χαὶ τὸν Ἐρυξίμαχον εἰπεῖν. In der Stelle eine Anspielung auf 
die Bedeutung des Namens (ἔρευξις) mit Teuffel zu finden (vgl. a. a. O. 
S. 342), ist durch Nichts angezeigt; anders ist es oben mit dem 
Namen des Pausanias. 

ἐγὼ μὲν γὰρ ἐρῶ ἐν τῷ σῷ μέρει κτλ. Dieser Wechsel in der 
Reihenfolge der Redner verleiht zwar dem Gang des Dialoges den 
Schein des Unbeabsichtigten und Zufälligen; doch ist diess eine unter- 
geordnete Rücksicht. Als Kritik der früheren Reden und Abschluss 
des ersten Theiles des Werkes konnte die Rede des Aristophanes 
erst nach derjenigen des Eryximachos folgen. Vgl. die Einleitung. 

᾿ ἐὰν μέν σοι ἐϑέλῃ anvevori ἔχοντι πολὺν χρόνον κτλ. nicht οὐ 
πολὺν χρόνον wie Sauppe und Jahn wollen. Aristophanes muss den 
Athem so lang wie möglich anhalten, wenn es nützen soll. Vgl. auch 
Teuffel an der a. St. 5. 135. — Ueber ἐθέλειν von Leblosem vgl. 
Schneider zum Staat IV, 423, D. Stallbaum zu II, 370, B. Legg. ΙΧ, 
872, E. Phädr. 230, D. — Ueber ἐὰν μὲν mit unterdrücktem Nachsatz 
und gegentiberstehendem εἰ de μὴ vgl. Engelhardt zu Menex. S. 234. 

α. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 11 
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St. Heind. zu Prot. S. 311, D. 325, D. Kr. 54, 12, 12. 65, 5, 12 ete. 
— ἀναχογχυλιάσαι ein ἅπαξ λεγόμενον bei Platon. Vgl. Ruhnken zu 
Tim. u. d. W. Meinecke com. I. S. 685. 

ἀναλαβών τι τοιοῦτο οἵῳ κνήσαις ἂν τὴν ῥῖνα, πτάρε. 58. 185, E. 
κινήσαις der Mss. vertheidigt Vögelin, χνᾶσϑαι sei extrinsecus titillare, 
quo non quadret ἀναλαβών τι τοιοῦτο, quod de odoribus potius acei- 
piatur. Man vgl. dagegen Apol. S. 22, B. Men. 87, E. Polit. S. 261, C. 
Staat X, 606, E. ete. Durch Wolf’s Bem. im krit. Comm. sind Vögelin’s 
Einwendungen und Wolf’s eigene frühere Bedenken beseitigt. Sonst 
bemerkt er noch singultus sternutamento finitur. Vgl. Cels. H, 8 und 
Hippoer. aphor. VI, 13. — rı τοιοῦτο quale forte in manibus habet 
et ostendit, χάρφος interpretatur Athenaeus p. 187, C.“ Wolf. Das ist 
doch zu unwahrscheinlich. Richtig Vögelin. — Ueber καὶ εἰ bemerkt 
Wolf im N. „Notavi olim χαὶ es esse pro inversis, ei καί, advocato 
Valck. in Xen. Mem. IV, 1,1. Minus subtiliter, etsi ita plerique omnes. 
Differunt proprie ei xai et χαὶ εἰ haud minus, quam lat. quamquam, 
et etiamsi, aut german. wiewol (obgleich) et auch wenn (wenn sogar, 
wenngleich, selbst wenn). Prior forma adversativa est, in eaque χαὲ 
refertur ad attributum: in altera καὶ refertur ad conditionem, quae 
intenditur praefixo «ai. Prioris formae exempla sunt nota, posterioris 
vide haec nostris gemella. Il. », 316 (dort steht jedoch δὲ καί), o, 51. 
v, 371. Dem. d. cor. c. 82. et c. 90. Xen. Hell. II, 4, 16. De proprio 
usu loquor nam negligentius nonnüungquam has formas permutari ut 
alias per se intelligitur. Vgl. jetzt auch Spitzner Excurs XXL zur 
Ι. — Dass Eryximachos statt eines Receptes, gleich drei, eines immer 
wirksamer als das andere, bei der Hand hat, um mit seiner Kunst 
gross zu thun, ist den Auslegern nicht entgangen. 

Οὐχ ἂν φϑάνοις λέγων. Vgl. Kühner zu Xen. Mem. II, 3, 11 und 
Madvig, Syntax der griech. Sprache $. 199. 8 177. Anm. 6. — “ἐγὼ de 
ταῦτα ποιήσω. Spöttisch; es bezieht sich nämlich nicht blos auf des 


' Eryximachos Bemerkung, καὶ ἐὰν τοῦτο ποιήσῃς κτλ., sondern zugleich 


auch auf seine Aeusserung ᾿“λλὰ ποιήσω ἀμφότερα ταῦτα, wornach 
der Komiker es nicht lassen kann, trotz seines Unwohlseins, seinen 
Rathgeber zu foppen. — Endlich beachte man auch die Rythmen in 
οὐκ ἂν φϑάνοις λέγων, und gegenüber ἐγὼ δὲ ταῦτα zroumow. 


Kap. All. 


Ueber die Rede des Eryximachos vergleiche die Einleitung. 
Aoxei τοίνυν μοι ἀναγκαῖον εἶναι κτλ. 8.185, E. ff. Die Rede 
des Eryximachos giebt sich hierdurch als Ergänzung der Rede des 


Ei 
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Pausanias zu erkennen, und sie ist diess, in sofern sie die Lustlehre, 
welcher Pausanias huldigt, als allgemeines Naturgesetz nachzuweisen 
sucht. Vgl. jedoch die Einleitung. 

δοχεῖ τοίνυν μοι ἀναγκαῖον εἶναι — δεῖν ἐμέ. Vgl. W. Teuffel 
ἃ. ἃ. Ο. 5. 140 u. 139 am Anf. Nach grossartigem Anlauf Uebergang 
in eine bescheidenere Wendung.! — ögunoag ἐπὶ τὸν A. Vgl. Kr. 52, 
2, 1.— ὁρμήσας ἐπὸὲ τ. A. καλῶς οὐχ ἱκανῶς ἀπετέλεσε. Chiastisch — 
antithetisch. — ἀπετέλεσε --- τέλος ἐπιϑεῖναι. Wortspiel. 

τὸ μὲν γὰρ διπλοῦν εἶναι τὸν Ἔρωτα δοκεῖ μοι χαλῶς διελέσϑαι" 
χελ. S. 186, A. Man würde hier die Angabe dessen erwarten, was 
P. weniger gut bestimmt habe. An dessen Stelle bringt Eryximachos 
sogleich die Angabe dessen, was noch tiber den Vortrag des P. hinaus 
in Betracht komme. — καϑεωραχκέναι μοι δοχῶ ἐκ τῆς ἰατρικῆς τῆς 
ἡμετέρας τέχνης. Mischung von Bescheidenheit der Form mit ἀλαζο- 
veia, (vgl. W. Teuffel a. a. O. S. 134 ff.), verspottet von Aristophanes 
S.189, B. Die Worte τῆς ioreıxng sind desswegen nicht mit Naber und 
Jahn zu streichen. Vgl. auch S. 176, C. fl. — ἀλλὰ καὶ πρὸς ἄλλα πολλὰ 
χαὶ ἐν τοῖς ἄλλοις. Eine Art Chiasmus. Stallbaum vergleicht Tim. 
92, B. γοῦ καὶ ἀνοίας ἀποβολῇ καὶ κτήσει. 89, C. ἅμα ἐκ σμικρῶν 
μεγάλα καὶ πολλὰ ἐξ ὀλίγων νοσήματα. Ueber den Gedanken vergl. 
Sext. Emp. adv. Math. VII, 286. ὁ δὲ ᾿Εμπεδοκλῆς ἔτι παραδοξότερον 
πάντα ἠξίου λογικὰ τυγχάνειν καὶ οὐ ζῷα μόνον ἀλλὰ καὶ φυτά, ῥητῶς 
γράφων" πάντα γὰρ ἴσϑι φρόνησιν ἔχειν καὶ νώματος αἶσαν und Arist. 
de plant. I, 1.— Vgl. auch Hymnus des Homer auf Aphrodite V. 1 ff. 
Aeschylos bei Athenäos XIII, 600, A. Soph. fgm. 601. 678. Eur. Hipp. V. 
447 u. fgm. 890. — ἐν πᾶσι τοῖς οὖσι, nach Aufzählung des Einzelnen 
ohne Präposition, parallel dem ebenfalls allgemeinen ἐν τοῖς ἄλλοις. --- 
ὡς ἔπος eizceiv. Dafür Thukyd. immer ὡς εἰσεεῖν. — καϑεωρακέναι μοι 
δοχῶ. Von den beiden davon abhängigen Nebensätzen ὅτε δὲ οὐ μόνον 
ἐστὶν κτλ. und ὡς μέγας καὶ ϑαυμαστὸς «ri. eingeschlossener Hauptsatz. 
Der zweite Nebensatz ist epexegetisch zu dem ersten und steht mit 
erhöhtem Nachdruck. Wolf irrt, wenn er im N. schreibt: „Kai ὡς — 
Assentior Fischero de copula abiicienda, quae quum absit a libris Stob. 
ecl. phys. p. 23 et tribus prince. editt. Platonis et vero etiam ms. Vind., 
debetur haud dubie Stephani coniecturae. Putabat seilicet is, ad sqg. 
quogue pertinere illud, καϑεωρακέναι μοι δοκῶ. Sed melius ceperis 


1) An eine doppelte Nothwendigkeit, wie Vermehren will (a. a. O. S. 64), 
nämlich auch an die, dass Aristophanes am Reden gehindert ist, zu denken ver- 
bietet die Begründung durch das blosse οὐχ ἱχανῶς ἀπετέλεσε. --- Es ist aber auch 
weder δεῖν ἐμὲ mit Hirschig und Jahn zu streichen, noch mit Schanz novv. comm. 
Pl. 8. 83. zu schreiben .foxei rofvov μοι — περᾶσϑαι κτλ. 
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tanquam singularem sententiam, ὡς μέγας etc. Adeo magnus. Diese 
Auffassung von Stephanus ist zumal bei dem Tautologien liebenden 
Sophisten allerdings richtig, nur wird der Ausdruck kräftiger, wenn 
xci wegbleibt. Eben so unrichtig Wolf an einer anderen Stelle: χαὲ 
ὡς — Ita vulgo, etiam minore ante voculam distinetione: male. Nam 
ad omnia pertinere amorem, ad divinas etiam res ex arte medica 
discere non potuit. Recte igitur omissa est copula in Stob. Vindd. 
omnibus et binis Ald. Ita singularis fit periodus, ἐπιφώνημα ante- 
cedentium: Adeo magnus est deus etc. Similiter οὕτω πολλὴν 13, 4. 
Cfr. 19, 8. Wolf ist zu strenge gegen den sophistischen Arzt, wenn 
er glaubt, derselbe’habe das von der Heilkunst nicht dennoch rühmen 
können, was sie nicht leisten kann. In IX, 49* hat Wolf die zu unse- 
rer Stelle gehörige Anm. gestrichen, obwohl er dort eigentlich auf 
richtigerem Wege war. — κατ᾽’ ἀνθρώπινα καὶ κατὰ ϑεῖα πράγματα. 
Diese Worte bezeichnen nicht etwa die wirkliche Disposition der 
Rede, sondern sie sind gewissermassen der Rahmen, in welchen der 
gesammte Inhalt gefasst werden kann. Vgl. auch S. 187, E. 188, D. — 
Der Merkwürdigkeit halber führen wir hier das Urtheil von Groen 
v. Prinsterer iiber unsere Rede an, zu welchem demselben auch unsere 
Stelle Veranlassung gab. Habet, sagt er, certe oratio venustatis festi- 
vitatisque dotes, item laudem Amoris, ex propria iocose arte petitam. 
Aristophanes hatte darin nicht γελοῖα, sondern καταγέλαστα gefunden. 

ἄρξομαι δὲ ἀπὸ τῆς ἰατρικῆς λέγων κτλ. 8. 186, B. Ueber das 
Partiecip und seine Bedeutung nach ἄρξομαι vgl. Kühner zu Xen. Mem. 
II, 5, 15 und Kr. 56, 5, 1. — πρεσβεύωμεν nach Vögelin in leicht 
scherzender Weise, entgegen dem Charakter des Eryximachos. Vgl. 
vielmehr Bernhardy w. Synt. S. 415 fl. und O. Schneider zu Isokr. 
Pan. $ 14. Vgl. auch Symp. 5. 196, C. 

ἡ γὰρ φύσις τῶν σωμάτων τὸν διπλοῦν Ἔρωτα τοῦτον ἔχεε. 
S. 186, B. Dass diess der Fall sei, wird im Folgenden erwiesen. — 
Ueber den Unterschied der Ausdrücke vyıng und ὑγιεινὸς vgl. frgm. 
lex. bei Hermann de emend. 5. 318. ὑγιεινὸν σῶμα τὸ μὴ ῥᾳδίως τρε-- 
πόμενον εἰς νόσον, ὑγιὲς δὲ τὸ ἤδη μὴ νοσοῦν. Vgl. auch Lobeck 
Pathol. 8. 188. — τὸ δὲ ἀνόμοιον ἀνομοίων ἐπιϑυμεῖ καὶ ἐρᾷ. Satz des 
Empedokles, welcher auch aus der umgekehrten Ausdrucksweise zo 
ὅμοιον τοῦ ὁμοίου ἐφίεσϑαι folgt. Vgl. Aristoteles Eth. Nicom. VII, 2. 
verglichen mit VIII, 1. Platons Symp. S. 195, B. Lysis 214, A. Sext. 
Emp. a. a. OÖ. VII, 117. Plutarch pl. phil. IV, 3. Simpl. phys. fol. 7 
etc. Vgl. auch Zeller, ἃ. Phil. ἃ. Griechen I. S. 514 mit den Anmm. 

ἔστιν δή, ὥςπερ ἄρτι II. ἔλεγεν, τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς κτλ. Durch 
diese Interpunktion gewinnt die Stelle grössere Kraft, als wenn das 
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Komma hinter ἔλεγεν gestrichen wird. Hiernach bekennt sich Eryxi- 
machos zu den sittlichen Grundsätzen des Pausanias. Vgl. S. 185, B. 
Die Heilkunst wird durch seine Auffassung zur ὀψοτοιικὴ erniedrigt 
und in den Dienst der ἡδονὴ gestellt. Vgl. Platons Gorg. 5. 463, A. 
464, B. — 465, D. 500, A. 501, B ff. und gegenüber Repbl. III, 403, 
C ff. Ganz anders lautet die Lehre des Hippokrates de morbo sacro 
S. 94. Χρὴ δὲ καὶ ἐν ταύτῃ τῇ νούσῳ καὶ ἐν τῇσιν ἄλλῃσιν ἁπασησι 
μὴ αὔξειν τὰ νουσήματα, ἀλλὰ σπεύδειν τρύχειν προσφέροντας τῇ νούσῳ 
τὸ πολεμιώτατον Exaorn μὴ τὸ φίλον καὶ σύνηϑες. ὑπὸ μὲν γὰρ τῆς 
συνηϑείας ϑάλλει καὶ αὔξεται, ὑττὸ δὲ τοῦ πολεμίου φϑίνει καὶ ἀμαυ- 
oovreı. Sophistisch bewegt sich aber unsere Stelle in ähnlich klingen- 
den Phrasen. Wenn schon Rückert an unserer Stelle mit Recht an- 
gestossen war, wenn er schreibt, Caeterum non est praetermittendum, 
quum medieing non eo tantum contineatur, ut sanos appetitus expleat, 
verum etiam ut corruptos aegrosque compescat et corrigat, in bonos 
mutet, iusto eitius hanc τοῦ ἰατρικοῦ commemorationem introduci, so 
hat er doch das entscheidende Moment, dass die Heilkunst es mit der 
Heilung von Krankheiten und mit nichts Anderem zu thun bat, nicht 
scharf genug hervorgehoben. — καὶ τοῦτό ἐστιν ᾧ ὄνομα τὸ ἰατρικόν. 
Durch unsere Stelle scheint die obige in der Rede des Pausanias 
S.181, C. xai ἔστιν οὗτος ὃ τῶν παίδων ἔρως sicher gestellt zu werden. 
— Man beachte die durchgehende Coneinnität der Satzglieder τοῖς 
μὲν ayadois — — — καλὸν χαρίζεσϑαι καὶ dei, und τοῖς δὲ κακοῖς 
— αἰσχρὸν καὶ δεῖ ἀχαριστεῖν. Mit Rücksicht auf solche Ueberein- 
stimmung muss auch im Vorhergehenden τῶν ἀνθρώπων, welches 
Thiersch streichen wollte, erhalten werden. Es entspricht demselben 
in dem Folgenden ἑχάστου τοῦ σώματος. 

ἔστε γὰρ ἰατρικὴ κτλ. 8. 186, C. Hippokrates de flatu S. 78. 
definirt die Heilkunst als ἀφαίρεσις τῶν ὑπερβαλλόντων, πρόσϑεσις δὲ 
τῶν ἐλλειπόντων, was zwar der hier gegebenen Bestimmung ähnlich 
klingt, aber doch wesentlich davon verschieden ist, indem hier überall 
der Begriff von Krankheit und Gesundheit, der Entfernung jener, der 
Förderung dieser zu Grunde liegt, während in der unsrigen der Lust- 
begriff das Bestimmende ist. Vgl. auch S. 187, E. und dagegen Pol. 
293, B. 296, B. ἐρωτικὰ τοῦ σώματος anerkennt die platonische Philo- 
sophie nicht. Vgl. Phileb. 35, C. 30, B. 31, D, 32, D. Tim. 43, C. 
64. B. — Bei Unterscheidung des Diagnostikers und des Praktikers 
im Folgenden ist die Bezeichnung jenes als ἰατρικώτατος und dieses 
als ἀγαθὸς δημιουργὸς nur desshalb gewählt, um den heilkünstlerischen 
Beruf in ein glänzendes Licht zu stellen und sophistisch. Vgl. Pol. 
259, A. fl.— ἐξελεῖν scheint auch medizinischer Kunstausdruck zu sein. 
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δεῖ γὰρ δὴ τὰ ἔχϑιστα ὄντα ἐν τῷ σώματι φίλα οἷόν τ᾽ εἶναι 
ποιεῖν κτλ. S. 186, D. Da hier das Prineip die Lust ist, so unter- 
scheidet sich diese Forderung dadurch völlig von derjenigen im Phile- 
bos S. 25, E., wo das Bestimmende das Mass ist (das Gute). Ποίαν 
καὶ πῶς λέγεις; (vgl. Stallbaum). Τὴν τοῦ ἴσου καὶ διπλασίου, καὶ 
ὁπόση παΐει πρὸς ἄλληλα ταναντία διαφόρως ἔχοντα, σύμμετρα δὲ καὶ 
σύμφωνα ἐνθεῖσα ἀριϑμὸν ἀπεργάζεται. ανϑάνω᾽ φαίνει γάρ μοι 
λέγειν, μιγνὺς ταῦτα, γενέσεις τινὰς ἐφ᾽ ἑκάστων αὑτῶν συμβαίνειν. 
Ὀρϑῶς γὰρ φαίνομαι. AEye τοίνυν. ’Ao’ οὐκ ἐν μὲν νόσοις ἣ τούτων 
᾿ὀρϑὴ κοινωνία τὴν ὑγιξίας φύσιν ἐγέννησε; Παντάπασι μὲν οὖν. 

ἔστι δὲ ἔχϑιστα τὰ ἐναντιώτατα, ψυχρὸν ϑερμῷ κτλ. Vgl. Zeller, 
Gesch. der griech. Philos. I, S. 514. Anm. 2. Eryximachos scheint 
sich noch auf vorhippokrateischem Standpunkt der Heilkunst zu 
befinden. Vgl. über die Lehre des Alkmäon Plutarch de placitis philo- 
sophorum V, 30 und ausserdem Ermerins proll. zu Hippokrates Bd. I. 
5. XXVI u. XL und ebenda S. 19. — Dass πικρὸν yAvxei nicht aus- 
zuscheiden ist, wie Stallbaum verlangt, zeigt schon das folgende πάντα 
τὰ τοιαῦτα, welches noch auf mehrere solcher Entgegengesetzten hin- 
weist. Die Stelle 188, A. beweist Nichts gegen die unsrige, da hier 
vom medizinischen, dort vom meteorologischen Standpunkt aus ge- 
sprochen wird. 

ὁ ἡμέτερος πρόγονος “Ἰσκληπιὸς κτλ. 8. 186, E. Durch diese 
Worte und die folgenden τὴν ἡμετέραν τέχνην höhnt Eryximachos sich 
selbst. — ws φασιν οἵδε οἱ ποιηταὶ καὶ ἐγὼ πείϑομαι bezieht sich 
natürlich nicht auf die bewirkte Eintracht des Entgegengesetzten, 
(davon handelten die Dichter nicht, am wenigsten Agatbon und Aristo- 
phanes), auch nicht auf die Abstammung der Aerzte von Asklepios, 
(das war Eryximachos ausgemacht, vgl. Häser, Geschichte der Medizin. 
Jena 1853. S. 26 ff.), sondern auf die Worte συνέστησεν τὴν ἡμετέραν 
τέχνην. Das sieht man auch aus S. 197, A., wo, offenbar im Gegen- 
satz zu unserer Stelle, die Erfindung der Heilkunst von Agathon, auf 
welchen sich Eryximachos hier berufen hatte, dem Apollon zugeschrieben 
wird. -- Ueber die stehende Redensart ὥς φασιν οἵδε — καὶ ἐγὼ 
πείϑομαι vgl. Rpbl. IV, 424, C. VII, 530, D. Prot. 316, A. Gorg. 
494, D. Symp. 212, B. Isokr. π΄. 4ημον. 8 50 οἷο. 

7 τε οὖν ἰατρική, ὥςττερ λέγω, πᾶσα διὰ To) ϑεοῦ τούτου κυβερ- 
γᾶται. Eros erscheint hiernach dem Asklepios als dienstbar. Vergl. 
über diese Bedeutung von διὰ Bernhardy w. Synt. S. 279. — ὡσαίτως 
δέ. Ueber dieses dem vorhergehenden re entsprechende de vgl. Böckh 
in Platonis Min. S. 86. Stallb. zum Staat II, 367, C. die Ausleger zu 
Thuk. I, 11, 1. Madvig Synt. $ 185. Anm. 5. — Die Gymnastik 
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begnügt sich Eryximachos nur zu erwähnen, offenbar weil er sie als 
eine der Heilkunst untergeordnete Wissenschaft betrachtete. Vgl. Pla- 
tons Staat III, 406, A. VII, 521, E. Protag. 313, D. Gorg. 417, E. 
452, A ff. 464, B. Phädr. 248, Ὁ. Phileb. 30, B. Xen. Symp. I), 17 ff. 
— Das Gleiche gilt von dem Landbau. Vgl. besonders Cic. de finn. 
V.839 ff. und Platons Tim. 77, A. Theaet. 167, B. An eine Inter- 
polation der Worte, wie O. Jahn annimmt, ist hiernach nicht zu 
denken. Vergl. auch S. 188, E. und jetzt Vermehren a. a. Ὁ. desgl. 
Teuffel a. a. Ὁ. S. 135. 

Movoınn δὲ χτλ. 8.187, A. Der Uebergang von den genannten 
Disciplinen zur Musik lag dem Griechen näher als uns, weil sie die 
Grundlage der παιδεία war und auch die γυμναστικὴ sich nach den für 
die μουσικὴ geltenden Grundsätzen richtete. Vgl. Platons Repl. III, 403, 
Ὁ. fi. — παντὶ κατάδηλος --- — ὅτι κατὰ ταὐτὰ ἔχει τούτοις. Auf- 
schluss über diesen Ausspruch im Sinne des Eryximachos giebt die 
Stelle S. 187, A. von den Worten an ἴσως τόδε ἐβούλετο λέγειν κτλ. 

ὥςπερ ἴσως καὶ Ἡράχλειτος βούλεται λέγειν χτλ. Eryximachos 
hat eine Liebhaberei für Vergleichungen und den Gebrauch von ὥςπερ. 
Man vgl. S. 186, B. E. 187, A.B. C.E. — ἐπεὶ τοῖς γε ῥήμασιν 
οὐ καλῶς λἔγει. Wohlrab zu Theät. 5. 142, C. fasst ἐπεί — yes in 
unserer Stelle concessiv. Ich glaube mit Unrecht. ἐπεί — γε bezieht 
sich hier auf das betonte ἴσως. Vgl. Hermann zu Viger S. 784. Es 
ist Eryximachos selbst etwas unheimlich zu Muth bei seinem Aus- 
spruche. Hernach wagt er aber doch davon die Aeusserung ἔστι δὲ 
πολλὴ ἀλογία κτλ. 

τὸ ἕν γάρ φησι διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι, ὥςπερ 
ἁρμονίαν τόξου τε καὶ λίρας. Vgl. meine Abhandlung: Ueber einen 
Ausspruch Heraklits in Platons Symposion S. 187. (indices lectt. univ. 
Bern. 1865), und Schuster, Heraklit von Ephesus in den acta soc. 
phil. Lips. T. ΠῚ. 1873. S. 230 ff. Fr. 80. „Sie sehen nicht ein, wie 
das Auseinandergehende (und sich Entzweiende) doch mit sich in 
Uebereinstimmung bleibt, — eine in sich zurückkehrende Fügung 
(Harmonie) wie beim Bogen und der Leier. Dadurch also, dass man 
die ἁρμονία der sichtbaren Welt als παλίντροπος fasst wie beim Bogen 
und dem Leiergerüst wird die Einheit erklärlich werden. Auch der 
Bogen und die Leier sind ja zusammengesetzt, also aus einer Vielheit 
von Theilen bestehend, auch bei ihnen streben die Arme feindlich 
auseinander; aber indem die Sehne (resp. der Saitenhalter) sie wieder 
zusammenspannt, also die anfängliche, diametral auseinandergehende 
(διαφερόμενον) Richtung da, wo die äussersten Punkte erreicht sind 
und die Entfernung am grössten geworden ist, „wieder umkehrt“ und 
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eine neue Verbindung herstellt, 1 entsteht erst ein in sich geschlossenes 
Ganzes und ein zu seinem Zwecke taugliches Werkzeug von fester 
und dauerhafter Fügung (&ouovia).“ So wird aber Herakleitos das- 
jenige als Sinn seines Ausspruchs zugeschrieben, was Eryximachos 
ihm zum Vorwurfe macht, nicht gesagt zu haben. Schuster beruft 
sich für seine Auffassung auf die Stelle des Hippolytus IX, 9. p. 444, 
73. mit Verwerfung derjenigen bei Platon. „Hippolyt fährt fort: καὲ 
ὅτι τοῦτο οὐκ ἴσασι πάντες οὐδὲ ὁμολογοῦσιν, ἐπιμέμφεται ὧδέ πως" 
οὐ ξυνίασιν, ὅκως διαφερόμενον ἑωυτῷ ὁμολογέει " παλίντροπος ἁρμονίη 
Öxwgrreg τόξου χαὶ λύρης. Da Hippolytus auch sonst peinlich genau 
erxcerpirt und seine ganze ausgesprochene (c. 7 --- 8) Absicht dahin 
geht, durch Citate nachzuweisen, dass die Secte des Noetus auf Hera- 
klitischen Sätzen beruhe, so ist die hier gegebene Fassung des Aus- 
spruchs als die authentische anzusehen, was ausserdem auch an sich 
das Wahrscheinlichste ist, da nur in dieser eine ähnlich persönliche 
und polemische Wendung (οὐ ξυνίασιν) einfliesst, wie wir deren in der 
Einleitung so oft angetroffen haben. — — — Freilich Plato Symp. 
S. 187, A. „der Eros versöhne in den Künsten das Widrige; μουσικὴ 
δὲ καὶ zravri χατάδηλος —, ὅτι κατὰ ταὐτὰ ἔχει τούτοις, ὥςπερ ἴσως 
xat Ἡράκλειτος βούλεται λέγειν, ἐϊτεὶ τοῖς γε ῥήμασιν οὐ καλῶς λέγει (1). 
τὸ ἕν γάρ φησι διαφερόμενον αὐτὸ αὑτῷ ξυμφέρεσϑαι ὥςπερ ἁρμονίαν 
τόξου τε καὶ λύρας, macht τὸ ἕν zum Subjekte, nachdem er im Sophi- 
stes 1. 6. τὸ ὃν dazu gemacht hatte. Indessen da er auch, dem 
epigrammatischen Ausdrucke zu Liebe, das ἑαυτῷ ὁμολογέει ändert in 
ξυμφέρεται und die ganze Stelle auf die Musik bezieht, so mag auf 
sein Zeugniss hier nicht viel zu geben sein.“ Also Plato ändert nach 
ihm ὁμολογέει in ξυμφέρεται dem epigrammatischen Ausdrucke zu Liebe, 
und auf sein Zeugniss, welches doch mit der Grundlehre des Hera- 
kleitos, der ewigen Bewegung, so sehr in Uebereinstimmung ist, mag 
nicht viel zu geben sein. Betrachten wir die Sache etwas genauer. 
Erhebt denn Hippolytos nur den Anspruch, die authentische Fassung 
des Ausspruchs zu geben? Er begntigt sich vielmehr damit, den un- 


1) „So scheint es auch gefasst bei Simplieius in phys. fol. 11*: ὡς Ἡράχλει- 
τος τὸ ἀγαϑὸν χαὶ τὸ χαχὸν εἰς ταὐτὸν λέγει συνιέναι δίκην τόξου χαὶ λύρας. 
Aehnlich ist die Erklärung Rettigs im Index lect. univ. Bern. 1865. S. 11 (nicht 16): 
„Wie die beiden widerstreitenden Momente des verlöschenden und sich entzünden- 
den Feuers die Erscheinung bedingen, ebenso bedingt das Auseinanderstreben der 
Bogen- und Leierarme die Spannung. Nur glaube ich nicht, dass es auf den 
Begriff der Spannung hinauskommt, sondern auf den der in sich trotz der Vielheit 
und der Gegensätze abgerundeten und wohl befestigten Einheit, auf das ὁμολογεῖν 
ἑαυτῷ und die ἁρμονέα."" 
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gefähren Sinn desselben wiederzugeben. ὦ δέ πως ἐπιμέμφεται sagt 
er. Wie steht es dagegen bei Plato. Dort beruft sich Eryximachos 
auf die eigenen Worte des Herakleitos und macht demselben sogar 
zum Vorwurf, dass er sich den Worten nach schlecht ausdrücke. τοῖς 
γε ῥήμασιν οὐ καλῶς λέγει, ---- φησι — ἔστι δὲ πολλὴ ἀλογία ἁρμονίαν 
φάναι διαφέρεσϑαι ἢ ἐκ διαφερομένων ἔτι εἶναι. ἀλλ᾽ ἴσως τόδε ἐβοί- 
λετὸ λέγειν, ὅτι ἐχ διαφερομένων πρότερον ἔπειτα ὕστερον ὁμολογη - 
σάντων γέγονεν — συμφωνία δὲ ὁμολογία τις" --- ὁμολογίαν δὲ 
ἐχ διαφερομένων, ἕως ἂν διαφέρωνται, ἀδύνατον εἶναι" zuletzt διαφρερό- 
μενον δὲ αὖ καὶ μὴ ὁμολογοῦν ἀδύνατον ἁρμόσαι, und stellt das 
ὁμολογεῖν für den Ausspruch des Herakleitos dem Wortlaute nach 
wiederholt in Abrede.. Wollen wir unter solchen Umständen dem 
Hippolytos oder Plato, zumal sich der gleiche Ausspruch in gleicher 
Fassung auch noch im Sophistes S. 242, D. findet, grösseres Zutrauen 
schenken? Wir können also Schuster’s Auffassung unserer Stelle 
nicht zu der unsrigen machen. Schuster scheint zu der seinigen 
nur verleitet worden zu sein durch sein den Zeugnissen der Alten, 
wie den Ansichten aller Neueren widersprechendes Paradoxon, in 
Betreff der Lehre des Herakleitos von der ewig fortgehenden Be- 
wegung, welche er zu einer Negation der Unveränderlichkeit abschwächt, 
nicht als Behauptung einer fortwährend in jedem Moment erfolgenden 
totalen Veränderung auffasst. ' 

ἔστι δὲ πολλὴ ἀλογία κτλ. Schleiermacher: „Dass nun Eryxi- 
machos hier seinen’ Schriftsteller missversteht, ob mit oder ohne Pla- 
tons Wissen, bleibe uns unentschieden, ist wol sehr deutlich; denn 
man sieht ja, dass die I,yra nur als Beispiel angeführt wird, und zwar 
neben dem Bogen, weshalb schon von der Tonkunst nicht die Rede 
sein kann und ἁρμονία nicht kann in dem musikalischen Sinne stehen.“ 
Unrichtig also Steinhart S. 343, Anm. 42. Es scheint hiernach, Eryxi- 
machos hatte das Werk nicht gelesen und kannte die Stelle nicht in 
ihrem Zusammenhang; er hatte nur davon gehört, und weil er damit 


1) Als Merkwürdigkeit sei hier noch angeführt Zeller, die Phil. der Griechen 
3. Auflage I. S. 548ff. „Das Richtige scheint erst Bernays, Rh. Mus. VII, 94 
gefunden zu haben, wenn er die ὡρμογέκ von der Zusammenfügung und der Form 
der Leyer und des Bogens erklärt. — — An die Erklärung von Bernays schliesst 
sich auch Rettig an; nur will er bei der heraklitischen Vergleichung nicht an die 
Form, sondern an die Kraft des Bogens und der Leyer gedacht wissen: wie die 
beiden widerstreitenden Momente des verlöschenden und des sich entzündenden 
Feuers die Erscheinung bedingen, ebenso bedingt das Auseinanderstreben der Bogen- 
und Leyerarme die Spannung. Auch diese Auffassung verträgt sich mit den 
Worten und ergiebt einen passenden Gedanken.“ 


a Su δὲ 
πὶ, Φ 
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seinen Vortrag verbrämen, mit seiner Gelehrsamkeit glänzen zu können 
meinte, und sich überdem noch in das Licht eines überlegenen Denkers 
und Kritikers dadurch setzen zu können hoffte, so brachte er hier den 
Ausspruch und sein Urtheil darüber an, stellte sich aber dadurch aufs 
Aeusserste blos, indem es klar ist, dass er den Ausspruch des Hera- 
kleitos nicht verstand. Der in der herakleitischen Philosophie dar- 
gestellte Lebensprocess bedeutet Einheit des Entgegengesetzten. Die 
(rundkraft ist zugleich der Grundstoff und was entgegengesetzt 
erscheint ist nur verschiedene Aeusserung derselben Kraft. Leben und 
Tod sind nur verschiedene Namen für dieselbe Sache. Das ging tiber 
den Gesichtskreis des Eryximachos, und da es sich hier um den Aus- 
druck Harmonie handelt und er seine Erklärung durch Herakleitos 
nicht fassen kann, ja Widerspruch und Unsinn darin findet, so stellt 
er demselben die pythogoräische * oder empedokleische Erklärung ent- 
gegen und schlägt den Herakleitos, nach seiner Einbildung, in wissen- 
schaftlichem Verfahren gründlich aus dem Felde. Man sieht das Alles 
dient zur Selbstzeichnung dieses eingebildeten leeren Kopfes ?, und so 
ist es auffallend, wie Schleiermacher unentschieden lassen mochte, ob 
sein Missverständniss mit oder ohne Wissen Platons zu Tage trete. 
Phädros ist nicht umsonst des Eryximachos Freund und Bewunderer, 
und umgekehrt dieser sein Nachbeter. Vgl. S. 177, A. Wie jener 
über Aeschylos herfällt, so wagt sich dieser an Herakleitos. Der Ton 
ist, nach dem Naturell beider, etwas verschieden, der Geist aber der 
gleiche. Dass Platon das Werk des Herakleitos gründlich kannte, 
darf doch wohl mit aller Zuversicht angenommen werden, zumal es 
Sokrates kannte. Man vgl. Aristoteles Met. I, 6 am Anf. den Kratylos 
des Platon und Sophistes 242, D. 

ἡ γὰρ ἁρμονία συμφωνία ἐστίν κτλ. 8. 187, B. Mit anscheinen- 
der Gründlichkeit, die nur leider hier nicht am Platze ist, da die 
Harmonie des Herakleitos etwas Anderes ist als diejenige der Musiker, 
wird aus dem Wesen und dem Begriffe jener die Unmöglichkeit der 
herakleitischen Auffassung abgeleitet. Ueber συμφωνία und seine Be- 
deutung vgl. Böckh, ü. die Bildung der Weltseele etc. kl. Schriften 
III. S. 141. Stallbaum zu Platons Phileb. S. 17, C. ff. Thiersch, Einl. 
zu Pindar S. 48. Aristoteles Probleme tiber Harmonie 35. 38. 39. Bern- 
hardy, Abriss der gr. Litt. II, 2. 5. 230 und die dort angeführte Stelle 


1) Vgl. Nikomachos Arithm. I, 59. ἔστε γὰρ ἁρμονία πολυμιγέων ἕνωσις χαὶ 
δἰ χὰ τυοσνεύντων σύ μιρισις. 

2) Er ist ja auch die vorzüglichste Zielscheibe des Spottes in unserem Werk, 
sowohl durch Selbstzeichnung (vgl. S. 176, Ὁ.) als durch Neckereien anderer 
(vgl. 8. 189, A. fl. 194, A. 198, A. B. 214, B.). 


| 


Platons Symposion. 171 


von Genelli. — ἁρμόσαι, intransitiv. — διαφέρωνται mit dem Plural 
᾿ des Neutrums. Vgl. Schneider zum Staat S. 353, B. u. Additam. 8. 9. 
desgl. Kratylos 8. 425, A. — 

ὥςπερ γε καὶ ὁ ῥυθμὸς κτλ. Ueber ὥςπερ γε vergl. Herbst zu 
Xen. Symp. IV, 17. --- ἐκ διενηνεγμένων κτλ. Epexegese zu ἐχ τοῦ 
ταχέος καὶ βραδέος und darum ohne Anstoss. Auch Wolf im N. dachte 
dabei an ein Glossem. Vgl. Lysias ἐν τῷ doeiw πάγῳ, ἐν τῷ σεμνο- 
τάτῳ δικαστηρίῳ, ὁμολογῶν ἀδικεῖν ἀποϑνήσκει. Vgl. auch O. Schnei- 
der, Isokr. Areop. 74, 5. und denselben zu 4, 42. 5, 106. Kr. 57, 10, 4. 
— Aehnliche Definitionen von Harmonie und Rythmus enthalten Phileb. 
17, Ὁ. ff. (vgl. Böckh, kl. Schriften III, 138. 140). 26, A. Legg. II. 
665, A. Sophistes 253, A. Vgl. auch Aristoxenos bei Westphal S. 26. 
86. und fgm. 8. bei Psellos. 

χαὶ ἔστιν αὖ μουσιχὴ κτλ. 5. 187, C. Alle diese Definitionen 
folgen der gleichen Schablone. Merkwürdig ist diese Definition der 
Musik dadurch, dass selbst den Tönen ἐρωτικὰ zugeschrieben werden. 
Das Ueberwiegende war in dieser Combination von Harmonie und 
Rythmus der letztere. Vgl. Aristides S. 43. 

οὐδὲ ὁ διπλοῦς ἔρως ἐνταῦϑα πως ἔστιν. In der Rec. von Ast’s 
Symp. bemerkt Wolf „Sicher noch ein Fehler in οὐδὲ ὁ διπλοῦς κτλ. 
Eryximachos, wie die folgende Rede zeigt, will eben das Gegentheil 
sagen. Sicher so: οὐδὲ ὁ διπλοῦς ἐνταῦϑ'᾽ ὅπως ἔστιν, wozu e priore 
repete χαλεπὸν διαγιγνώσκειν In IX, 48 schreibt er jedoch „Glosse 
Schütz. Wage ich nicht bei einem Eryximachos.“ Sehr besonnen. 
Jahn ist Schütz gefolgt. Diese Sophisten widersprechen sich aber alle 
und das ist für sie charakteristisch. Vgl. das zu den Reden des Phä- 
dros und Pausanias Bemerkte.e — Für die Aechtheit spricht der 
pythagoräische Satz ψεῦδος δὲ οὐδὲν δέχεται & τῶ αριϑμῶ φύσις, 
οὐδὲ ἁρμονία" οὐ γὰρ οἰκεῖον αὐτοῖς ἐστι. τᾶς γάρ ἀπείρω καὶ ἀνοάτω 
καὶ ἀλόγω φύσιος τὸ ψεῦδος ἐστὲ. Vgl. Stob. 66]. phys. I, 83. Vgl. 
auch Aristoteles anal. post. II, 2. τέ ἐστι συμφωνία; λόγος ἀριϑμῶν ἐν 
ὀξεῖ καὶ βαρεῖ. διὰ τί συμφωνεῖ; διὰ τὸ λόγον ἔχειν ἀριϑμῶν τὸ ὀξὺ 
χαὶ βαρύ. Das Gleiche gilt von dem Rythmus. Vgl. Aristoxenos bei 
Westphal die Fragmente der Rythmiker S. 29 fl. Unrichtig bringt 
also Steinbart Einl. S. 231. unsere Stelle zu einem Gedanken des 
Pausanias in Beziehung. Eryximachos denkt nicht an ein Mittleres 
zwischen dem Guten und Schlechten, sondern Harmonie und Rythmus 
sind ihn: an sich das Gute. Hätten wir hier eine Beziehung auf die 
Rede des Pausanias anzunehmen, einer Ansicht von welcher auch Ast 
ausging in den Anmm. zur Uebersetzung ὃ. 309, so würde diess aus- 
gesprochen sein. Vgl. 5. 187, D. Von einer solchen Rückbeziehung 
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findet sich aber keine Spur. — διαγιγνώσκειν ; medizinischer Ausdruck. 
— σύστασις terminus technieus der musikalischen Kunstsprache. Vgl. 
auch 8. 188, Be — Badham’s Vermuthung zw statt ws zu schreiben, 
beseitigt Vögelin gut durch den Hinweis darauf, dass es hernach blos 
ἐνταῦϑα δὴ heisse, nicht τότε δή oder auch nur ἐνταῦϑα Fön. — μέν γε. 
Vgl. Hermann zu Viger S. 825. 

ἀλλ᾽ ἐπειδὰν δέῃ χτλ. Die gleiche Lehre wie hier trägt Plutarch 
vor S. 1142 F. — χαταχρῆσϑαι ῥυϑμι Te χαὶ ἁρμονίᾳ ἢ ποιοῦντα 
xtA. Vgl. die eben gegebene Definition von Musik. ποιοῦντα hier 
von dem Componisten, welcher Melodien verfasst. Vgl. Thiersch zu 
Pindar S. 46 ff. Bernhardy, Abriss d. griech. Litt.-Gesch. II, 1. S. 585. 
Westphal, Harmonik und Melopoiie d. Griechen. 5. 5 ff. und Platons 
Rpbl. II, 398, D. Legg. II, 656, C. VII, 800, D. — χρώμενον 'zr). 
Ueber παιδεία vgl. Rpbl. II, 376, E. Plutarch s. s. conv. Kap. 12. — 
μέλη die Liederweisen, abgesehen von dem sprachlichen Stoff, den sie 
einfassen. — μέτρα hier von dem in Verse gebrachten sprachlichen 
Stoff. Vgl. Rpbl. II, 397, B. 398, ἢ. Gorg. 502, C. Rpbl. X, 601, A. 
Symp. 205, C. Aristoteles probl. 19. — zereyonosat termimus techn. 
der musikal. Kunstsprache. Vgl. Westphal, die Fragmente der Ryth- 
miker $. 234. — καὶ ἀγαϑοῦ δηιιουργυῦ δεῖ. Auch hier die Unter- 
scheidung des anwendenden Künstlers von dem Theoretiker, wie oben 
bei der Heilkunst. S. 186, C. ff. 

πάλιν γὰρ ἤχει ὃ αὐτὸς λόγος χτλ. S. 187, ἢ. Es wird also hier 
der für die Heilkunst oben $. 186, B. aufgestellte, mit der Lehre des 
Pausanias übereinstimmende, Grundsatz auch auf die Musik übertragen. 
Was es nun heisse, wenn es hier als Aufgabe der Musik erklärt wird 
den Sittsamen der Menschen zu willfahren, und ihren Eros zu erhalten 
(φυλάττειν) und darauf hinzuarbeiten, dass diejenigen, welche es noch 
nicht seien, sitisamer würden, und ihren Eros zu bewahren, dagegen 
den Eros der Polymnia mit Vorsicht anzuwenden, damit man zwar 
seine Lust gewinne, aber keine Zügellosigkeit erzeuge, sieht man dar- 
aus, dass es in unmittelbarer Verbindung damit für eine wichtige Auf- 
gabe der Heilkunst (τῇ ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον) erklärt wird, von 
den auf die Kochkunst gerichteten Begierden einen weisen Gebrauch 
zu machen, um ohne Krankheit ihre Lust zu gewinnen, und zwar diess 
in Uebereinstimmung mit der Lelıre des Pausanias, auf welche sich 
Eryximachos S. 186, B. berufen hatte und sich in unserer Stelle mit 
den Worten “τάλιν γὰρ ἧχκει ὃ αὐτὸς λύγος wieder bezieht.! So wird 


1) An der Stelle von ἀγαϑοῖς dort tritt hier zo@ufors ein. Es ist aber nicht 
zu übersehen, dass schon dort als Gegensatz zu ἀγαθοῖς ἀκολεέίστοις gebraucht 
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die ἰατρικὴ zur oWorzouxn und zu einer der Lust dienenden Wissen- 
schaft. Vgl. die Citate zu 186, B. u. 180, C, 181, A. 183, D. 184, C. 
Welche Art von χοσμιότης Eryximachos hier meine, sieht man aus 
Phädon S. 68, E. Diese Musik ist mit der im Gorg. 501, E. beschriebenen 
wesentlich identisch und weicht nur in sofern von ihr ab, als ein 
gewisses Mass im Genusse empfohlen wird.! — Sehr mit Unrecht hat 
man an den Worten ὁ τῆς Οὐρανίας Movong ἔρως Anstoss genommen. 
Sie sind ganz in Uebereinstimmung mit der S. 186, A. aufgestellten 
Lehre des Pausanias und enthalten eine Anspielung auf S. 180, D. 
181, C. 185, B. Auch ist diese Fassung ganz geeignct der hier vor- 
getragenen Lehre des Eryximachos eine höhere Weihe zu geben. Vgl. 
Phädros S. 259, D. Das giebt denn auch Veranlassung zu dem eben 
so feinen als scharfen Spott des Aristophanes ὃ. 189, B. ὡς ἐγὼ 
φοβοῦμαι περὲ τῶν μελλόντων ῥηθϑήσεσϑαι, οὔ τι μὴ γελοῖα εἴπτω, τοῦτο 
μὲν γὰρ ἂν κερδος εἴη χαὶ τῆς ἡμετέρας Πούσης ἐπιχώριον, ἀλλὰ μὴ 
χαταγέλαστα. Denn dass die Worte τῆς ἡμετέρας Movong ἐπιχώριον 
eine Anspielung auf die unsrigen enthalten und dass dieselben zugleich 
an die Worte des Eryximachos τῇ ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον 
ταῖς repi τὴν ὀψοποιιχὴν τέχνην ἐπιϑυμίαις καλῶς χρήσασϑαι, Wer’ 
ἄνευ νόσου τὴν ἡδονὴν καρπώσασϑαι, erinnern, was Aristophanes für 
χαταγέλαστα erklärt, das ist doch wohl kein Zweifel. Man sieht hier- 
aus, wie Unrecht Jahn daran thut, unsere Worte zu beseitigen. Man 
vgl. jetzt auch Vögelin. — Zu οἷς ἂν προσφέρῃ ergänze man ὃ προσ- 
φέρων. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 414. Kr. 54, 8, 4. und Platons 
Phädr. S. 272, C. Soph. Ο. K. V. 1225. — προσφέρειν. Medizinischer 
Kunstausdruck. — Rückert hat unsere Stelle ganz missverstanden. 
Das χαρίζεσθαι, welches hier in anderem Sinne steht als da wo es 
von dem Geliebten gebraucht ist, geht hier von dem Staate aus. 
Vgl. S. 184, A. Es ist also unrichtig, wenn Rückert meint, magistros, 
si quo vel maxime, amantium loco collocare oportuisse Eryximachum. 
Unrichtig ist es auch, wenn gesagt wird, Amatores igitur, quorum 
ἔρως hie φυλαχτέος esse dieitur, diseipuli sunt; es sind vielmehr οἱ 
χόσμιοι τῶν ἀνθρώπων, die diseipuli kommen erst in Betracht in den- 
Worten καὶ ὡς ἂν κοσμιώτεροι γίγνοιντο οἱ μήπω ὄντες. Von dem duplex 
amor in sonis atque concentibus hat Eryximachos schon gehandelt. 
Es wäre demnach eine unglückliche Conjektur für τῶν ἀνϑρώπων, zu 


wurde. Vgl. Phädon 85. 68, E. — Ueber σῶφρον und χόσμιον als Synonyma vgl. 
man Charm. 159, B. Gorg. 506, E. 508, A. Def. 414, E. Legg. VII, 802, E. Pol. 
431, E. fi. 

1) Ganz unrichtig also Steinhart a. a. O. S. 231. 


174 Platons Symposion. 


schreiben τῶν ἁρμονιῶν oder ῥυϑμῶν, wozu zei ὡς ἂν χοσμιώτεροι 
γίγνοιντο οἱ μήπω ὄντες auch nicht passt. — Für ὡςτ' ἄνευ νύσου 
τὴν ἡδονὴν καρπώσασϑαι ist zu beachten, dass hier als Gewinn des 
Anordners oder der Anordnung bezeichnet wird, was eigentlich dem 
zu Gute kommt, welcher der Anordnung folgt. 

καὶ ἕν μουσιχῇ δὴ κτλ, 8. 187, E. Unsere Stelle vermittelt den 
Uebergang von den behandelten Abschnitten der Heilkunst der Musik 
(hier im Anschluss an das unmittelbar Vorhergehende zuerst erwähnt), 
(ymnastik und Landbau zu den Abschnitten über Meteorologie (Astro- 
nomie) und Mantik, welche beiden hier als ϑεέῖα bezeichnet werden. 
Vgl. S. 156, B. 188, D. Diese Unterscheidung dient aber hier mehr 
als Rahmen, in welchen sich Alles fassen lässt, als als wirkliche Dis- 
position. — quiczreov nach Rückert doppelsinnig, was ich bezweifle, 
da Eryximachos ebenso beide Eroten gelten lässt, wie diess Pausanias 
gethan hatte, (vgl. S. 180, E. 181, B. 188, D.) und die eben ertheilten 
Ratlıschläge S. 187, E. und da es eben erst hiess dei φυλάττειν τὸν 
τούτων ἔρωτα, im Sinne von erhalten. — καὶ ἐν τοῖς ἄλλοις πᾶσι ist 
keine Erschleiehung, wie Teuffel die Sache ansieht (vgl. a. a. Ὁ, S. 135), 
sondern Weiterung, vgl, das Folgende u. S. 186, A. παρήχει. Vgl. 
den krit. Comm. 


Kap. XI. 


χαὶ ἐπειδὰν μὲν zroög ἄλληλα τοῦ χοσμίου τύχῃ ἔρωτος & νὺν δὴ 
ἐγὼ ἔλεγον, τί τε ϑερμὰ »rA, 8. 188, A. Das Auffallende an dieser 
Lehre ist, dass den entgegengesetzten Stoffen selbst ein Eros zuge- 
schrieben, von einem ἔρως κύσμιος derselben, einer χρᾶσις σιύφρων 
geredet wird, und umgekehrt von einem mit vßgıs verbundenen Eros.! 
In dieser Beziehung geht er über die Lehren früherer Naturforscher 
und Aerzte hinaus, welchen er in den physikalischen Ansichten folgt. 
Vgl. darüber die Citate bei Ast im Comm. und zur Uebersetzung und 
diejenigen von Wyttenbach bei Reijnders. Hippokratisch sind diese 
Lehren nieht. Vgl. Ermerins Hippocratis opp. vol. ΠῚ. praef. p. X. 
ΧΙ. XV. XVII. und π. ἀέρων Kap. 16. Beachtenswerth sind diese 
Bezeichnungen in sofern als sie Aufschluss darüber geben, welchen 
Begriff Eryximachos mit der κοσμιύτης überhaupt verbindet. Hier ist 
es ihm die der Gesundheit ete. zuträgliche Mischung der entgegen- 
gesetzten Grundstoffe, so wie sie die Erfahrung an die Hand giebt. — 


1) Vgl. aus der Rede des Pausanias 8. 181, B. 182, A., auf welche Eryxi- 
machos beim Gebrauch dieser Phrasen, sowie bei den späteren ddızeiv, πλεονεξία 
na. dergl. (vgl. S. 182, A. D.) offenbar Rücksicht nimmt. 
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σύστασις beliebter terminus technicus. Vgl. S. 187, C. — Ueber den 
vor ξηρὰ und ὑγρὰ nicht wiederholten Artikel vgl. Madvig, gr. Gramm. 
8 16, b. S. 21. Bernhardy w. Synt. S. 318. Zusatz. — ἤχει φέροντα. 
Vgl. Valekenär zu Eur. Phön. V. 257 ff. -— εὐετηρία bei Platon nur 
an. dieser Stelle. Vgl. Aristoteles ἢ. a. VI, 19. VIII, 19. und Hesych. 
u. ἃ. W. — ἀνθρώποις τε καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις τε καὶ φυτοῖς. Vgl. unten 
das τὰ S. 191, Β. ὑπὸ λιμοῦ xat τῆς ἄλλης ἀργίας Bemerkte. Vgl. 
Phädon $. 110, E. καὶ λίϑοις καὶ γῇ καὶ τοῖς ἄλλοις ζῴοις καὶ φυτοῖς. 
— Ueber den Aorist ἠδίκησεν, später οὐδὲν ἠδίκησεν vgl. Kr. 53, 10, 2. 
und Stallb. zu Phileb. S. 26, A. Repbl. V, 462, D. und über den 
Tempuswechsel in διαφϑείρει re — καὶ ἠδίκησεν vgl. Heind. zu Phäden 
S. 73, D. 84, D. Tim. 46, A. Engelhardt zu Menex. S. 234 a. E. und 
OÖ. Schneider zu Isokr. Demonik. $ 6, 2. — Man beachte auch ihre 
Stellung am Ende der antithetischen Satzglieder. 

οἵ τε γὰρ λοιμοὶ φιλοῦσι γίγνεσθαι κτλ. S. 188, B. Vgl. Aristotel. 
gen. an. IV, 10. 5. 777°, 16. καὶ γὰρ ϑερμότητες καὶ ψύξεις μέχρι 
συμμετρίας τινὸς τιοιοῦσι τὰς γενέσεις, μετὰ δὲ ταῦτα τὰς φϑορας. 
τούτων δ᾽ ἔχουσι τὸ πέρας καὶ τῆς ἀρχῆς καὶ τῆς τελευτῆς αἱ τούτων 
κινήσεις τῶν ἄστρων χτλ. Wolf erklärt ἀνόμοια in IX, 49. durch 
anomalisch. Das ist aber hier schwerlich richtig. Es sind darunter 
Krankheiten von unähnlichem Charakter und unähnlichen Erscheinungs- 
formen zu verstehen, verschieden, wie auch ihre Ursachen, wie das 
Verhältniss der Grundstoffe zu einander verschieden ist. Vgl. auch 
Tim. 82, B. — αὖ ὅμοια mit Hermann und Vögelin zu schreiben, 
empfiehlt sich desswegen nicht, weil die Beziehung auf die Wirkungen, 
welche latrik und Musik zu bekämpfen hätten, zu ferne liegt. Bei 
der Conjektur Sauppe’s ἄλλα δὴ δμοια sieht man nicht, was Vögelin 
mit Recht bemerkt, was δὴ solle; bei Jahn’s Vorschlag, ἀλλ᾽ ἄττα 
ὅμοια, ist ἄττα neben zcoAda tiberflüssig und die Aenderung eine zwie- 
fache. So Vögelin. Vgl. auch Jordan. Suppl. VI, 8. 617 zu den 
Jhrbb. f. kl. Phil. | 

καὶ γὰρ πάχναι κτλ. 8.188, B. Ueber den sollennen Gebrauch 
des Plurals dieser Ausdrücke vgl. Kr. 44, ὃ, 1. und Xen. Oek. V, 18. 
Anstössig ist dabei der Singular γίγνεται nach vorausgehenden femini- 
nen Pluralen und im Gebrauch nicht nachzuweisen, wenn schon die 
umgekehrte Stellung nicht ganz selten ist. Vgl. darüiber Ast zu Platons 
Staat S. 400. Bernhardy w. Synt. S. 417. Kr. 63, 4, 4. Schneider zu 
Platons Staat 5. 363, A. Heindorf zu Euthydem. S. 403 οἷο. Bei 
Eryximachos dürfen wir aber schwerlich an eine fehlerhafte Ueber- 
lieferung denken. — Ueber die Bedeutungen von sraxvn vgl. Tim. 59, Εἰ. 
und Tim. lex. u. d. Worte und daselbst Ruhnken, tiber ἐρυσίβη ebenda 
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und denselben, den Scholiasten zu Platons Staat X, 609, A. ferner 
Herodian. sr. ὀρϑογραφίας bei Lentz II, 511, 23, über beide und χάλαζα 
Platons Tim. 59, E. Den Ausdrücken πλεονεξία und ἀχοσμία ist in 
diesem Zusammenhang das Allegorische der Bedeutung nicht abzu- 
streifen. — Zu den Worten ὧν ἐτεειστήμη findet sich in Wolfs’s N. 
folgende Bemerkung: Pronomen ὧν, nulla sermonis lege intercedente, 
ad ἐρωτικῶν referri potest. Reliqua ita dieta sunt, ut astronomia dicatur 
ἐπιστήμη τῶν τοιούτων ἐρωτικῶν καὶ τῆς φορᾶς ἀστρῶν καὶ τῆς ὥρας 
ἐνιαυτῶν. Non rarus enim est optimis scriptoribus hie usus partieulae 
zceoi, ubi simpliei genitivo αὐ poterant. — — — — Hactenus bene 
Fieinus. At relinquitur locus dubitationi, an Plato doctrinam de his, 
quae anni tempestatibus efficiantur, in astronomiae partibus numera- 
verit, quod alibi facit nusquam. Movit hune serupulum Schützius, qui 
hac maxime de caussa totum hoc emblema alienum putat. Ingeniose. 
At ego responderim primum plura ut ab Eryximacho dieta Platonem 
proponere mira et singularia, et quae a Platone ita videntur proposita, 
ut personae inserviret, quod idem in aliis locis videmus, deinde, id 
quod caput est rei, profecto, si quid video, non ineptum erat, quum ex 
veterum maxiıne doctrina (am Rande: „auch ganz recht“) tempestatum 
caussae sint in corporum coelestium motu (φορᾷ) coelique cursu et 
conversione, effectuum pariter ac caussarum scientiam coniungere. 
Ceterum haec explicatio astronomiae, doctior etiam illa quam pro 
glossatorum ingenio, sie obiter addita neminem profecto propter locum 
suum offendet. An der Aechtheit der Stelle scheint schon aus dem 
Grunde nicht gezweifelt werden zu dürfen, weil Beschäftigung mit 
diesen Gegenständen von Seiten des Eryximachos auch sonst bezeugt 
ist. Vgl. Prot. 315, C. Legt Eryximachos hier auf das eigentlich 
Meteorologische ein grösseres Gewicht, als diess von Plato geschehen 
würde, so erklärt sich diess aus seinem medizinischen Standpunkt. 


Man vgl. Hippokrates de aöre locc. et aquis S. 243 bei Ermerins, 


S. 63 a. E. bei Fo&s. Er folgt darin der gemeinen Auffassungsweise, 
wie wir sehen aus Repbl. VII, 527, D. Fehlte die Stelle, so wäre 
dieser Abschnitt der einzige in unserer Rede, in welcher sich keine 
Definition des behandelten Gegenstandes fände. regt φοράς ist Accu- 
sativ. Vgl. die Definition der Musik, welche als περὶ ἁρμονίαν καὶ 
ῥυϑμὸν ἐρωτικῶν ἐπιστήμη definirt wird. Ueber das Sachliche vgl. 
man noch Aristoteles Meteorol. I, 1 und 2. I. XXI, 30 fl. Aeschyl. 
Agam. V.5ff. Cie. p. Mur. XV, 36. Verg. Aen. III, 515 ff. Quint. 
inst. or. VIII, 3, 80. etc. 


1) Am Rande ist hier bemerkt: „‚zeod τίνος statt τινὸς a. ἐπιστήμη περέϑ" 
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οἷς μαντικὴ ἐπιστατεῖ χτλ. 8. 188, C. Eryximachos rechnet sie 
neben der Astronomie zu den ϑεῖα πράγματα. Dadurch erklärt sich 
ihre Erwähnung an dieser Stelle. Auch sie gehört in das Gebiet der 
Iatrik. Eros ist also ihr dienstbar. Diese Auffassung ist in Ueberein- 
stimmung mit der hedonischen Richtung seiner Lehre. Soll es dem 
Menschen wohl gehen, so muss er mit den Göttern gut stehen. Seine 
μαντικὴ ist τελεστική. Vgl. Repbl. I, S. 362, D. — 365, A. Diess hat 
K. F. Hermann erkannt. Er führt an Euthyphron S. 14, E. ἐμπορικὴ 
ἄρα τις ἂν εἴη τέχνη ἡ ὁσιότης ϑεοῖς καὶ ἀνϑρώποις rag’ ἀλλήλων. 
Vgl. Gottesd. A. $ 33. Anm. 1 u. 2. und die dort angeführte Stelle 
des Politic. S. 290, C. desgl. Pol. II, 390, E. und Legg. X, 895, E. 
Phädros 244, D. Lobeck Aglaoph. 5. 726 fl. Es ist also Eryximachos 
zu keinem so grossen Verdienste anzurechnen, diesen Gegenstand zur 
Sprache gebracht zu haben, wie Steinhart meint. — Die Worte ταῦτα 
δ᾽ ἐστὶν — χοινωνία hält Schütz für unächt. Dazu bemerkt Wolf im 
Nachlass: „Schttzio haec parum eleganter hie posita videntur, tum 
quod μαντικῆς definitio nunc quidem non exspectetur, tum quod inuti- 
liter iam hie anticapiantur, quae mox tradantur explicatius. Immo 
expositio eorum quae sequuntur, praemissa hac parenthesi, videtur illi 
multum de venustate sua amittere,“ und am Rande: „So ohne Zusatz.“ 
Wolf’s Uebersetzung verzeichnet aber keinen Anstoss, eben so wenig 
das griech. Ms. Die Einwendungen von Schütz sind indess an sich 
gegründet, nur trifft der Tadel des Eryximachos Darstellung, nicht die 
Aechtheit des Textes. Fehlten die Worte, so wäre die folgende 
Definition der Mantik unvollständig. Sie enthalten die nothwendige 
Ergänzung zu derselben durch die Angabe ihres Objectes. — ταῦτα 
δ᾽ ἐστὲν ist nicht mit Hommel auch auf ϑυσίαι zu beziehen. — φυλακὴ 
ist von der Erhaltung der beiden Eroten zu verstehen, nicht von der 
Fernhaltung des einen, so sehr diess auch aus dem Folgenden hervor- 
zugehen scheinen möchte. Es ist diess eben so sophistisch, wie Aehn- 
liches in der Rede des Pausanias. S. 187, Ὁ. und E. bedeuteten 
φυλάττειν ‘und φυλαχτέον erhalten. Eryximachos verwirft den einen 
derselben eben so wenig als Pausanias. Vgl. oben S. 187, E. 180, E. 
181, B. 188, D. — ἔτι τοίνυν. Vgl. O. Schneider zu Isokr. Ev. 41, 1. 

ἀλλὰ περὲ τὸν ἕτερον ἢ κτλ. 9.188, C. Vgl. tiber die Lesart den 
krit. Comm. Auch die Coneinnität scheint die vorgeschlagene Lesart 
zu empfehlen. An der verschiedenen Bedeutung des dreimal gebrauchten 
περὲ ist bei Eryximachos kein Anstoss zu nehmen. Hinsichtlich des 
Ausdrucks εἶναι περί τι oder τινά vgl. S. 209, C. und daselbst Stall- 
baum. Vgl. auch denselben zu Phädr. 259, D. 261, A. Staat X, 602, C. 
Gorg. 450, B. C. Tim. 39, BB — xai τετελευτηκότας. Ueber diese 

G. P. Rettig, Platonis Sympos. II. 12 
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Pflichten gegen die verstorbenen nicht blos Aeltern, sondern Vorfahren 
vgl. Hermann P. A. 8 39. Anm. 33. u. O. Schneider zu Isokr. Ev. $ 41, 1. 

ἃ δὴ προστέταχται τῇ μαντικῇ ἐπισκοπεῖν τοὺς ᾿Ἔρωτας καὶ 
ἰατρεύειν erklärt Rückert: videtur nobis orator talem sententiam in- 
choasse: ἃ δὴ προστέταχται τῇ u. ϑεραπεύειν, vel simile quid, inde 
autem, ut explicaret dieta Amoremque inferret, alterum membrum 
addere voluisse; sed in orationis decursu in unum coaluisse quae duo 
membra fuissent futura.. Diess ist nicht wahrscheinlich und sttinde 
auch nicht im Zusammenhang mit der Lehre des Eryximachos. Stall- 
baum erklärt: Verba ἐπισχοπεῖν τοὺς ᾿Ἔρωτας καὶ ἰατρεύειν per epe- 
xegesin pronomini ἃ subieeta sunt. Da miisste man aber annehmen, 
dass die Epexegese, was sie ihrem Inhalt nach doch war, Eryximachos 
nicht das erste gewesen sei. Richtiger Wolf: quo in genere mandatum 
est divinationi ut observet geminum amorem et curet. Vgl. Kr. 46, 11, 2. 
Uebrigens entspricht ἐπισκοπεῖν τοὺς 'E. unserer Auffassung der obigen 
Worte sr. Ἔρωτος φυλακήν τε καὶ ἴασιν. Um Beseitigung oder Aus- 
schliessung des einen Eros ist es hiernach Eryximachos nicht zu thun. 

καὶ ἔστιν αὖ ἡ μαντικὴ κτλ. Vgl. hierzu Politikos 290, C. Charm. 
174, C. Xen. Symp. IV. 46 ff. Mem. I, 1, 3. und die äusserlichere 
Definition bei Stob. ecl. eth. 122. — Dass statt ἀσέβειαν nicht mit 
Jahn εὐσέβειαν nach Stob. zu lesen ist, erhellt aus den friiheren Defi- 
nitionen, welche sämmtlich auf den dirrAoög Ἔρως Bezug nehmen, und 
aus der Stelle πᾶσα γὰρ ἢ ἀσέβεια φιλεῖ γίγνεσθαι κτλ. 

Οὕτω πολλὴν καὶ μεγάλην, μᾶλλον δὲ πᾶσαν δύναμιν ἔχει ξυλλή- 
βδὴν μὲν ὃ πᾶς Ἔρως κτλ. 8. 188, Ὁ. Auffallend ist die Ueberein- 
stimmung der Wendung des Gedankens in unserer Stelle mit der- 
jenigen in der Rede des Phädros S. 180, A.B. Wie in unserer Stelle, 
trotz der so hoch erhobenen Macht des gesammten Eros, der περὲ 
ταἀγαϑὰ μετὰ σωφροσύνης καὶ δικαιοσύνης ἀποτελούμενος, doch noch 
viel höher gestellt wird, ganz so geschieht diess dort mit den Ehren- 
bezeugungen, welche dem Geliebten von den Göttern erwiesen werden, 
trotzdem dass die dem Liebhaber von den Göttern erwiesenen Ehren- 
bezeugungen so hoch gestellt worden waren, dass man dariiber hinaus 
nichts Weiteres erwarten würde. Auch das ist in unserer dem Schlusse 
jener Rede ähnlich, dass Eros als Verleiher der εὐδαιμονέα gepriesen 
wird, wiewol die Rede selbst weder hier noch dort sich diess als 
Aufgabe gestellt, noch es speciell ausgeführt hatte. Nur wirkt Eros 
dort direkt, hier indirekt. Die Bedeutung einer selbständigen Macht 
hat Eros hier nirgends. Auch diess soll wohl dazu dienen Eryxi- 
machos als den Wiederhall von Phädros erscheinen zu lassen. — 
Naiv ist hier am Schlusse der Rede das Geständniss, dass Eryxi- 
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machos eigentlich gegen den anderen Eros gar nichts Anderes ein- 
zuwenden hat, als das, dass er sich vor Nachtheilen und Gefahren 
nicht genug schützt, wie es der andere thut. Denn nur das können 
die Worte σωφροσύνη und δικαιοσύνη nach dem ganzen Gedanken- 
gang der Rede bedeuten. Dem letzteren dieser Worte entspricht 
in der Rede gar nichts, als die in dem letzten von der Mantik 
handelnden Abschnitt liegende Beziehung auf Erfüllung der Pflichten 
gegen Aeltern und Götter. Was aber σωφροσύνη hier bedeute, lehrt 
die obige Stelle S. 188, A. ἐπειδὰν πρὸς ἀλληλα τοῦ κοσμίου τύχῃ 
ἔρωτος ἃ νῦν δὴ ἐγὼ ἔλεγον, va τε ϑερμὰ — — — καὶ ἁρμονίαν καὶ 
χρᾶσιν λάβῃ σώφρονα, ἥχει φέροντα εὐετηρίαν κτλ. Es ist also zu gut- 
müthig, wenn Steinhart ἃ. a. Ὁ. S. 229 aus unserer Stelle den Schluss 
zieht, dass Eryximachos eigentlich nur eine die gesunde Liebe als 
solche anerkenne. Damit würde, gleich als wäre es nicht vorhanden, 
Alles ausgelöscht, was wir 8.186, A—D. 8. 187, D. E. S. 188, A. ff. 
lesen. Dem Wortlaute nach ist das allerdings der Fall, allein es ist 
das nur sophistisch, wie sich denn diese Sophisten den Schein tiberall 
geben, als sei es ihnen um Sittlichkeit zu thun. In der That verhält 
es sich umgekehrt, auch ihr sittlicher Eros ist unsittlich und sucht 


nur über diesen Charakter seiner selbst zu täuschen. — Ueber ἀπο- 
τελεῖσϑαι vgl. Phileb. 20, D. 54, E. und daselbst Stallbaum. Vergl. 
ferner Pol. VII, 558, E. IX, 580, E. — δυναμένους. Unterlassene 


Attraction. Vgl. zu Symp. 177, Ὁ. und Kühner zy Xen. Mem. 1, 1, 9 
ete. Hier wahrscheinlich wegen des Zusammentreffens so vieler Dative 
unterlassen. 

ἴσως μὲν οὖν καὶ ἐγὼ τὸν ᾿Ἔρωτα ἐπαινῶν πολλὰ παραλείπω, οὐ 
μέντοι ἑκών γε. 8.188, E. Charakteristisch ist dieses Eingeständniss. 
Wiewol von der Geschlechtsliebe und der Ehe noch kein Wort gesagt 
ist und das ganze Gebiet derjenigen Gegenstände, welche Diotima in 
ihrer Rede behandelt, noch rückständig ist, so hat Eryximachos doch 
von dem Allem keine Ahnung und kein Gefühl dafür. Nicht ohne 
Grund wird es ihm darum angst, als nun auch noch Aristophanes 
gesprochen hat, wie es Agathon und Sokrates gehen werde. Man 
sehe wie er desswegen dort und S. 198, A. von Sokrates aufgezogen 
wird. — Sowohl in dieser Aeusserung, Alles umfassen zu wollen, wie 
auch in den naturphilosophischen Ansichten der Rede, der astronomi- 
schen οἷο, dürfte der Einfluss des Hippias auf dieselbe zu erkennen 
sein. Vgl. Prot. S. 315, B. C. und Schanz, Beiträge zur vorsokratischen 
Philosophie S. 49 fl. Wir stimmen demnach demjenigen völlig bei, 
was Rückert hierüber S. 270. 271 in seiner Expositio uberior de Plato- 
nis convivio ausgeführt hat. — Ueber σὸν ἔργον mit folgendem oder 

12* 
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zu ergänzendem Infinitiv vgl. Heindorf zu Gorg. S. 459, E. und Valcke- 
när zu Eur. Phön. V. 447 und Tim. des Platon S. 17, A. 

ἐπειδὴ καὶ τῆς λυγγὸς πέπαυσαι. Gegen Fischers Erklärung, 
partes disserendi iam Aristophani suscipiendas esse, non modo propter 
ordinis rationem, sed etiam propterea, quod singultibus non impe- 
diretur, wendet Wolf in IX, 49" ein „da nun doch“ „nichts weiter.“ 
Er übersetzt: quandoquidem et singultus tuus Δ 11. Vgl. Kr. 69, 
32, 17. 

Koi μαλ' ἐπαύσατο κτλ. 8.189, A. Rückert: Sed habet etiam 
Eryximachus quod respondeat, non τὸ χόσμιον illud (τοιούτους ψόφους 
καὶ γαργαλισμοὺς) appetere, verum τὸ ἄκοσμον hac ratione expellendum 
esse. Id non facit respondentem Eryximachum, ne urbanitatem viola- 
ret ct. Wie aber dadurch der Höflichkeit Eintrag geschehe, wenn man 
sich anständig gegen einen gemachten ungerechten Vorwurf vertheidigt, 
ist nicht abzusehen. Die von Rückert empfohlene Antwort wäre, 
gegenüber der aufgestellten Theorie des Eryximachos, an welche sich 
Aristophanes mit seinem Witze hält, wenig zutreffend gewesen und 
hätte den Witz nicht entkräftet. Hatte doch Eryximachos gelehrt, 
τοῖς μὲν ἀγαϑοῖς ἑκάστου τοῦ σώματος καὶ ὑγιεινοῖς καλὸν χαρίζεσϑαι 
καὶ δεῖ, καὶ τοῦτό ἐστιν ᾧ ὄνομα τὸ ἰατριχόν, τοῖς δὲ κακοῖς καὶ 
γνοσώδεσιν αἰσχρόν τε χαὶ δεῖ ἀχαριστεῖν εἰ μέλλει τις τεχνικὸς εἶναι. 
Aristophanes konnte sich also hiernach mit Recht wundern, εἰ τὸ 
χόσμιον τοῦ σώματος ἐπιϑυμεῖ τοιούτων ψόφων καὶ γαργαλεσμῶν, οἷον 
καὶ ὃ πταρμός ἐστιν und annehmen, dass sich diess so verhalte, da 
die λύγξ sofort zur Ruhe kam, ἐπειδὴ αὐτῷ τὸν πταρμὸν προσήνεγχεν. 
Wir haben hier ein sogenanntes argumentum ad hominem. Von dem 
allgemeinen Satz wird eine Anwendung auf den speciellen Fall gemacht, 
und da bei diesem Verfahren eine Albernheit herauskommt, so ergiebt 
sich von selbst, was von dem allgemeinen Satz und der Theorie (des 
Arztes) zu halten sei. Wir haben hier also zunächst eine Verspottung 
der ärztlichen Lehre des Eryximachos. Bedenkt man aber, dass, ohn- 
streitig nicht ohne Absicht, in der Bemerkung des Aristophanes, an 
die Stelle von ἀγαϑὰ und ὑγιεινὰ, welche Ausdrücke Eryximachos in 
seiner Vorschrift S. 186, C. gebraucht hat, τὸ κόσμιον = σῶφρον gesetzt 
wird, was nach 187, D. allerdings geschehen konnte, indem sich Eryxi- 
machos dort ausdrücklich auf seinen früheren Satz, mit welchem der jetzige 
identisch sei, beruft, so sieht man, dass durch den Witz des Aristo- 
phanes zugleich ein höhnendes Streiflicht auf seine Lehre von der 
κοσμιότης Überhaupt nach 187, Ὁ. E. geworfen werden soll. Diese 
Rücksicht auf das sittliche Moment, hinsichtlich dessen sich Eryxi- 
machos ja ausdrücklich zu den Grundsätzen des Aristophanes bekennt, 
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tritt in dem Folgenden noch entschiedener hervor. Durch die Ueber- 
setzung von Lehrs, „und muss ich mich wundern, wenn unser so wohl 
bestellter Körper solche Schälle und Gekitzel nöthig hat, wie das 
Niesen ist,“ wird die Rücksicht auf die allgemeine Lehre des Eryxi- 
machos verwischt und dem Gedanken ’eine Wendung gegeben, welche 
auch der Lehre des Eryximachos fern liegt, denn dass unser Körper 
so wohl bestellt sei, hatte dieser nirgends behauptet. — Ganz verfehlt 
ist Hommel’s Erklärung. Sie beruht auf der falschen Auffassung der 
Worte zö ἀνόμοιον ἀνομοίων ἐπιϑυμεῖ καὶ ἐρᾷ. Da eben vorausgeht, 
τὸ “γὰρ ὑγιὲς τοῦ σώματος καὶ τὸ νοσοῦν ὁμολογουμένως ἕτερόν τε χαὶ 
ἀνόμιόν ἐστι, und hiernach das Gesunde und das Kranke als ἀνόμοια 
bezeichnet werden, so können jene Worte nicht bedeuten, wie Hommel 
annimmt, mala additis malis fieri maiora.. — Ueber den ärztlichen 
terminus technicus von προσφέρειν vgl. u. a. Hippokr. π. διαίτης ὁ. 2. 
Ueber den Aorist προσήνεγκα vgl. Kühner zu Xen. Mem. 1, 2, 51. — 
Ueber αὐτῷ —= illud de quo sermo est, vgl. Rückert. Ueber γαργα- 
λισμός vgl. Lobeck zu Phryn. 5. 97. Hemsterhuys. zu Thomas Mag. 
S. 179 ff. und Stephani Thes. bei Didot II. S. 523. Bekker an. I, 31. 
Phileb. 46, D. u. Stallb. zu 47, A. — Endlich lasse man die rythmi- 
schen Verhältnisse der Stelle χαὶ μαλ᾽ ἐπαύσατο, welche den Reiz des 
Witzes und Muthwillens erhöhen, nicht unbeachtet. 

καὶ τὸν ᾿Ερυξίμαχον ὠγαϑέ, φάναι, ὠγαϑὲ ᾿Αριστόφανες, δρα τί 
ποιεῖς, κτλ. Ueber die LA. der Stelle und das von den Auslegern 
gegen die Mss. entfernte zweite ὠγαϑὲ vgl. den krit. Comm. Für Bei- 
behaltung desselben und die richtige Erklärung führen wir an Deme- 
trius de elocutione ὁ. CXL. αἱ ἀπὸ τῶν σχημάτων χάριτες δῆλαί εἰσιν 
χαὶ πλεῖσται παρὰ Σαπφοῖ" οἷον ἐκ τῆς ἀναδιπλώσεως, ὅπου νύμφη 
πρὸς τὴν παρϑενίαν φησί" παρϑενία, παρϑενία, ποῖ μὲ λιποῦσα οἴχῃ; 
ἡ δὲ ἀποχρίνεται πρὸς αὐτὴν τῷ αὐτῷ σχήματι" οὐκ ἔτι ἥξω πρὸς σέ, 
οὐχ ἔτι ἥξω. πλέον γὰρ χάρις ἐμφαίνεται ἢ εἴπερ ἅπαξ ἐλέχϑη καὶ 
ἄνευ τοῦ σχήματος. χαί τοι ἣ ἀναδίπλωσις πρὸς δεινότητος μᾶλλον 
δοκεῖ εὑρῆσϑαι, ἡ δὲ καὶ τοῖς δεινοτάτοις καταχρῆται ἐπὲ χάριτος. 
Vgl. auch Cic. de or. II, 54, 206. or. 39, 135. 25, 85. ad Herenn. 
IV, 28, 38. Quintil. IX, 3, 28. Schäfer app. zu Demosth. V, 769. 
Ohne die Wiederholung würde der humoristisch-warnende Ton der 
Stelle abgeschwächt. Ueber die Bedeutung von ὠγαϑὲ vgl. Hermann 
zu Viger S. 721. 

ἀλλὰ um μὲ φύλαττε ar. S. 189, B. Der durch die Drohungen 
des Eryximachos dem Anscheine nach eingeschtüchterte Aristophanes 
versetzt jenem schalkhafter Weise einen neuen Hieb. Denn die Worte 
οὗ τι — χραταγέλαστα beziehen sich nicht blos auf die folgende Rede 
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des Aristophanes, wie es scheinen könnte, sondern sie enthalten eine 
parodische Anspielung auf die Worte des Eryximachos S. 187, D. xai 
οὗτός ἐστιν ὃ καλός, ὃ τῆς Οὐρανίας ἸΠούσης ἔρως — καρπώσασϑαι, 
wie diess die parodischen Worte τοῦτο μὲν γὰρ ἂν κέρδος εἴη, καὶ τῆς 
ἡμετέρας ἸΠούσης ἐτειχώριον beweisen. So steht das mit οὗ τε μὴ γελοῖα ᾿ 
εἴτι zemeinte Lächerliche, welches Aristophanes für einen Vorzug 
seiner Muse erklärt, gegenüber den καταγέλαστα des Eryximachos, den 
in der angeführten Stelle 187, D. damit in Zusammenhang stehenden 
sittlichen Grundsätzen, ὅτι τοῖς κοσμίοις τῶν ἀνθρώπων δεῖ χαρίζεσθαι 
χαὶ τυλάττειν τὸν τούτων ἔρωτα, und den wesentlich davon nicht ver- 
schiedenen ὁ δὲ Πολυμνίας ὃ πάνδημος, ὃν δεῖ εὐλαβούμενον προσφέ- 
peıv οἷς ἂν προσφέρῃ, ὅπως ἂν τὴν μὲν ἡδονὴν αὐτοῦ καρπώσηται, 
ἀκολασίαν δὲ μηδεμίαν ἐμποιήσῃ, ὥςπερ ἐν τῇ ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον 
τς περὶ τὴν ὀψοποιικὴν τέχνην ἐπιϑυμίαις καλῶς χρῆσϑαι, gr ἄνευ 
νύσου τὴν ἡδονὴν καρπώσασϑαι. Denn dass in den Worten τοῦτο 
μὲν γὰρ ἂν κέρδος εἴη καὶ τῆς ἡμετέρας Movong ἐπιχώριον nicht nur 
die Anspielung auf die Muse Urania und Polymnia des Eryximachos, 
sondern auch auf dessen Worte, ἐν τῇ ἡμετέρᾳ τέχνῃ μέγα ἔργον, 
wiederklingen, dürfte nicht abzuweisen sein. Ist dem aber so, so 
haben wir hier das competente Urtheil eines dritten über den sitt- 
lichen Charakter der Reden des Eryximachos und Pausanias, auf 
welchen sich jener ja stützt. Vgl. S.186, C. und zu der ganzen Stelle 
das zu 8. 187, Ὁ. den Worten ὁ τῆς Οὐρανίας Movong ἔρως Bemerkte, 
sowie 8. 185, C. mit unseren dortigen Bemerkungen. Spott gegen 
die seltsame Fiction eines Eros dieser beiden Musen läuft mit unter. — 
Ueber das Wesen der γελοῖα in der alten attischen Komödie vgl. man 
Bernhardy, Grundriss der Griech. Litt.-Gesch. IH, 2. 5. 613 ff. 621 ff. und 
Aristophanes Frösche V. 364—371. 389 ff. Ekkles. V. 1200 ff. In Wolf’s 
N. IX, 48 findet sich ein Auszug aus Wyttenbach’s epist. crit. S. 25 fl. 
iiber den Unterschied von γελοῖον und καταγέλαστον, auf welchen wir 
uns hinzuweisen begnügen. — Ueber οὔ zı vgl. man Böckh expl. Pind. 
S. 271 und Heindorf zu Sophistes 5. 223, B. οἷο. — Endlich beachte 
man auch hier die rythmischen Verhältnisse, schon von den Worten 

Koi τὸν Agıoroyavn γελάσαντα κτλ. ein Gemisch von Versartigem 
= Prosaischem. 

Παλών ys οἴει ἐχφεύξεσϑαι; Dass unsere in der vorhergehenden 
Anm. gegebene Erklärung der Worte οὔ zı μὴ γελοῖα einw, — καταν 
γέλαστα richtig sei, zeigen die unsrigen, welche sich darauf beziehen 
und beweisen, dass Eryximachos den Hieb wenigstens einigermassen 
verstanden hat. Wolf, welcher die Anm. in IX, 49* gestrichen hatte, 
bemerkt dort zu unserer Stelle: „Meinst du nun zu entwischen? So 
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leichten Kaufs sollst du nicht davon kommen.“ Damit wird aber 
eigentlich nichts erklärt. Sonst vgl. man Suidas von Bernhardy I. 
S. 414 und daselbst Küster. — ἔσως μέντοι ἂν δόξῃ μοι, ἀφήσω σε. 
Das geschieht wirklich 5. 198, Ὁ. Der gute Eryximachos, welcher 
freilich in der Rede des’ Aristophanes poch glimpflicher davonkommt 
als Pausanias, scheint den vernichtenden Spott derselben, der ja auch 
ihm galt, nicht einmal gemerkt zu haben. Des Aristophanes Rede hat 
ihn sogar mit Freude erfüllt. Diese Wendung war nun allerdings 
auch das Besste, was er thun konnte, denn sonst hätte er schaam- 
erfüllt davonlaufen müssen. — Für die ganze Stelle ist zu vergleichen 
die Notiz bei Diogenes Laertius IH, 18. Δοκεῖ δὲ Πλάτων καὶ τὰ 
Σώφρονος τοῦ μιμογράφου βιβλία ἠμελημένα πρώτος eis “ϑηνας δια- 
χομίσαι καὶ ἡϑοποιῆσαι πρὸς αὐτῶν κτλ. 


Kap. XIV. 


Ueber die Rede des Aristophanes vergleiche die Einleitung. 

Kai um, ὦ E. κτλ, 8. 189, C. Aristophanes knüpft mit den hier 
folgenden Worten, mit Uebergehung seines Zwischengespräches mit 
Eryximachos, an die Schlussworte der Rede des letzteren an. Die 
dort an Aristophanes gerichtete Aufforderung, das von ihm etwa aus- 
gelassene zu ergänzen, oder, wenn er im Sinne habe den Gott in 
irgend anderer Weise zu preisen, es zu thun (ἢ εἴ πως ἄλλως ἐν νῷ 
ἔχεις ἐγκωμιάζειν τὸν Jsov), veranlasst ihn hier zu erklären, dass er das 
letztere zu thun allerdings im Sinne habe. Eine solche Erklärung hatte 
keiner der früheren Redner gegeben, sondern sie hatten ihre Reden eher 
als Berichtigungen und Ergänzungen der früheren Reden angekündigt. 
Wir sind hiernach berechtigt eine Rede zu erwarten, welche sich im 
Prineip von den früheren Reden unterscheidet. Und wenn hier Pausa- 
nias neben Eryximachos genannt wird, so dürfen wir annehmen, dass 
die Rede des Aristophanes hauptsächlich gegen die seinige gerichtet 
sein wird, weil sonst kein Anlass gewesen wäre, hier auch seiner zu 
gedenken, da Aristophanes sich blos mit Eryximachos im Gespräch 
befand und nicht mit Pausanias, Dass diess der Fall sein werde, 
dürfen wir auch nach dem Zwischenspiel S. 185, C. erwarten, falls 
wir es richtig erklärt haben. Wenn Phädros hier nicht ebenfalls 
genannt wird, welcher doch auf gleichem sittlichen Boden mit den 
genannten steht, so hat diess wohl seinen Grund darin, dass er die 
Liebe zum weiblichen Geschlechte doch nicht geradezu ausschliesst 
und vornemlich darin, dass er seine Ziele mehr verblümt andeutet 
ala ausspricht. — Den Zusammenhang unserer Stelle mit den Schluss- 
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worten der Rede des Eryximachos, welchen die Worte ἄλλῃ γέ πῃ ἐν 
vo ἔχω λέγειν κτλ. so nahe legen, hat Rückert ganz verkannt, wenn 
er schreibt: Quum spem faciat Eryximachus fore ut dimittat Aristo- 
phanem, hie tale quid videtur dicere: Cupio equidem me dimitti, sed 
tamen vereor ut fiat, sum enim aliam viam a vestra diversam in- 
gressurus. Huic igitur nexui indicando particulae Καὶ μὴν inserviunt. 
Wie thöricht wäre es aber von Aristophanes gewesen, die ihm von 
Eryximachos dargebotene Hoffnung als trügerisch zu betrachten, zumal 
er selbst erst eben um gut Wetter gebeten hat, (vgl. S. 189, B.)? Ist 
denn das auch ein ausreichender Grund Angriffe zu erwarten, wenn 
man in anderem Sinne spricht als ein anderer? Dass Aristophanes 
so nicht sprechen kann, wie Rückert meint, zeigt S. 193, D., wo er 
die Bitte erneuert, Eryximachos möge seine Rede nicht angreifen. — 
Die Worte ἄλλῃ γέ πῃ ἐν νῷ ἔχω λέγειν — ἢ ἡ σύ te καὶ Παυσανίας 
εἰστέτην, scheinen uns in ihren rythmischen Verhältnissen den Contrast 
zwischen der Rede des Aristophanes und denjenigen der früheren 
Redner auszudrücken. Die erste auf die Rede des Aristophanes be- 
zügliche Reihe, bestehend aus ein- oder zweisilbigen Wörtern, mit 
jambischen Versfüssen, deren jeder mit einem vollen Worte schliesst, 
und ohne Cäsur, scheint die kleinlaute Stimmung auszudrücken, in 
welche den Redner der Gedanke an die erlittenen Schicksale und die 
jetzige Lage der Menschen versetzt, während die zweite Reihe in 
ihren schwungvollen Rythmen die Begeisterung und das Glück mahlt, 
welches sich in den Reden des Pausanias und Eryximachos ausspricht.! 
Diese Eigenthümlichkeit unserer Rede, die Beimischung des poetisch- 
rythmischen Elementes, welches sich durch dieselbe hindurchzieht, ist 
auch den Auslegern nicht entgangen. Sie weicht jedoch in dieser 
Hinsicht von anderen Reden unseres Werkes, in welchen sich Aehn- 
liches findet, von der Rede des Agathon und einem Theil des der 
Diotima in den Mund gelegten Vortrags in sofern ab, als in unserer 
Rede nicht leicht vollständige Verse vorkommen, sondern immer wieder 
zur Prosa übergegangen wird. — Der Leser wird es mir hiernach Dank 
wissen, wenn ich bei dieser Gelegenheit das Bruchstück eines Briefes 
mittheile, welchen J. H. Heinr. Schmidt in freundschaftlicher Weise 
an mich richtete, als ich ihn auf diese Erscheinung aufmerksam 
machte: „Was Sie von den Eingangsworten der Rede sagen, das ist 
auch ungefähr mein Gefühl. Aber so ziemlich alle längeren Perioden 


1) In den Rythmen der ersten Reihe haben wir ein Bild des jetzigen Ganges 
der Menschen auf zwei Beinen, während die zweite der früheren Bewegung auf 
acht Gliedmassen entspricht. Vgl. auch Aristoph. Ritter V. 10. 
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sind rythmisch gut construirt, oft leicht beginnend, auch wohl springend, 
schwer abschliessend. Aber die Perioden können doch kaum an sich 
betrachtet werden: die Entwickelung des Ganzen ist fortdauernd im 
Auge zu behalten. Unmöglich kann eine oratorische Periode rythmisch 
wie die andere ablaufen; sie bilden gegenseitig rythmische Antithesen, 
Auflösungen, die eine den Abschluss der anderen! 

Aeusserst schwierig und complicirt wäre es, auch nur einen 
Abschnitt, etwa Kap. XIV., in seinem Baue nachzuweisen, zumal uns 
jeder Leitfaden fehlt, jegliche Terminologie, jegliche Bezeichnungsart. 
Doch möchte ich ein kleines Beispiel an der Periode ziemlich im 
Anfang von Kap. XV. geben, von μόγις δὴ bis ἀσκωλίζηντες. 

Kolon 1. μόγις δὴ ὁ Ζεὺς ἐννοήσας 
λέγει ὅτι δοχῶ μοι, ἔφη, ἔχειν μηχανήν, 
I. ὡς ἂν εἶέν τ(ε) ἄνϑρωποι 
χαὶ παύσαιντο τῆς ἀκολασίας  ἀσϑενέστεροι γενόμενοι. 


Antithese. 
II. νῦν μὲν γὰρ. αὐτούς, ἔφη, διατεμῶ δίχ(α) ἕκαστον, 
ΙΝ. καὶ ἅμα μὲν ἀσϑενέστεροι ἔσονται, 
ἅμα δὲ χρησιμώτεροϊ ἡμῖν 
διὰ τὸ πλείους τὸν ἀρτϑμὸν γεγονέναι" 
V. χαὶ βαδιοῦνται ὀρϑοὶ ἐπὶ διοῖν σκελοῖν᾽ 
ΟΥ͂Ι, ἐὰν δ᾽ ἔτι δοκῶσιν ἀσελγαίνειν 
᾿ 3 ’ ς [ Pl; 
χαὶ μὴ ἐϑέλωσιν ἡσυχίαν ἄγειν, 
i VI. πάλιν ad, ἔφη, τεμῶ δίχα, 
a DD Con ’ ’ 6) rau 
Ä ὡςτ’ ἐφ᾽ Evög πορεύσονται σκέλους ἀσκωλίζοντες. 
Kolon 1... :- -. _. | |-=-|- > || 


Abth. I. ziemlich choreisch beginnend; dogmisch also spannend 


abgeschlossen; — wogegen Abth. I. schwer anfangend, leicht und 
rasch, aber allzu emmetrisch abschliessend. — Daher in der Antithese 
der vollgewichtige Abschluss ἀσκωλέζοντες — .- — —. M-IV. mit 


ähnlichem Abschluss yEy ov&vaı. Nun aber, wenn man blos auf die 
Ausgänge sieht: 


ἕχαστον ΒΕ Ν N ἡμῖν .ἀἐ ἔς 


4 
ἔσονται -.ὁ , 4 γεγονέναι BE 
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Die Hochtöne zuerst vor den sark intonirten Silben bei weiblichem 
Ausgange; dann fallender Ton bei männlichem; dann wieder vor der 
stark intonirten Schlusssilbe (männlicher Ausgang). Das sind starke 
Ton- und Rythmen-Kontraste und sehr unbefriedigender Ausgang. 
Was folgt fast umgekehrt; schliesslich: volle Befriedigung bei sehr 


| ı 9 
gewichtigem Ausgange ἀσκωλίζοντες. 9 ἡ SL ER — Befriedigend 


namentlich auch der Modulation nach.“ — Die Form der zweiten Person 
Dualis eisrernv rechtfertigt sich grade aus den von G. Curtius, das 
Verbum der gr. Spr. I. 5. 77 ff. dagegen angegebenen Griinden. 


ἐμοὶ γὰρ δοχοῦσιν κελ. Diese Erklärung des Aristophanes ist 
ganz in Uebereinstimmung mit dem was er eben bemerkt hatte, dass 
er in anderem Geiste zu sprechen gedenke, als diejenigen, welche 
vor ihm gesprochen. Wir müssen also vor Allem fragen, worin findet 
der Dichter, gegentiber den früheren Rednern und den jetzigen Men- 
schen überhaupt, die δύναμις ἔρωτος, wegen welcher er ihn für so 
hoher Verehrung werth hält. Darüber giebt Aufschluss S. 191, C. D. 
— Der hier folgende Eingang der Rede des Aristophanes erweist sich, 
was auch den Auslegern nicht entgangen, wiewohl von ihnen nicht 
ausgeführt worden ist, als Nachbildung der Parabase in den Vögeln, 
V. 685 ff. Wie hier über die Unkenntniss der Menschen Klage geführt 
wird, so dort über ihre Nichtigkeit und ihr gänzliches Unvermögen; 
wie der Dichter hier seine Zuhörer in die Geheimnisse des Menschen- 
lebens und das wahre Wesen der Menschen einzuflihren verspricht, 
so geschieht diess dort durch den Chorführer des Vögelchores; wie 
es hier heisst, dei δὲ πρῶτον ὑμᾶς μαϑεῖν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν, 80 
heisst es dort V. 690 ff.: ἕν’ ἀχούσαντες χτλ.; wie Eros hier es ist, 
dem die Menschheit ihre Glückseligkeit zu verdanken haben wird, so 
ist auch dort Eros die Urquelle der Glückseligkeit der Vögel und 
somit, wenn sie wollen, auch der Menschen οἷο. — Sonst vgl. man zu 
unserer Stelle Euripides Hippolytos V. 538 ff. und Pausanias I, 30. 
und gegenüber Gerhard de Erote cosmogonico ὃ. 17, 12. 18, 14. 19, 
21 u. 23. 21, 41. 22, 44—46. 26, 70 und Welcker, gr. Götterl. I, 722. 
— αἰσϑάνεσϑαι. Vgl. Bachmann, Anecd. Gr. I. 47. τὸ αἰσϑανεσϑαι 
οἱ παλαιοὶ ἐπὶ τοῦ εἰδέναι τι ἔταξαν καὶ ἐπὶ τοῦ ὑποπτεύειν. — Ueber 
die Infinitive κατασκευάσαι --- ποιεῖν in orat. obl. nach vorausgehendem 
ἐπεὶ vgl. Kr. 55, 4, 9. Madvig, gr. Synt. S. 175. 8 163. — Ueber den 
Tempuswechsel vgl. Rückert. — Ueber οὐχ ὥςπερ unsere Bem. zu 
S. 179, E. und Heindorf zu Phädr. S. 274, A. — Aufmerksam machen 
wir auf 7095091, welchem sich sofort αἰσϑανόμενοι anschlieszt, auf 
das am Anfang und am Ende des Satzgliedes stehende μέγιστ᾽ ἂν 
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und μεγίστας, sowie auf das entsprechende γίγνδται und γίγνεσϑαι, 
endlich auf die mit τοῦ ἔρωτος δύναμιν beginnenden und bis zum Schlusse 
des Perioden fortgesetzten auffallenden rythmischen Verhältnisse, 


βωμοὺς καὶ ϑυσίας ἂν ποιεῖν μεγίστας, 
οὐχ ὥςπερ νῦν τούτων οὐδὲν 

γίγνεται περὶ αὐτόν, 

δέον πάντων μάλιστα γίγνεσϑαι, 


wie diess Alles zu dem Ausdruck hoher Verehrung stimmt, welche 
der Dichter dem Gotte weiht. 

ἔστι γὰρ ϑεῶν κτλ. Den Schlüssel zum vollen Verständniss unse- 
rer Stelle, welche man auf Wiederherstellung des Urzustandes der 
Menschen beziehen möchte, wenn man sich an das nächst Folgende 
hält, giebt erst das Verständniss der ganzen Rede, mit Hinzunahme 
alles dessen, was aus den παϑήματα τῶν ἀνθρώπων folgt. Ihr Inhalt 
kehrt S. 193, D. wieder. Aber ihr Sinn ist dort ein anderer als hier 
der täuschende Schein noch vermuthen lässt. Halten wir uns auch 
hier an den Begriff dessen, was Aristophanes Liebe ist, — vgl. dar- 
über die eben angeführte Stelle u. S. 191, C. D. — so sehen wir, dass 
es nicht leere Phrasen sind, sondern tiefgefühlte Wahrheit, wenn Eros 
hier als der menschenfreundlichste Gott, als Helfer und Heiler der 
Schäden der Menschen und als Begründer der Glückseligkeit des 
Menschengeschlechtes gepriesen wird. Da der Dichter hiermit das 
Glück und den Segen der Ehe meint, wer erkennt nicht in unserer 
Stelle und in unserer Dichtung eine der homerischen Anschauung ver- 
wandte Gesinnung desselben? Vgl Odyssee VI, 180 ff. 


x \ \ , -- ct \ “ “ 
σοὶ δὲ ϑεοῖ τόσα δοῖεν ὅσα φρεσὶ σῇσι μενοινᾷς, 
ἄνδρα τε καὶ οἶκον, καὶ ὁμοφροσύνην ὀπάσειαν 
ἐσθλήν᾽ οὐ μὴν γὰρ τοῦ γ8 κρεῖσσον καὶ ἄρειον, 

ἢ 69° ὁμοφρονέοντε νοήμασι οἶκον ἔχητον 
᾽ν Ian ‘ I ΜΝ ᾿ς 
ἀνὴρ ἠδὲ γυνή. πολλ᾽ ἀλγεα δυσμενέεσσιν 

u 3 2 , ᾽ 93» > ’ 
χάρματα δ᾽ εὐμενέτῃσι" μαλιστα δέ τ᾽ ἔχλυον avroi. 


Die Bezeichnung des Eros als ἰατρὸς wirft nebenbei einen 
spöttischen Rückblick auf die Rede des Eryximachos und seine unsitt- 
liche iatrische Lehre von Eros. Vgl. S. 186, B. C. 188, C. ἢ Nach 
Aristophanes ist Eros in ganz anderem Sinne Arzt und Wohlthäter 
des Menschengeschlechtes, als wie diess Eryximachos, auf dessen 
Schlussworte hier sichtlich angespielt wird, gelehrt hatte. Wir dürfen 
es als Aufgabe unserer Rede betrachten, darzustellen, wie es die Be- 
stimmung des Eros sei, die Schäden, an welchen das Menschen- 
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geschlecht jetzt leide, zu heilen und naturgemässe gesunde Zustände 
herzustellen. — Auf den Rythmus der Schlussworte von ὧν ἰαϑέντων 
an und seinen vollen und wuchtigen Schritt, so wie auf die gehäuften 
voll hell und lang wie Jubel klingenden Vocale der Schlussstelle genügt 
es wohl nur aufmerksam zu machen, um seine Bedeutung zu fühlen. 

ἐγὼ δὲ πειράσομαι κτλ. 8. 189, D. Parodie des Pausanias und 
Eryximachos. Vgl. S. 180, D. 186, A., was Steinhart nicht entgangen 
ist. Richtig bemerkt auch Zeller, dass die Stelle „an die Sprache 
des Mysten erinnere, der in eine neue Lehre einweiht.“! Man beachte 
hierfür auch den Rythmus in ὑμεῖς δὲ τῶν ἄλλων διδάσκαλοι ἔσεσϑε 
und im Vorhergehenden. Man vgl. mit der Stelle Aristophanes Vögel 
V. 685 ff. Aehnlich Diotima. Vgl. Symp. S. 204, C. Ὁ. 206, B. 207, C. 
208, C. 210, A. Ὁ. und Cie. de or. II, 7,.28. Das Poetische in dıda- 
σχαλοι ἔσεσϑε ist auch Vögelin nicht entgangen. 

dei δὲ πρῶτον ὑμᾶς μαϑεῖν κτλ. Unsere Stelle enthält Disposi- 
tionsangabe des Inhaltes. Zunächst folgt die Beschreibung der ar- 
ϑρωπίνη φύσις, in Kap. 15 diejenige der παϑήματα αὐτῆς. Der Hin- 
weis auf die ἀνθρωπίνη φύσις soll ohnstreitig zugleich tiefer gehende 
Gedanken über diesen Gegenstand anregen, als der Mythos zunächst 
giebt. Das wahre Verständniss der ἀνϑρωπίνη φύσις wird erst durch 
Hinzunahme der παϑήματα αὑτῆς erschlossen und gewonnen. Mit 
dem was hier von dem Urzustande der Menschen gelehrt wird und 
der beabsichtigten Wiederherstellung desselben vgl. man Aristophanes 
Vögel V. 465 ff. 547 ff. und Bemhardy, Grundr. ἃ. gr..Litt.- Gesch. 
8. 657 ff. (576 81). — Man beachte auch hier die rythmischen Ver- 
hältnisse, zumal in den Schlussworten καὶ τὰ παϑήματα αὐτῆς, dessgl. 
im Vorhergehenden δεῖ δὲ πρῶτον ὑμᾶς μαϑεῖν τὴν ἀνθρωπίνην φύσιν. — 
Dafür dass zwischen ἀνθρώπειος und ἀνϑρώπινος kein Unterschied zu 
machen ist, liefert unsere Stelle entschiedenen Beweis. Vgl. Ktihner 
zu Xen. Mem. I, 1, 12 und Stallb. zur Repbl. VI, 497, C. 

n γὰρ πάλαι ἡμῶν φύσις κτλ. Bemerkenswerth ist es, was hier 
zuerst gelehrt wird, dass es ursprünglich nicht blos zwei, sondern drei 
Geschlechter der Menschen gab, und dass eines derselben das ἀνδρό- 
yıvov war. Soll nicht dadurch gleich von Vornen herein darauf hin- 
gewiesen werden, dass der Mensch von Natur auf die Verbindung der 
beiden Geschlechter angewiesen ist? Und geschieht diese Hinweisung 
in ächt komischer Weise nicht grade dadurch, dass diese Verbindung 
durch das was jetzt ἀνδρόγυνον bedeutet mit Schmach bedeckt wird? 


1) Ueber εἰσηγήσασθαι vgl. Aristophanes Frösche V. 927. Kriton des Platon 
48, A. Xen. Mem. I, 7, 10. 
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Es ist das gerade das umgekehrte Verfahren von dem, welches wir 
nachher bei Beurtheilung des Geschlechtes der Urmänner angewendet 
sehen, nämlich dass es im höchsten Grade verherrlicht wird. Vgl. 
S. 192, A. Man sieht, dieses Verfahren ist durchaus consequent. 
Vgl. über die Bedeutung von ἀνδρόγυνος Suidas u. d. W. ἀνδρόγυνος" 
ὁ τὰ ἀνδρὸς ποιῶν καὶ τὰ γυναιχῶν πάσχων, und Musonius frgm. 
S. 208 von Peerlkamp. Aeschines I, 167. Π, 127. 148. 179. Jacobs 
Anthol. Π, 1. S. 280. — Auch hier sind rythmische Verhältnisse un- 
verkennbar: ἢ γὰρ πάλαι κτλ. 

ἀνδρόγυνον τὸ γὰρ ἕν τότε μὲν ἦν κτλ. 8.189, Ε' Gegen Rückerts 
Erklärung der Stelle, welcher εἶδος und ὄνομα für Nominative nimmt 
und für Subjekte des Satzes und εἶδος in der Bedeutung von genus 
fasst, in dem Sinne: Androgynum enim tunc unum erat non minus 
genus quam nomen, ex utroque conflatum, oder wie er kurz zuvor 
sagt: Tunc enim unum erat et genus et nomen ex utroque compositum, 
ist einzuwenden, dass wir hier zunächst nicht die Beschreibung, son- 
dern die Benennung des dritten Geschlechtes erwarten, entsprechend 
den eben vorhergehenden Bezeichnungen ἄρρεν χαὶ ϑῆλυ; zweitens dass 
εἶδος hier die Bedeutung genus nicht haben kann. Wie πρῶτον μὲν 


und das spätere ἔπειτα beweisen, ist hier noch von den γένη τῶν. 


ἀνθρώπων die Rede. Wie auffallend würde dafür εἶδος und ὄνομα 
eintreten und zwar jenes in einer Bedeutung, die weder dem gegen- 
sätzlichen ὄνομα, noch der Bedeutung entspräche, welche εἶδος in der 
unmittelbar folgenden Stelle hat. Da es sich hier um die Existenz 
der Geschlechter handelt, so kann hier die Existenz des Namens neben 
derjenigen des Geschlechtes gar nicht in Betracht kommen. Wird τὸ 
hinter ἀνδρόγυνον hinzugefügt, wie es von uns geschieht, (vgl. den krit. 
Comm. und gleich hernach ὅλον ἦν ἑκάστου τοῦ ἀνθρώπου τὸ εἶδος), 
so ist das zum Artikel zu ergänzende Nomen kein anderes als γένος. 
Dadurch wird das Bedenken beseitigt, welches Jahn wahrscheinlich 
bestimmte ἕν zu streichen. Wenn ἕν stehen soll, — und warum sollte 
es nicht stehen? — so kann, da es schon als τρίτον bezeichnet ist, 
der Artikel nicht fehlen. Das folgende τότε konnte Anlass geben zu 
seinem Ausfall. Denn die Erklärung von Vögelin: erat genus ex duobus 
illis compositum unum, quae nunc separata duo sunt kann schwerlich 
befriedigen. Denn das steht bei Platon nicht, quae nunc separata 
duo sunt, und dann haben ja die beiden jetzigen Geschlechter nicht 
allein ihren Urspung in dem ἀνδρόγυνον. Auch darf ἦν in diesem 
Zusammenhang schwerlich als copula gefasst werden. — Eine in IX, 49* 
ausgesprochene Vermuthung „avdooyvvov — κείμενον] erweitert auch 
nur den vorigen Satz. Etwa auch ein Glosschen ?“ scheint Wolf selbst 
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aufgegeben zu haben. Denn weder im griechischen Texte, noch in 
der Uebersetzung findet sich eine darauf bezügliche Andeutung. ! 
Würde man die Stelle streichen, so würde damit gerade das gestrichen, 
was für das Verständniss des Mythos das Wichtigste ist. Vgl. unsere 
vorhergehende Anm. — Für die Schreibweise ἀλλ᾽ 7 nach Negationen 
spricht der Ursprung von ἄλλο, die stets οὐδὲν ἄλλο ἢ, nie οὐδὲν ἀλλὰ 
ἢ lautende Phrase,? endlich der Umstand, dass οὐδὲν alla ἢ eine Ver- 
knüpfung ganz heterogener Gedankenelemente enthielte.e Die ent- 
gegenstehenden, von Krüger de formulae ἀλλ᾽ ἢ natura et usu $ 27 
und Κ΄. 18 aufgeführten Stellen, lassen bei veränderter Interpunktion 
eine andere Erklärung zu. Vgl. auch Madvig, gr. Gramm. 8 91. Anm. 2. 
und Vömel a. a. Ο. S. 47. — Zuletzt machen wir noch aufmerksam 
auf das Wortspiel in ἐν ὀνείδει ὄνομα κείμενον, nicht blos in Beziehung 
auf ὄνομα, sondern auch in Beziehung auf εἶδος, welches ebenfalls für 
unsere obige Auffassung dieses Wortes = habitus zu sprechen scheint. 
Auch hier dürften übrigens die rythmischen Verhältnisse kaum zu ver- 
kennen sein. So: 

ἀλλὰ καὶ τρίτον προσῆν. 

κοινὸν ὃν ἀμφοτέρων τούτων. 

οὗ νῦν ὄνομα λοιτιόν, 

αὐτὸ δὲ ἠφανίσται, 
so in ununterbrochener Folge. — 

ἀνδρόγυνον τὸ γὰρ ἕν ara. 

ἢ ἐν ὀνείδει ὄνομα κείμενον 
am Schluss. 

ἔπειτα ὅλον ἦν κτλ. Richtig bemerkt Rückert: Astius et Schleier- 
macher. ὅλον cum subiecto iungunt ut merum adiectivum, στρογγύλον 
praedicatum ponunt. Me oppositio, quae hie adest pristinae integritatis 
et insequutae postea dissectionis admonuit, ut ὅλον praedicatum esse 
censerem, quam interpretationem haud scio an commendet cetiam vocis 
locus ante ἦν, quem vix teneret si cum εἶδος esset conneetenda. Dieit 
igitur hoc: Deinde integra erat hominis figura, rotunda, dorsum et 
latera eircum habens, (non ut nunc, dorsum latera et pectus). Zellers 
Uebersetzung „ganz rund“ ist sprachlich unmöglich. Man vgl. übrigens 
S. 192, E. und 191, Ὁ. 
χεῖρας δὲ τέτταρας εἶχε κτλ. Nach Sinn und Tendenz des Mythos 

hat man bei diesen Urmenschen des Aristophanes nicht etwa, wie 
Susemihl meint, an unvollkommene noch monströse Bildungen zu 


1) Wolf übersetzt: androgynum enim tunc unum genus erat, et specie et 
nomine mixtum ex ambobus. 2) Man vgl. auch ἄλλο u Aund τέ δ᾽ ἄλλο γ᾽ ἥ. 
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denken, wie Empedokles sich solche vorstellt (vgl. Simplic. de caelo 
S. 512. Plutarch. de placc. philos. V, 19), sondern es sind vom Dichter 
frei erfundene Wesen, erfunden um unnatürliche und schlechte aphro- 
disische Verbindungen, die er ja verhöhnen wollte, dadurch zu ver- 
anschaulichen. Ein vollständiger Commentar zu unserer Stelle dürfte 
sein Aristophanes Friede V. 894 ff. Subjekt des Satzes ist das un- 
mittelbar vorhergehende τοῦ ἀνθρώπου τὸ εἶδος = ὁ ἄνθρωπος. — 
τὰ ἴσα. Vgl. Bernhardy w. Synt. 5. 130 und den krit. Comm. — 
Man beachte auch hier die Rythmen in 


ἐπ’ αὐχένι κυχλοτερεῖ ὅμοια πάντῃ und in 
3 
χαὶ τἄλλα πάντα ὡς ἀπὸ τούτων ἂν τις εἰκάσειεν, 


wie ohnstreitig auch im Vorhergehenden. 


ἐπορεύετο δὲ καὶ 0090» κτλ. S. 190, A. Wolf bemerkt in IX, 
49* „yEvog. ἀνδρόγυνον.“ An ἀνδρόγυνον darf aber nicht gedacht wer- 
den, weil von ἔπειτα an wieder von den drei Geschlechtern die Rede 
ist; an γένος nicht, weil mit den Worten ἔπειτα ὅλον ἦν ἑκάστου τοῦ 
ἀνθρώπου τὸ εἶδος ein neues Subjekt eintritt, welches, wie es Subjekt 
des mit χεῖρας δὲ τέτταρας εἶχε beginnenden Satzes war, so auch des 
unsrigen ist. In ταχὺ ἐφέροντο κύχλῳ haben wir eine constructio ad 
sensum, bezogen auf das gedachte οὗ ἄνϑρωποι, wozu das im Ver- 
gleichungssatze stehende οἱ χυβιστῶντες Veranlassung gab. — In IX, 
49" bemerkt Wolf richtig, dass das vor dem zweiten εἰς 00.30» stehende 
xci durch adeo wiederzugeben ist. — κυβιστῶσι κύκλῳ, welches Sauppe 
streichen möchte, darf nicht gestrichen werden. Durch die Wieder- 
kehr des gleichen Bildes und der gleichen Ausdrlicke wird erst recht 
anschaulich und dem Spotte preisgegeben, was der Dichter veranschau- 
lichen und verspotten will. Wir werden durch unsere Beschreibung 
erinnert an Aristophanes Frieden Vers 900 ff. 


τρίτῃ δὲ μετὰ ταῦτ᾽ ἱπποδρομίαν ἄξετε, 
ἵνα δὴ κέλης κέλητα παραχελητιεῖ, 
ἅρματα δ᾽ ἐπ᾽ ἀλλήλοισιν ἀνατετραμμένα 
φυσῶντα καὶ πνέοντα προσχινήσεται" 


Für das Verständniss und die Bedeutung des Mythos vgl. man 
auch Cie. de finn. V, 35. Est autem etiam actio quaedam corporis, 
quae ınotus et status naturae congruentes tenet; in quibus si peccetur 
distortione et depravatione quadam ac motu statuve deformi, ut si aut 
manibus ingrediatur quis aut non ante, sed retro, fugere plane se ipse 
et hominem exuens ex homine naturam odisse videatur. — Man beachte 
auch hier das Rythmische. 
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ἦν δὲ διὰ ταῦτα τρία τὰ γένη κτλ. 8. 190, B. Bei dieser Auf- 
fassung dürften ähnliche Vorstellungen zu Grunde liegen, wie die, 
deren Aristoteles de gen. an. I, 2 erwähnt: ἄρρεν γὰρ λέγομεν ζῷον 
τὸ εἰς ἄλλο γεννῶν, ϑῆλυ δὲ τὸ εἰς atro' διὸ καὶ ἐν τῷ ὅλῳ τὴν τῆς 
γῆς φύσιν ὡς ϑῆλυ καὶ μητέρα νομίζουσιν, οὐρανὸν δὲ καὶ ἥλιον ἤ τι 
τῶν ἄλλων τῶν τοιούτων ὡς γεγνῶντας καὶ πατέρας ττροσαγορεύουσιν. 
— Wenn es hier von dem Monde heisst ὅτε χαὶ ἡ σελήνη ἀμφοτέρων 
μετέχει, so geht diess nicht sowohl darauf, wie Wolf und Zeller meinen, 
dass der Mond sein Licht von der Sonne borgt und mit der Erde von 
gleicher Natur ist, weil er selbst eine andere Erde sei, sondern, weil 
es sich hier um die Erklärung des Geschlechtsverhältnisses der drei 
Menschengeschlechter handelt, wofür der Beweis auf diesem Wege nur 
sehr indirekt zu Stande käme, es geht auf das Geschlechtsverhältniss 
des Mondes gegenüber der Sonne und der Erde. Da die Worte τὸ 
δὲ ἀμφοτέρων μετέχον bedeuten τὸ δὲ τοῦ ἄρρενος καὶ ϑήλεος μετέχον, 
so können die damit in unmittelbarer Verbindung stehenden gleich- 
lautenden Worte keine andere Bedeutung haben. Vgl. orphischer 
Hymnus IX, V. 4, wo der Mond genannt wird ϑῆλύς re καὶ ἄρσην. 
Vgl. auch Bachofen, das Mutterrecht. Stuttgart 1861. 8. 22. 37. ferner 
Plutarch Isis und Osiris I. S. 368, C. 371, F. ff. 372, B. und über 
das in der Mondscheibe erscheinende Gesicht S. 944, E. Vgl. auch 
Macrobius IH, 8. Philochorus affirmat Venerem esse lunam et ei sacri- 
fieium facere viros cum veste muliebri, mulieres cum virili, quod eadem 
et mas aestimatur et femina. Da diese Eigenschaft des Mondes doch 
wohl weniger bekannt war, so durfte auch der Zusatz ὅτε καὶ ἢ σελήνη 
ἀμφοτέρων μετέχει, welchen Jahn eingeschlossen hat, nicht fehlen. 
Für die Aechtheit entscheiden sich jetzt auch Vögelin und Teuffel a. a. O. 
S. 138, jener mit der Bemerkung, dass derselbe .zur Erklärung fast 
nötbig sei und dieser komischen Gelehrsamkeit wohl anstehe. Wir 
"möchten dafür noch die Correspondenz der Satzglieder und ihre ryth- 
mischen Verhältnisse geltend machen, beides in umgekehrter Ordnung, 
τὸ δὲ ἀμφοτέρων μετέχον τῆς σελήνης und ὅτε καὶ ἡ σελήνη ἀμφοτέρων 
μετέχει. | 

περιφερῆ δὲ δὴ nv κτλ. Böckh de Platonico systemate caele- 
stiunm globorum et. in den kleinen Schriften Bd. III. S. 274 und in 
der Schrift Untersuchungen über das kosmische System des Platon 
Berlin 1852. S. 88. bemerkt, dass sich die Vergleichung unserer Stelle 
vollständig durchführen lasse, wenn man das Philolaische Weltsystem 
zu Grunde lege, findet es aber nicht räthlich diess zu thun, da man 
es mit einem Aristophanischen Spass nicht so genau nehmen dürfe. 
Es genüge, dass die Erde kugel- oder kreisförmig sei und es brauche 
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nieht auch bei ihr irgend eine Bewegung nachgewiesen zu werden, 
damit die Mutter Erde ihren Töchtern den urweltlichen Weibern ganz 
gleich sei. Diese können demnach, wenn sie einmal die Gestalt, die 
Rundung der Erde haben, auch im Kreise sich bewegen, wenn gleich 
ihre Mutter es nicht thuec. — Selbstverständlich sei unsere Stelle für 
die Lehre des Platonischen Weltsystems ganz gleichgültig, da für die- 
selbe nicht Platon verantwortlich zu machen sei, sondern die dialogische 
Person Aristophanes, welcher sie vortrage. Aristophanes könnte aber 
eine von der herrschenden Ansicht abweichende Vorstellung von den 
genannten Himmelskörpern und ihrer Bewegung nicht vortragen, ohne 
sie durch Angabe seiner Quelle zu begründen. Wenn er sagt, διὰ τὸ 
τοῖς γονεῦσιν Öuora εἶναι, 80 redet er so als sei, was er meint, allge- 
mein bekannt und angenommen. — Man beachte auch hier den ryth- 
mischen Schluss τοῖς γονεῦσιν ὅμοια εἶναι; rythmisch ist auch das 
Vorhergehende. 

nv οὖν τὴν ἰσχὺν δεινὰ κτλ. ἦν οὖν knüpft an das vorausgehende 
ἢν δὲ und an περιφερῇ δὲ δὴ ἦν an, so wie später ὃ οὖν Ζεὺς an 
beide. — Die Worte χαὲ τὰ φρονήματα μεγάλα εἶχον --- καὶ τὰ φρονή- 
ματα ἃ εἶχον μεγάλα ἦν, scheinen die Stelle in der Rede des Pausanias 
S. 182, C. zu parodiren, gleich als seien die Götter Tyrannen, gegen 
welche sich aufzulehnen rühmlich sei. — Gegenüber Steinhart Einl. 
S. 236 hat Susemihl den richtigen Gesichtspunkt der Beurtleilung 
unserer Stelle mit feinem Sinn für Platonische Weise gefunden. Er 
sagt mit Recht: „Die blosse Erhaltung, die blosse unmittelbare Ein- 
heit der Gegensätze wird vielmehr nur dem Scheine nach mythisch 
als der vollkommene Urzustand gesetzt, in Wahrheit wird diess durch 
den beigemischten Mangel an Ehrfurcht gegen die Götter ausgeschlos- 
sen; das wahre Ideal liegt vielmehr auch hier in der Zukunft, in der 
freien, durch fromme Gesinnung vermittelten Erringung desselben.“ 
Mit der av3ewreivn φύσις, die bisher geschildert worden ist, sind die 
παϑήματα avıng in Verbindung zu bringen, wenn man das richtige 
Verständniss des Mythus gewinnen will. Die παϑήματα und was 
damit in Verbindung steht, sind für das Verständniss noch wichtiger, 
als die φύσις selbst. Selbst das Bild des ανδρόγυνον, die Verknüpfung 
des Männlichen und Weiblichen zu blos physischer unfreier und 
gebundener und nicht vielmehr physischer und freier in jedem Momente 
sich erneuender Einheit, mit der Möglichkeit und dem Willen zu zeugen 
und das Geschlecht fortzupflanzen, würde zur Veranschaulichung der 
Absicht des Dichters nicht genügen. Vgl. darüber das Spätere. —- 
Mit der Situation in unserer Stelle ist zu vergleichen diejenige in 
Aristophanes Vögeln V. 547 Η Der Ausgang ist nur hier ein anderer 
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als dort. — Die Synonyma ἰσχὺς und ῥώμη scheinen hier jenes Energie, 
dieses Ausdauer zu bedeuten. — Ueber Otos und Ephialtes vgl. 11. V, 
385 fl. Od. XI, 307 ff. und Apollodor. 1, 7, 4. — sregi ἐκείνων λέγεται 
— wird (auch) von jenen gesagt. — Auch hier ist der Schluss 
rythmisch ὡς ἐπιϑησομένων τοῖς Heoig. — 


Kap. XV. 


ὁ οὖν Ζεὺς κτλ. 8.191, C. Das αὐτοὺς unserer Stelle wird ver- 
schieden gefasst. Die einen berlicksichtigen es gar nicht, wie Fieinus, 
die anderen beziehen es auf die Götter, wie Wolf, welcher übersetzt, 
dii consultabant quid se facere deceret. Diess ist aber schwerlich 
richtig, da es sich hier, gegenüber der Auflehnung der Menschen, vor 
Allem darum handelt, was mit ihnen anzufangen ist, worauf auch das 
mit οὔτε γὰρ folgende Satzglied führt. Richtig nimmt also Schleier- 
macher αὐτοὺς als Objekt. — xai ἠπόρουν bildet nachdrücklich und 
komisch den Schluss. Man versetze sich in die Götterversammlung, 
welche sich in ähnlicher Rathlosigkeit befindet, wie die der athenischen 
Volksversammlung, welche Demosthenes schildert p. cor. S. 285. — 
Man beachte auch hier das Rythmische. 

οὔτε γὰρ ὅπως «rl. Rückert construirt οὔτε γὰρ εἶχον ὅττως 
ἀποχτείναιεν (αὐτοὺς) χαὶ τὸ γένος ἀφανίσαιεν, χεραυνώσαντες ὥςπερ 
τοὺς γίγαντας (erg. ἐχεραύνωσαν). So würde aber auf das Mittel zur 
Vertilgung ein zu grosses Gewicht gelegt. Dasselbe ist der Fall, wenn 
man κεραυνώσαντες mit ayaviocıev verbindet und ὥςπερ τοὺς γ. matt. 
Richtiger ergänzt Stallbaum ἠφάνεσαν zu χεραυνώσαντες, so dass der 
Satz nur mit Nachdruck ein Beispiel eines ähnlichen Verfahrens der 
Götter anführt. Vgl. Stallbaum zu uuserer Stelle u. Herbst zu Xen. Symp. 
I, 17. So schon Wolf; neque enim occidendi videbantur, ne velut 
gigantum fulmine deiectorum eorum genus deleretur. Mit der komischen 
Lage der Götter in unserer Stelle und ihren Befürchtungen vgl. man 
diejenige in den Vögeln V. 186 ff. 554 ff. 1230 ff. 1263 ff. 1514 ff. und 
mit den Vertilgungsmitteln ebenda V. 1238 ff. — Man beachte das 
Gewicht der sich entsprechenden Verba ἀφανίσαιεν und ἠφανίζετο, 
und vgl. über das bei diesem Verbum nicht stehende ἂν Hermann de 
part. ἂν I, ec. 12. und über das Imperfectum Bernhardy w. Synt. S. 374. 
Kr. 53, 2, 7. Tim. 77, E. Ueber das Fehlen des Artikels vor ἱερὰ 
vgl. Schneider zur Repbl. II, 401, D. bei den Worten ὃ re 6uduög 
καὶ ἁρμονία. Symp. 207, E. Kr. 58, 3, 1. — Wenn Susemihl a. a. Ὁ. 
S. 383 zu den Worten unserer Stelle αἱ τεμαὶ γὰρ κτλ. bemerkt „End- 
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lich aber ist auch das noch ein tiefer Gedanke, dass auch die Götter 
der Verehrung durch die Menschen bedürfen, d. h. die Idee der Er- 
scheinung“ ete., so würden dadurch freilich ohne Weiteres die 
Schwierigkeiten beseitigt, welche die Ausleger in der Behandlung der 
Götter in unserer Stelle gefunden haben. Uns scheint aber Susemihl 
hier einen Gedanken auf Aristophanes Rechnung zu setzen, welcher 
Platon angehört. Für Aristophanes (vgl. Vögel V. 1514 ff.) liegt eine 
andere Erklärung viel näher. Wir haben es hier nämlich mit einem 
blosen Spass des Dichters zu thun, welcher nicht einmal für die Be- 
deutung des Mythus in Betracht kommt, sondern blos darum seine 
Stelle gefunden hat, weil es dem Dichter, neben dem Zwecke der 
Dichtung, um Belustigung seiner Zuhörer zu thun ist. So werden auch 
seine Götter zu eben so komischen Figuren, wie die Menschen seiner 
Dichtung. Mit dem Götterglauben weder des Volkes noch des Dichters 
und mit seiner Verehrung der Götter des religiösen Cultes hat diess 
aber gar Nichts zu thun. Wiewol der Dichter auf das Ernstlichste in 
unserer Dichtung Frömmigkeit gegen die Götter empfiehlt, so hindert 
ihn diess doch nicht die Götter in sehr lächerlicher Weise darzustellen. 
So Zeus, so Apollon, so Hephästos. Er hat eben diese Figuren nöthig, 
um seinen Mythus und den Zweck und die Bedeutung desselben zur 
Anschauung zu bringen, und dazu dienen ihm die komischen Figuren 
der Götter eben so gut wie menschliche, die beide nur für die Komödie 
und ihre Zwecke da sind. — ἀσελγαίνειν am Schluss unserer Stelle 
scheint einen Wink für das richtige Verständniss des Mythus zu ent- 
balten. Der Ausdruck kehrt gleich noch einmal wieder S. 190, D. — 
Rythmische Verhältnisse finden sich auch hier. 

μόγις δὴ ὁ Zeig ἐννοήσας κτλ. Vgl. die Bemerkung zu ἠπόρουν 
und die vorhergehende Anm. Es ist diess um so komischer, als das 
voeiv grade das Charakteristische für Zeus ist und der eigentliche 
Ausdruck aller bildlichen Darstellungen von ihm, wie Brunn mit tiefem 
Blick erkannte. Man übersehe nicht die Spannung, welche seine 
Ankündigung erregen muss. — Die Folgen der durch διατεμῶ δίχα 
ἕχαστον angezeigten Massregel sind enthalten in den Satzgliedern 
καὶ ἅμα μὲν — ἅμα δὲ — und xei βαδιοῦνται ὀρϑοὲ ἐπὶ δυοῖν 
σκελοῖν. Es wird so auf der einen Seite nicht blos grössere Sicher- 
heit vor den Menschen erreicht, sondern es springt sogar noch ein 
Vortheil für die Götter heraus, wie komisch bemerkt wird, und 
auf der anderen Seite wird dem Anscheine nach den Menschen eine 
derbe Züchtigung zu Theil, indem sie nun auf zwei Beinen gehen 
müssen. Wir begegnen aber auch hier wieder einer komischen Um- 
kehrung in das Gegentheil, die iür das richtige Verständniss des 
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Mythus von der grössten Wichtigkeit ist. Was der Vorzug des Men- 
schen gegenüber der tibrigen Thierwelt ist, der aufrechte Gang und 
der gen Himmel gerichtete Blick, Zeichen seiner höheren geistigen 
Bestimmung, das wird hier als demüthigende Strafe dargestellt. Ein 
kaum misszuverstehender Wink dafür, wo die wahre Bedeutung und 
das Ziel der Dichtung liege. Man vgl. Tim. 90, A. τὸ δὲ δὴ περὶ 
τοῦ κυριωτάτου παρ᾽ ἡμῖν ψυχῆς εἴδους διανοεῖσϑαι δεῖ τῇδε, ὡς ἄρα 
αὐτὸ δαίμονα ϑεὸς ἑκάστῳ δέδωκε, τοῦτο ὃ δή φαμεν οἰχεῖν μὲν ἡμῶν 
ἐπ᾽ ἄχρῳ τῷ σώματι, πρὸς δὲ τὴν ἐν οὐρανῷ ξυγγένειαν ἀπὸ γῆς ἡμᾶς 
αἴρειν ὡς ὄντας φυτὸν οὐκ ἔγγειον ἀλλ᾽ οὐράνιον, ὀρϑότατα λέγοντες" 
ἐχεῖϑεν γὰρ ὅϑεν ἡ πρώτη τῆς ψυχῆς γένεσις ἔφυ, τὸ ϑεῖον τὴν κεφα- 
λὴν χαὶ ῥίζαν ἡμῶν ἀνακρεμαννὺν ὀρϑοὶ πᾶν τὸ σῶμα. Vgl. auch 
Xen. Mem. I, 4, 11. Cicero de legg. I, 9, 26. de nat. D. II, 56. Sallust. 
Cat. I, 1. Ovid. Met. I, 84 ff. Seneca de otio (32) V, 3, 4. Sil. It. 
XV, 8. Lactant. inst. div. II, 1 ete. Auch der Zusatz ὀρϑοί zu Badı- 
ovvraı scheint auf jene Verkehrung der Natur hinzuweisen. — εἡηχανὴ 
— μηχάνημα. In unserer Rede von Zeus Anschlägen öfter gebrauchter 
komischer Ausdruck. — διατεμῶ δίχα ἕκαστον. δίχα nicht überflissig, 
um die Zerlegung in zwei Hälften von oben nach unten auszudrücken. 
— Auch ἀκολασίας für die Bedeutung des Mythus, mit Absicht gewählter 
Ausdruck. 

ἐὰν δ' ἔτι δοκῶσιν ἀσελγαίνειν κτλ. ὃ. 190, ἢ. Grade 
an dieser Stelle ist der gebrauchte Ausdruck ἀσελγαίνειν sehr glück- 
lich gewählt. Das bedeutet also ihrem Wesen nach die ἀρχαία φύσις. 
— Der Gedanken weiter fortgesetzter Zerschneidung als Folge unsitt- 
lichen und unfrommen Verhaltens kommt unten S. 193, A. wieder vor, 
und die Ausleger haben eingesehen, dass dadurch fortgesetzte Ent- 
artung und Abschwächung des Geschlechtes als Folge unnattirlicher 
Ausschweifung solle veranschaulicht werden. — Ueber die Askolien, 
gefeiert im att. Monat Poseideon, vgl. Hermann, gr. A. ὃ 57, 10 u. 11. 
O. Jahn, Archäol. Zeit. 1847. N. 9. Mommsen Heortologie S. 361. 
Anm. 364. Anm. des Schol. zu Aristoph. Plut. V. 1130. Ruhnken zu 
Tim. u. d. W., die alten Lexikographen ete. Lobeck Pathol. s. gr. 
proll. giebt folgende scharfsinnige Erklärung von dem Worte: „ab 
eodem nomine compositum arbitror unde ayxwiıdlar sive ἀγχωλιάσ- 
σειν i. 6. ἄλλεσϑαι τῷ ἑτέρῳ ποδὲ Her. sed ab alia praepositione. A 
κῶλον igitur ἄχωλος ductum eodem intellectu quo μονόχωλος dieitur 
ut ἄδρυον μονόξυλον Hes. hine ἀσχωλιάζειν interposito sigma, quod 
saepe ante gutturales inseritur εἴχω low, ἄχομαι ἀσχάλλω, aliaque in 
dissert. de consonis insitieiis proponenda.“ ct. Lobecks Vermuthung 
ist um so wahrscheinlicher, als Dasjenige, worauf es bei dem Spiele 
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aukam, ohnstreitig die Kunst des Hüpfens auf einem Beine war. Der 
Schlauch und dass derselbe als Preis diente, sind nur Nebenumstände. 
Damit stimmt ἐφ᾽ ἑνὸς πορεύσονται σχέλους und das Wortspiel in 
σκέλους und ἀσκωλίζοντες. — Man beachte auch die hier hervortreten- 
den rythmischen Verhältnisse in καὶ μὴ ϑέλωσιν ἡσυχίαν ἄγειν und 
in ὡςτ᾽ ἐφ᾽ ἑνὸς ττορεύσονται σχέλους ἀσχωλίζοντες, (sowie im Vorher- 
gehenden von μόγις δὴ ὃ Zeig ἐννοήσας an), das Hüpfen auf einem 
Beine und Wiederstehenbleiben mahlend. So werden γελοῖα mit den 
σπουδαῖα verbunden. — Leber μὴ ϑέλωσιν vgl. den krit. Comm. und 
Schanz ἢ. comm. Pl. 8. 102. — ταῦτα εἰπὼν ἔτεμνε τοὺς ἀνθρώπους 
δέχα κτλ. Man vergegenwärtige sich hier Zeus und nachher Apollon 
in den ihnen zugetheilten Verrichtungen. 

ὡςπερ οἱ Ta 0a τέμνοντες καὶ μέλλοντας ταριχεύειν κτλ. Fortlage, 
philos. Meditationen über Platons Symposion. Heidelberg 1835. S. 132. 
vergleicht den hebräischen Mythus von der Bildung des Weibes aus 
des Mannes Ribbe und ähnliche indische Dichtungen. Vgl. auch Stein- 
hart a. a. Ὁ. 5. 236. Die Zerschneidung in zwei Hälften in diesem 
Sinne und in Verbindung mit dem .was Aristophanes noch weiter 
erzählt, namentlich von dem Mitleiden des Zeus S. 191, B., ist dem- 
nach, statt Strafe zu sein, wie es dargestellt wird, höchste Wohlthat. 
Unrichtig Michelis Haeckelogonie. — Ueber ὅα vgl. Pollux VI, 79. 
ἦν δὲ τρωγάμια χάρυα μυρτίδες μέσπιλα ἃ xal da καλεῖται" καὶ 
τοὔνοιια ἔστι παρὰ Πλάτωνι τοῦτο, ὡς rap’ «Αρχιλόχῳ ἐκεῖνο. --- 
Ueber das Einmachen derselben vergleiche Cato de re rustica 7. 
sorba in sapa quum vis condere vel siccare arida facies. Ueber das 
Einmachen von Früchten überhaupt vergleiche Ovid. Met. VIII, 665. 
Columella XI, 50. und die Stellen bei Näke opuscula II, 134. aus 
Kallimachos Hekabe und Nonnos XVH, 54 fl. Vgl. Ruhnken. ep. crit. 
11. 179 etc. — Dem ἔτεμνε entspricht hernach ὥντενα δὲ τέμοι. — 
Die von uns hinter ταριχείειν ausgeschiedenen Worte ἢ ὥςπερ οἱ τὰ 
wa ταῖς ϑριξίν, zu welchen man ebenfalls nicht blos τέμνοντες, 
sondern auch καὶ μέλλοντες vagıyeveıw ergänzen müsste, geben einen 
Sinn, welcher der Erfahrung widerspricht. Man weiss wohl vom Ein- 
machen von Arlesbeeren, man weiss aber Nichts von einem Zer- 
schneiden von Eiern zum Behufe des Einmachens derselben. Die 
Worte «ai μέλλονεες ταριχεύειν, bei der Construktion zu unterdrücken 
und blos τέμνοντες zu wa zu ergänzen, ist in einer Rede des Aristo- 
phanes wohl nicht angezeigt. Vgl. den krit. Comm. Die Worte beizu- 
schreiben konnte die sprüchwörtliche Redensart Anlass geben, welcher 
Plutarch gedenkt. Vgl. Erot. 5. 770, B. οἶσϑα τοὺς παιδικοὺς ἔρωτας 
ὡς εἰς αβεβαιότητα πολλοὲ ψέγοισι καὶ σκώπτουσι λέγοντες ὥςπερ 
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(109 αὑτῶν τριχὶ διαρεῖσϑαι τὴν φιλίαν. Vögelin sucht zwar die Aecht- 
heit der handschriftlichen Lesart zu retten, indem er mit 34] οἱ weg- 
lässt, so dass auch freier reuvovcı könne gedacht werden, und wegen 
der Stelle Plutarchs. Die Stelle Plutarchs mit ihrem Wortspiel wäre 
kaum von einem Interpolator beigezogen worden. Das darf man 
‚ugeben. Aber ist denn diese Annahme auch nöthig, wenn es ein 
Sprüchwort war? Wenn Vögelin hinzufügt „das erste Bild geht auf 
die Menge; wie ınan einen Korb voll ὅα abmacht; das zweite auf die 
Leichtigkeit des Vorgangs; das Schleppende dieses zweiten ἢ ὥςπερ 
wird durch die komische Wirkung zweier Bilder aus der Küche auf- 
gewogen, und auch 193, A. haben wir zwei Bilder,“ so übersieht er, 
dass in dieser Stelle das zweite Bild das erste mit Rücksicht auf die 
Folgen illustrirt und für das richtige Verständniss selbst nothwendiger 
ist, als das erste, was man doch von unserer Stelle nicht sagen 
kann. Die Leichtigkeit des Vorgangs war durch das erste Bild schon 
hinreichend illustrirt. Zu &sewe τοὺς ἀνϑρώπους δίχα will dieses 
‚weite Bild durchaus nicht passen und aus der Küche entnommen 
wäre das Bild doch nicht. Man dürfte dabei eher an ein heiteres 
Spiel bei Tische zu denken haben. Durch ein zweites Bild scheint 
uns auch der Darstellung des raschen Verlaufes der Vorgänge und 
ihres Fortschritts Eintrag zu geschehen. — Uebrigens auch hier Ryth- 
inisches. 

ὅντινα δὲ τέμοι, τὸν «Απόλλω ἐκέλευεν κτλ. 8. 190, E. Schon 
Wolf ist es aufgefallen, dass Apollon die Heilung vomimmt. Ohne 
eine weitere Bemerkung au diese Beobachtung zu kntipfen, macht er 
nur darauf aufmerksam, dass späterhin Hephästos, scheinbar zu einem 
ähnlichen Zwecke, verwendet wird.! Willkür und ein planloses Hin- 
überspringen von der einen Gottheit zu der anderen, ohne dass zu 
diesem Verfahren ein tieferer Grund vorläge, dürfen wir bei einem 
Schriftsteller wie Platon nicht voraussetzen. Wenn er hier den Apollon 
wählte, und später den Hephästos eintreten lässt, so müssen es ver- 
schiedene Momente des Mythus sein, welche er durch die Wahl des 
einen wie des anderen Gottes ins Licht setzen wollte. Lassen wir 
vorläufig Hephästos bei Seite und halten wir uns daran, dass dem 
milden und wohlthätigen Grotte Apollon die Heilung übertragen wird. 
Soll durch die Zurückführung der neuen Einrichtung auf ihn nicht 
angedeutet werden, dass dieselbe Wohlthat und segensreich ist, ganz 
eigentlich von der Gottheit gewollte und eingeführte Naturbestimmung. 


----- «Ὁ — «-.- - --Ο- 


1) Es scheint sonach in Wolf's Geist eine Ahnung des Grundes dieser auf- 
fallenden Erscheinung aufgestiegen zu sein. 
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Wie also oben die Herrlichkeit des Urzustandes gedämpft, ja in ihr 
Gegentheil dadurch verkehrt wurde, dass sie zur Auflehnung gegen 
die Gottheit führte und Bestrafung nöthig machte, so wird umgekehrt 
diese Bestrafung hier gemildert und in ihr grades Gegentheil dadurch 
verwandelt, dass Apollon Heilung eintreten lässt. Schon er hilft hier 
das zum Theil verrichten, was im Eingang und im Schluss und in der 
Definition S. 191, C. Ὁ. ihm als sein vorzüglichstes Werk zugeschrieben 
wird. Eben dahin gehört cs auch, wenn hier ausdrücklich erwähnt 
wird, der Gott habe das Antlitz der Menschen umgekehrt nach dem 
Schnitte hin, zu dem Zwecke damit der Mensch seine Zerschnittenheit 
betrachtend sittsamer werde. Es soll dem Menschen zum Bewusst- 
sein kommen, dass er nur die Hälfte eines Ganzen sei. Welches 
Ganzen lehrt der Zusatz ἕνα χοσμιώτερος εἴη ὃ ἄνθρωπος. Denn dass 
in diesen Worten eine parodische Anspielung auf Aeusserungen des 
Pausanias und Eryximachos liege (vgl. S. 182, A. S. 186, C. 187, D, E. 
188, A, C.) und hier also eine der dortigen entgegengesetzte Lehre 
zur Darstellung kommt, wird der Kenner leicht fühlen. In dem Ur- 
zustande waren sie ja eben nicht χόσμιοι. Hierbei ist dann noch ganz 
besonders darauf aufmerksam zu machen, dass der Nabel, welchen 
der Mensch so sieht, und welcher sofort zweimal erwähnt wird, Symbol 
der Verbindung und Zusammengehörigkeit ist. Man vgl. auch Cicero 
de finn. IH, 62. Quod primum intellegi debet figura membrisque cor- 
porun, quae ipsa declarant procreandi a natura habitam esse rationem. 
Noch weitere Aufschlüsse werden wir erhalten aus der Stelle 191, B. ff. 
— Die Worte καὶ τὸ τοῦ αὐχένος ἥμισυ haben Sauppe und Jahn aus- 
geschieden, vermuthlich weil sie hernach nicht stehen in den Worten 
ὁ δὲ τό TE πρόσωπον μετέστρεφε und weil sie für ἵνα ϑεώμενος κτλ. 
nicht in Betracht kommen. Allein man vgl. S. 190, A. «ai πρόσωστα 
δύ’ Er’ αὐχένι κυχλοτερεῖ. An zweiter Stelle konnten die Worte um 
so leichter wegbleiben, als sich das Nähere nun schon von selbst ver- 
stand. zara τὸ τοῦ αὐχένος ἥμισυ, wie Vermehren lesen will, wäre 
ein müssiger Zusatz. Vgl. jetzt auch Vögelin und Teuffel. — 6 δὴ 
τὸν ὀμφαλὸν καλοῦσιν. Vgl. Kr. 69, 7, 9. — xeiasıoda. Da Pollux 
X, 141. das Wort in dieser Form ausdrücklich aus unserer Stelle 
anführt, so war gegenüber den bessten Mss. Suidas und Etym. M. u. 
d. W. und der Anführung des Pollux selbst an früherer Stelle, auch 
wegen der alterthimlichen Wortform doch so zu schreiben. Pollux 
schreibt: σχυτοτόμου δὲ σχεύη — καὶ χαλάπουις ἐν σιμποσίῳ. Vgl. 
über das Wort Näke opp. philol. I, 8. 181. — μνημεῖον εἶναι. 
Vgl. Vögelin a. a. O. und Kr. 55, 3, 20. — Ueber den Unterschied 
von μνῆμα und unnuelor vgl. Lobeck parall. S. 321. Mit den Worten 
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μνημεῖον εἶναι τοῦ παλαιοῦ πάϑους wird wiederholt auf die Ungebühr 
des Urzustandes, welcher die Bestrafung nothwendig machte, hin- 


gewiesen. — Ueber βαλλάντια und seine Schreibweise vgl. Schneider 
zur Repbl. S. 348, ἢ. Zu ὥςπερ τὰ σίσπαστα βαλλάντια ergänze 
συνέλχουσιν. — Das Rythmische ist auch hier tiberall und zumal in 


den Schlussstellen der Perioden unverkennbar. Weiterhin dürfen wir 
nicht ausser Acht lassen, dass in einer komischen Dichtung vieles 
Spasshafte vorkommen muss, was für den Zweck des Ganzen unwesent- 
lich ist. Diess hinsichtlich der Schilderung des Thuns und Treibens 
wie von Zeus, so von Apollon in unserer Stelle. 

ἐπειδὴ οὖν ἡ φύσις δίχα ἐτμήϑη κτλ. 8.191, A. Ueber das von 
uns hinter τὸ αὑτοῦ getilgte Euveiva vgl. den krit. Comm. — πέρι- 
βάλλοντες steht wegen des Collektivbegriffes &xaorov im Plural. 
Uebrigens liegt sowohl in diesem Worte als in dem folgenden obseöne 
Anspielung. -- ἢ φύσις scheint hier nicht in dem Sinne zu stehen, 
welchen die Ausleger zum Theil annehmen, mit Berufung auf Cicero 
de finn. V, 11. Vgl. vielmehr 5. 189, Ὁ, 191, Ὁ. 192, E. 193, C. D. 
— ὑπὸ λιμοῦ καὶ τῆς ἄλλης ἀργίας. Auffallend ist Rütckerts Erklärung 
dieser Worte, welcher Aruoc als species der ἀργία als genus unter- 
ordnet. Die richtige Erklärung ist vielmehr die, dass wir annehmen, 
ἄλλης sei mit dem Substantiv attributivisch verbunden, wo das Adjektiv 
substantivirt dem vorhergehenden Substantiv parallel stehen und das 
folgende Substantiv appositiv zu dem Adjektiv hinzugefügt sein 
sollte, so dass es dann hiesse ὑχγὸ λιμοῦ καὶ τῶν ἄλλων, ἀργίας vr). 
Vgl. Hermann adnotatt. zu Eur. Med. V. 291. opuscula II, 184. Kr. 
50, 4, 11. Platons Symp. 188, A. 216, E. ete. --- ὑπὸ λιμοῦ καὶ τῆς 
ἄλλης ἀργίας. Hier ist weniger das Fehlen des Artikels bei λιμοῦ 
auffallend, denn das ist der gewöhnlichere Ausdruck (vgl. Hermann 
zu Aristophanes Wolken V. 834), als das, dass der Artikel bei ἀργίας 
steht. Aber auch diess ist jetzt erklärt durch die Zergliederung der 
Phrase in ihre Bestandtheile, wonach der Artikel eigentlich zum 
Adjektiv gehört. — Aus unserer Stelle geht übrigens hervor, dass 
auch die völlige Absonderung der Geschlechter und die Ausschliessung 
der Möglichkeit der Verbindung zur Einheit das Rechte noch nicht 
ist, da es den Untergang der Menschheit zur Folge hat. 

καὶ ὅποτε τι ἀποϑάνοι τῶν ἡμίσεων κτλ. 8.191, B. Hier ist es 
auffallend, dass zwar der Hälften des Urweibes und ebenso der Hälften 
des Urmannes Erwähnung geschieht, aber der Hälften des Ur-Andro- 
gynon nicht gedacht wird. Vergesslichkeit des Dichters wird man 
nicht annehmen wollen. Ist nun dieses Schweigen nicht sehr beredt 
und ist dadurch nicht angedeutet, dass die Verbindung der Hälften 
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dieses Geschlechtes, wenn sie in rechter Weise geschieht, welche 
sofort angegeben wird, die naturgemässe ist und, wie jene Verbindungen 
den Untergang des Menschengeschlechtes zur Folge haben, so dieses 
dessen Erhaltung durch Fortpflanzung bedingt? Es geschieht also hier 
nach der Weise der Komödie, die Dinge umzukehren, des ἀνδρόγυνον 
und seiner Bestandtheile geflissentlich keine Erwähnung, und der 
Diehter macht diess noch recht auffällig durch den Zusatz εἴτε yuvar- 
χὸς τῆς ὅλης ἐντύχοι ἡμίσει, ὃ δὴ νῦν γυναῖκα καλοῦμεν, εἴτε ἀνδρός, 
welcher ja an sich hätte wegbleiben können. Es ist also Belehrung 
durch Verkehrung. Uebrigens vergleiche man den Ausspruch des 
Herakleitos, οὐδὲ γὰρ ἣν ζῷα ἄνευ ϑήλεος καὶ ἄρρενος ἐναντίων ὄντων, 
und Aristoteles Pol. I, 2 am Anf. ἀνάγχη δὴ συνδιάζεσϑαι τοὺς ἄνευ 
ἀλλήλων μὴ δυναμένους εἶναι, οἷον ϑῆλυ μὲν καὶ ἄρρεν τῆς γενέσεως 
ἕνεκεν, und Eth. Nicom. VIH, 14. 5. 1162, 18. ἄνϑρωπος γὰρ τῇ φύσει 
συνδυαστιχὸν μᾶλλον ἢ πολιτικόν, ὅσῳ πρότερον καὶ ἀναγχαιότερον 
οἰκία πόλεως καὶ τεχνοτοιία χοινότερον τοῖς ζῴοις Platon Legg. VII, 
840, Ὁ. — [9006 das substantivische τῶν ἡμίσεων und den Akzent 
des Wortes vgl. Mehlhorn, gr. Gramm. S. 177, Anm. 3, Note 2. Vgl. 
auch Lentz Herod. t. rell. Π, 2. S. 707, 32. 

ἐλεήσας δὲ ὁ Ζεὺς κτλ. ' Die naturgemässe Einrichtung, d. ἢ. die 
jetzige wird hier von dem Mitleiden des Zeus hergeleitet. Also kann 
es mit seiner obigen Bestrafung nicht so viel auf sich haben. Wir 
haben diess wohl eben so zu beurtheilen, wie wenn oben die Heilung 
der Zerschnittenen durch Apollon erfolgte. Nur tritt hier die Absicht 
des Ganzen noch bestimmter heraus durch Verlegung der Glieder der 
Zeugung nach Vornen. Es ist das die Vervollständigung des oben 
noch im Dunkel Gelassenen. Vgl. auch hier Cie. de finn. Ill, 62. 
Quod primum intellegi debet figura membrisque corporum, quae ipsa 
deelarant procreandi a natura habitam esse rationem. Was das γεννᾶν 
χαὶ τίχτειν οὐκ εἰς ἀλλήλους ἀλλ᾽ εἰς γῆν bedeutet, darüber vgl. man 
Legg. VII, 838, E. αὐτὸ γὰρ τοῦτο ἦν τὸ cap’ ἐμοῦ λεχϑέν, ὅτι τέχ- 
νην ἐγὼ τιρὸς τοῦτον τὸν νόμον ἔχοιμι τοῦ χατὰ φύσιν χρῆσϑαι τῇ τῆς 
παιδογονίας σινουσίςι, τοῦ μὲν ἄρρενος ἀπεχομένους μὴ χτείνοντας τε 
ἐκ προνοίας τὸ τῶν ἀνθρώπων γένος, μηδ᾽ εἰς πέτρας καὶ λίϑους 
σπείροντας, οὐ μή ποτε φύσιν τὴν αἱτοῦ ῥδιζωϑὲν λήψεται γόνιμον, 
ἀπεχομένους δὲ ἀρούρας ϑηλείας τιάσης, ἐν ἡ μὴ βούλοιτο ἄν σοι 
φύεσϑαι τὸ στταρέν, und ebenda S. 811, D. ἄϑυτα δὲ παλλακῶν σπέρ- 
ματα μὴ σπείρειν μηδὲ ἄγονα ἀρρένων τεαρὰ φύσιν. Vgl. auch Lege. ], 
636, B ff. Phädr. 250, E. ff. Eur. Ion. V. 513. Philo de vita contempl. 
7. Π. 480. in Jahn’s Symp. S. 84. ete. Ganz unrichtig also Steinhart 
ἃ. ἃ. 0. 8. 236. -- Ueber die Bedeutung der Grillen vgl. Plutarch 
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Erot. S. 767, C. οἱ δέ, παίδων δεόμενοι μᾶάλλων ἢ γυναικῶν, ὥςπερ οἵ 
τέττιγες, εἰς σχίλλαν 7 τι τοιοῦτο τὴν γονὴν ἀφιᾶσιν. Vgl. auch Wolf 
zu unserer Stelle und Ross, Reisen nach Kos etc. Halle 1852. ὃ. 88. 
Also hat auch hier der Spass einen sehr ernsten Hintergrund. Be- 
- kannlich legen indess die Weibchen der Grillen mehrere hundert Eier. 
--- Was Dindorf im Thes. VII, S. 2180 über καὶ ἐγέννων καὶ ἔτιχτον 
bemerkt, cadeın significatione utrumque verbum de patre ponit Plato 
conv. 191. ist nicht richtig, die Ausdrücke beziehen sich ja auf alle 
drei Urgeschlechter. 

μετέϑηχε οὖν οὕτω, αὐτῶν εἰς τὸ τιρόύσϑεν χτλ. ὃ. 191, C. Hier 
wird also die Trennung der Geschlechter, ihre Verbindung zum Zweck 
der Zeugung, der Fortpflanzung und Erhaltung des Geschlechtes, als 
von dem Mitleiden des Zeus stammende Ordnung erklärt. Ist es damit 
verträglich, wenn unmittelbar darauf, wie in einem Athem, bemerkt 
wird, Zeus habe diese Einrichtung auch aus dem Grunde getroffen, 
damit, wenn ein Mann mit einem Mann sich zusammen fände, wenig- 
stens γελησμον»ὴ τῆς συνουσίας stattfände ete.? Wie ist diess mit jenem 
ersten Zwecke verträglich, für Fortpflanzung und Erhaltung des Ge- 
schlechtes zu sorgen, da dieses doch Untergang desselben bedeutet ? 
Man vgl. ausser den schon angeführten Stellen auch noch Legg. VIII, 
836, B. ff. Repbl. III, 402, Ὁ. ff. Kann der Leser da in dem Glauben 
an die Vorstellung von der Herrlichkeit und dem Glück des angeb- 
lichen Urzustandes der Menschheit verharren, oder muss er nicht viel- 
mehr nach der entgegengesetzten Seite hingedrängt werden, das Glück 
in der Trennung der Geschlechter und in ihrer naturgemässen Ver- 
bindung zu Jdauerndem Bunde (Ehe. mit dem Zwecke der Zeugung 
und Fortpflanzung des Geschlechtes zu suchen? Merkwürdig ist es 
dabei, dass hier der Verbindung von Weib mit Weib gar nicht 
gedacht wird. Von ihnen konnte nicht einmal gesagt werden, ἵνα 
σιλησμονὴ γ᾽ οὖν γίγνοιτο τῆς συνουσίας. Wirft das aber nicht auch 
wieder umgekehrt ein Licht auf die Verbindung der Männer mit ein- 
ander? Fragt man, warum denn der Dichter der Männerverbindungen 
hier überhaupt gedachte, so liegt die Antwort auf diese Frage in der 
komischen Dichtung selbst. Hätte der Dichter unterlassen ihrer zu 
gedenken, so wäre cr aus seiner Rolle geradezu herausgefallen und 
hätte die Vorstellung von der Herrlichkeit des Urzustandes, von 
welcher die Dichtung ausging, aufgegeben und damit die Illusion, d. h. 
die komische Dichtung sclbst, zerstört. Unsere Stelle ist also der 
Schlüssel zur Lösung des Räthsels der Diehtung. Das Bild von den 
Urmenschen, der Päderasten, Hetairistrien, Androgynen in der ursprüng- 
lichen Weise mit nach aussen gewendeten Zeugegliedern bedeuten Auf- 
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hören der Fortpflanzung, Untergang des Menschengeschlechtes. An 
die Stelle desselben tritt das Bild von der Trennung der Geschlechter 
mit dem Zwecke der Fortpflanzung und Erhaltung des Geschlechtes. 
Nur in diesem Sinne ist selbst das ἀνδρόγυνον Bild dessen, was der 
Dichter durch seine Dichtung zum Bewusstsein und zur Anerkennung 
bringen will. Interessant ist es hier noch zu sehen, wie fein zu 
diesem Behufe und um diess dem Leser nahe zu legen selbst die 
einzelnen Ausdrücke gewählt sind. So heisst es und zwar steht dieses 
oben an, ἵνα ἐν τῇ συμπλοχῇ ἅμα μὲν εἰ ἀνὴρ γυναικὶ ἐνεύχοι, γεννῷεν 
χαὶ γίγνοιτο τὸ γένος, von den Männern, gleichsam eine Ausnahme 
einführend, heisst es dagegen nur ἅμα δ᾽ εἰ χαὶ ἄρρην ἄρρενι. Un- 
richtig also Susemihl a. a. Ὁ. 8. 384. Auch Rückert trägt etwas 
Fremdartiges in die Stelle hinein, wenn er bemerkt: Ut igitur plane 
abstinerent a complexu, non potuit Iupiter efficere, nimium enim urgebat 
vis naturae. Das steht niclıt im Texte und es hätte auch Nichts genützt, 
denn Untergang des Geschlechtes wäre so wie so die Folge gewesen. 
— Wie Susemihl a. a. Ὁ. δ. 383 fl. symbolische Beziehungen auf die 
platonische Philosophie und die Ideenlehre in dieser aristophanischen 
Stelle hat finden können, ist uns unverständlich. — Richtig bemerkt 
Rückert: οὕτω vox est δεικτικῶς usurpata eamque vim habet, uti nunc 
posita sunt. Wolf schwankte zu verschiedenen Zeiten über die Auf- 
fassung des Wortes. In IX, 48 schreibt er: ,οὕτως αὐτῶν (sc. αἰδοϊαὶ) 
ct. Platonis verecundia. Cie. ad div. IX, 22 extr. Die wäre aber hier 
in der Rede des Komikers am unrechten Orte angebracht. Seine 
Uebersetzung lautet: transposuit ergo illis in adversum (in adverso) ct. 
Die Worte αὐτῶν εἰς τὸ πιρρόσϑεν sind nicht unächt, wofür sie Jahn 
gehalten hat, und stehen epexegetisch zu οὕτω. Diess geschieht eines- 
theils um die in οὕτω liegende Zote besser zu illustriren, anderentheils 
um des Zweckes der Dichtung Willen, die Bestimmung derselben als 
Zeugungsorgane zu dienen hervorzuheben. Sie erläutern auch die 
obige Stelle S. 190, E. Vögelin bemerkt richtig, „dass ein Glossem 
τὰ αἰδοῖα mit aus dem Vorigen genommen hätte.“ — Aehnlich verhält 
es sich mit διὰ τοῦ ἄρρενος ἐν τῷ ϑήλει, welche Worte ebenfalls epe- 
xegetisch stehlen und die Naturbestimmung betonen. Unrichtig also 
auch Teuffel a. a. Ὁ. δ. 145. Seine Einwendung wird hinfällig durch 
die Worte χαὲὶ διὰ τούτων τὴν γένεσιν ἐν ἀλλήλοις ἐποίησεν. Auch 
ist weder an γένεσιν ἐν ἀλλήλοις, noch an γίγνοιτο τὸ γένος Anstoss 
zu nehmen. Vermehren, welcher für jenes γέννησιν, für dieses Toxog 
schreiben will, tibersieht die Absicht, des Komikers Winke über das 
eigentlich Gemeinte schon da zu geben, wo er noch ganz in der Dar- 
stellung des Verworfenen begriffen scheint. Was wäre das für eine 
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γέννησις ἐν ἀλλήλοις, die zwischen Mann und Mann stattfände? In 
γίγνοιτο τὸ γένος fehlt der Begriff der Erhaltung nicht; er liegt im 
Präsens. Statt χαὶ γίγνοιτο τὸ γένος braucht man eben desswegen 
nicht mit Rückert zu lesen καὶ σῶν γίγνοιτο τὸ γένος, oder καὶ ἔτι 
γίγνοιτο τὸ γένος. --- Die rythmischen Verhältnisse, wiewohl in Einigem 
nicht zu verkennen, treten in der Stelle sowie in dem Vorhergehenden 
im Ganzen weniger entschieden hervor, wohl ist diess aber der Fall 
rücksichtlich der Coneinnität der Satzglieder und der Verbalausgänge 
am Schlusse der Sätze. 

ἔστι δὴ οὖν ἐκ τόσοι ὃ ἔρως ἐμῴφιτος ἀλλήλων κτλ. ἐχ τόσου 
ohne Nachdruck. Vgl. Buttmann, gr. Gramm. I. S. 414. Zusatz zu 
8 79, 4. Man beachte wohl, dass hiermit die Zeit seit der’ Zerschnei- 
dung gemeint ist. Die Trennung der Geschlechter ist also Bedingung 
der Liebe und ihrer Wohlthaten. — xai τῆς ἀρχαίας φύσεως συναγω- 
yeig. Das sagt der Dichter dem Ausgangspunkte seiner Dichtung von 
der ἀρχαία φύσις τῶν ἀνϑρώπων zu liebe und um nicht aus seiner 
Rolle zu fallen. Denn, wie wir eben gesehen haben, ist Eros -nicht 
συναγωγεὺς τῆς ἀρχείας φύσεως, die ja so wie so den Untergang des 
Geschlechtes herbeiführen würde; er ist es dagegen mit dem durch 
die .‚ca$nuaru und ihre Folgen eingetretenen Modificationen, welche 
die Erhaltung und Fortpflanzung des Geschlechtes bedingen. Das 
Streben des Eros ist in der 'That darauf gerichtet, στοιῆσαι ἕν ἐκ 
δυοῖν καὶ ἰάσασϑαι τὴν φύσιν τὴν ἀνϑρωττίνην. Nur geschieht diess 
in anderem Sinne, als wie uns der Urzustand es glauben machen will. 
Nicht die Verbindung von Mann mit Mann, Weib mit Weib, selbst 
nicht die von Mann und Weib ohne den Zweck der Zeugung (also 
Ehe) und freie geistige und leibliche Vereinigung strebt Eros an, 
sondern diese letztere, freie geistige und leibliche Vereinigung in der 
Ehe. Das bedeutet ἐγιχειρῶν ποιῆσαι ἐν Er dvoiv καὶ ἰάσασϑαι τὴν 
φύσιν τὴν ἀνθρωτειίνην. Wir finden also schon hier den das Ganze 
beherrschenden Grundgedanken ausgesprochen, wenn er auch der 
komischen Zugaben der Dichtung noch nicht völlig entkleidet ist, was 
später geschieht. Vgl. S. 192, D. u. E Für das Verständniss der 
Dichtung ist es aber von der grössten Wichtigkeit das von der komi- 
schen Hülle umschlossene Wahre herauszufinden und seiner komischen 
Hülle zu entkleiden, wie das hier hinsichtlich der Verbindung des 
männlichen und weiblichen Geschlechtes durch die Ehe der Fall ist. 
Ausser dem früher Bemerkten vgl. man noch Aristoteles sr. ζῴων year. 
A. 8. 731* und Schwarz über die Erziehung, Theil 1. S. 150. „Sehen 
darum kann es keinen vollkommenen Menschen geben, weil jeder eut- 
weder als Mann oder als Weib existirt. Dadurch ist die Menschheit 


Platons Symposion. ' 205 


getheilt und Platon sprach darin gar nichts Schwärmerisches, wenn er 
die beiden als zwei Hälften ansah. Es lässt sich beweisen, dass durch 
die Trennung der Geschlechter der Organismus des Einzelnen etwas 
Unvollständiges enthält, sowie dagegen die Art nur dadurch gesichert 
wird. Daher der Trieb der Vereinigung zum Ganzen.“ Aehnlich 
Cousin oeuvres de Platon. t. VI. S. 434. u. Michelis in der angeführten 
Schrift. Wie nahe steht doch diese Aristophanische Auffassung des 
Wesens der Liebe der biblischen Lehre. Wie nahe lagen doch auch 
bei den Griechen dem unverdorbenen Gefühle solche Anschauungen. 
Vgl. Odyssee VI, 180 ff. Il. VI, 396 ff. Hesiod. &. x. ἡ. V. 702 ff. 
Simonides Iamb. V. 84 ff. Theog. 603 ff. Stob. floril. LXVII, 6. ete. 


Kap. XVI. 


ἔχαστος οὖν ἡμῶν ἐστὶν ἀνθρώπου Eiußolov xt. S. 191, Ὁ. 
Vgl. Aristoteles eth. ad Nic. VIH, 14. δ, 1162, 16 ff. ἀνδρὶ δὲ καὶ 
γυναικὶ φιλία δοκεῖ κατὰ giow ὑπάρχειν. ἄνθρωπος γὰρ τῇ φύσει 
ovrdvaorındv μᾶλλον ἢ) πολιτικόν, ὅσῳ πρότερον καὶ ἀναγχαιότερον οἰκία 
πόλεως. --- — — οὐ μόνον τῆς τεκνοποιίας χάριν συνοικοῖσιν ἀλλὰ 
χαὶ τῶν εἰς τὸν βίον" εὐϑὺς γὰρ διήύρηται τὰ ἔργα καὶ ἔστιν ἕτερα 
ἀνδρὸς χαὶ γυναικός. ἐπαρχοῦσιν οὖν αλλήλοις, εἰς τὸ κοινὸν τιϑέντες 
τὰ ἴδια. Oec. I, 8. χοινωνία γὰρ φύσει τῷ ϑήλει καὶ τῷ ἄρρενι μάλιστ᾽ 
ἐστίν. --- --- — adivarov δὲ τὸ ϑῆλυ ἄνευ τοῦ ἄρρενος ἢ) τὸ ἄρρεν ἄνευ 
τοῦ ϑήλεος ἀποτελεῖν τοῦτο, ὥςτ᾽ ἐξ ἀνάγκης αὐτῶν ἡ κοινωνία συν- 
ἕστηκεν, und weiter οὐ μόνον τοῦ εἶναι ἀλλὰ καὶ τοῦ εὖ εἶναι συνεργὰ 
ἀλλήλοις τὸ ϑῆλυ καὶ τὸ ἄρρεν ἐστίν, ferner ἅμα δὲ καὶ ἡ φύσις ava- 
πληροῖ ταύτῃ τῇ περιόδῳ τὸ ἀεὶ εἶναι, ἐπεὶ κατ᾿ ἀριϑμὸν οὐ δύναται, 
ἀλλά γε κατὰ τὸ εἶδος" οὕτω προῳκονόμηται ὑπτὸ τοῦ ϑείου ἕξκατέρου 
ἢ φίσις, τοῦ τε ἀνδρὸς καὶ τῆς γυναικὸς πρὸς τὴν κοινωνίαν. Ver- 
gleiche auch de gen. an. I, 18. ᾿ξμπεδοχλῆς — φησὶ ἐν τῷ ἄρρενι καὶ 
ἐν τῷ ϑήλει οἷον σύμβολον εἶναι, δλον δ' ἀπ’ οὐδετέρου ἀπτιέναι. 
Das ist der wahre unserer Dichtung zu Grunde liegende Gedanke, 
wenn wir ihm die komische Hülle abstreifen. Was ξυμβολον eigent- 
lich bedeute, darüber vgl. den Schol. zu Eur. Med. V. 600, ferner 
Meinecke fgg. com. Ill. S. 239 ἢ. desgl. UL, 1. und die dort angef. St. 
Pollux VII, 71 u. S. 385 ἢ. — ψῆτται. Vgl. den Schol. zu unserer 
Stelle, Ruhnken zu Tim. Lex. u. ἃ. W. Aristophanes Lysistr. V. 115 fl. 
131 fl. Lukian. pise. I, 613. ed. Reiz. Hesychios u. ἃ. W. u.a. &n- 
βολον tibrigens wie ψῆτται komisches Bild. 

ζητεῖ δὴ ei τὸ αὑτοῦ ἕκαστος σίμβολον. Wie schön und wie 
wahr ist diess gesagt, wenn es richtig verstanden wird. Von dem 


206 Platons Symposion. 


Wahren scheint der Dichter aber keine Ahnung zu haben; ironisch 
ignorirt er es völlig, wenn er fortfährt: ὅσοι μὲν οὖν τῶν ἀνδρῶν κτλ. 
Wiewohl das ἀνδρόγινον unter den eben angegebenen näheren Be- 
dingungen (vgl. S. 191, B.) dem Dichter das naturgemässe Geschlechts- 
und Liebesverhältniss bedeutet, so geht er doch mit beredtem Schweigen, 
gleich als gebe es gar kein solches und habe er keine Ahnung von 
einem solchen, über die eheliche Verbindung, ohne ihrer auch nur mit 
einem Worte zu erwähnen, hinweg. Gleich als gebe es nur das eine 
ehemalige wilde Verhältniss der Androgynen - Verbindung, die nicht 
Zeugung und Erhaltung und Fortpflanzung des Geschlechtes zum Zwecke 
hatte, lässt er dieses erste Geschlecht, dem Anscheine nach ganz arg- 
los und komisch, aber offenbar ironisch, blos in die beiden Bestand- 
theile der φιλογύναιχες und φίλανδροι, der μοιχοὶ und μοιχεύτριαι 
zerfallen. (Vgl. Vögel V. 733 ff... Und doch hat er eben erst das 
Gegentheil gelehrt. Zeus hat, um für Fortpflanzung und Erhaltung 
des Geschlechtes zu sorgen, die Zeugeglieder nach Vornen verlegt. 
Seit der Zeit der Zerschneidung in zwei Hälften und der neu ein- 
geführten Einrichtung ist ὁ ἔρως ἔμφυτος ἀλλήλων τοῖς ἀνθρώποις und 
geht darauf aus, aus zweien Eines zu machen. Wer sieht da nicht, 
dass unsere Darstellung Ironie ist, dass der Dichter auf diese Weise, 
die wirksamste von allen, das Gegentheil anschaulich machen und 
durch die Verkehrung des Naturgemässen in sein Gegentheil belehren 
will? — gıikoyivaıxec. Vgl. Cie. Tuse. IV, 11, 25. similiterque ceteri 
morbi, — — — ut mulierositas, ut ita appellem eam, quae Graece 
φιλογυνία dieitur, ceterique similiter morbi aegrotationesque nascuntur. 
— φίλανδροι. Vgl. Hermogenes de formm. orat. S. 412. φίλανδρόν 
‚rov τὴν Atalavınv εἶπεν ὃ Σοφοχλῆς διὰ τὸ agıralsodaı σὺν ἀνδράσιν 
εἶναι ἡμιῶν γγάλιν ἐπὶ ἄλλου τράγματος ταττομένων τοὔνομα τοῦτο. 
Vergleiche dagegen Aristotel. Oec. I, 4. πρῶτον μὲν οὖν νόμοι πρὸς 
yıraiza χαὶ τὸ μὴ ἀδικεῖν. οὕτως γὰρ ἂν οὐδ᾽ αἰτὸς ἀδιχοῖτο. τοῦϑ᾽ 
᾿ ὑφηγεῖται δὲ καὶ ὁ κοινὸς νόμος, καϑάπερ οἱ Πιυϑαγόρειοι λέγουσιν, 
ὥςγερ ἱχέτιν καὶ ἀφ᾽ ἑστίας ἠγμένην ὡς ἥκιστα δεῖν ἀδικεῖν. ἀδικία 
δὲ ἀνδρὸς αἱ ϑύραξε συνουσίαι γινόμεναι. Wie schön und wie innig 
ist diess gesagt und welche Ehrfurcht vor der Bedeutung des 
Weibes und der Ehe spricht sich darn aus. Vgl. auch Platons 
Legg. IX, 874. und den Anf. der Rede des Lysias tree τοῦ Ἐρατοσϑέ- 
γους φ. 

ὅσαι δὲ τῶν γυναιχῶν χτλ. 8. 191, Ε. Mit der gleichen anschei- 
nenden Unbefangenheit, mit welcher der Dichter eben das ἀνδρόγυνον 
in seine Bestandtheile, die μοιχοὶ und μοιχεΐτριαι, zerfallen liess, be- 
richtet er hier, gleich als sei das etwas ganz Unschuldiges, von den 
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Hetairistriai, den Bestandtheillen des Urweibes,' übereinstimmend 
zwar mit dem Ausgangspunkte des Mythus von den drei Urgeschlech- 
tern, aber nicht übereinstimmend mit dem, was er eben berichtet hat, 
dass Zeus, um Zeugung möglich zu machen und das Menschengeschlecht 
nicht untergehen zu lassen, die Zeugeglieder nach Vornen verlegt habe. 
Man sieht also auch hier, dass diese Darstellung die wahre Absicht 
des Dichters nicht enthalten kann, sondern dass sie ironisch ist und 
eben dadurch die Aufmerksamkeit auf das allein Wahre und Natur- 
gemässe hinlenkt. Dass das Treiben und die Verbindung der Hetai- 
ristrien Unnatur sei, das gab wohl Jedermann von Vornen herein zu. 
Welches Licht fällt nun aber von hier aus auf die analoge Verbindung 
von Männern? Wir dürfen wohl annehmen, dass bei Erwähnung der 
Hetairistrien des Dichters Absicht ganz besonders auf dieses Moment 
gerichtet gewesen sein wird. Vgl. das Folgende. Uebrigens ist der 
Ausdruck eben so unschuldig hingeworfen, wie oben der der μοιχεύ- 
τριαι. — Wie Badham die hinter μηιχεύτριαι stehenden Worte ἐχ 
τοῦτον τοῦ γένους γίγνονται als unächt verworfen hatte, aus dem 
Grunde, weil Platon, wenn er ein zweites Prädikat für nothwendig 
gehalten hätte, nicht blos γεγόνασιν in γίγνονται umgesetzt haben 
würde, sondern, wie er sich ausdrückt, aliquanto pulerius orationem 
variasset; so verwirft Vögelin, Badham in jenem beistimmend, χαὲ αἱ 
ἑταιρίστριαι ἐκ τοῦτοι τοῦ γένους γίγνονται. Er findet diese Beigabe 
eben so unnöthig als schleppend und unterbrechend im Gedanken, und 
sagt, sie gehe weit tiber den Kynismus der μοιχοὶ und μοιχεύτριαι hin- 
aus. Was ist aber Kynismus für den Komiker? Und ist der Kymis- 
mus zur Illustration nicht um so wirksamer, je kräftiger er ist? War 
es nicht die Absicht des Dichters, grade auf diesen Dingen gleichsam 
herumzureiten und erklärt sich nicht eben dadurch die Monotonie im 
Ausdrucke und seine Wiederkehr? Bei Tilgung von ἐχ τούτου τοῦ 
γένους γίγνονται hinter μοιχεύτρεαι schiene uns überdem die Rede allzu 
abrupt und unrythmisch zu sein. Dass der Satz καὶ αἱ ἑταιρίστριαι xrA. 
nicht fehlen kann, geht übrigens auch aus der Concinnität der ver- 
schiedenen Satzglieder hervor. Fehlte die Benennung der Hetairistriai, 
so entbehrte diese Klasse allein von den drei Geschlechtern des ent- 
sprechenden Namens. Die Theile des einen Geschlechtes sind uoryoi und 
μοιχεύτριαι, die des anderen Päderasten. Das dritte Geschlecht kann 
desswegen nicht füglich der Benennung seiner Bestandtheile entbehren. 
ὅσοι δὲ ἄρρενος τμῆμα εἶσι χτλ. Zeller S. 89 in den Anmm. zu 
seiner Uebersetzung hat unsere. Stelle gänzlich missverstanden, wenn 


Φ . γ ᾽ ? - 2 [4 x 
1) Wie harmlos lauten doch die Worte οὐ πείνι' arte τοῖς ἀνδριέσι Tür 
γοῦν προσέχουσιν κτλ. 
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er schreibt: „Die meisten Redner in unserer Schrift denken bei der 
Liebe die sie preisen, ausschliesslich oder doch ganz überwiegend an 
die Knabenliebe. — — Dieses nach unseren Begriffen so naturwidrige 
Verhältniss erschien den Griechen nicht blos als etwas Erlaubtes, son- 
dern selbst als etwas Löbliches und fast Notlwendiges. Der Pausa- 
nias und Aristophanes Plato’s sprechen nur die allgemeine Ansicht 
ihrer Zeit aus, wenn sie erklären: blos geringere Naturen werden sich 
der Weiberliebe ergeben, die edleren suchen ihre Befriedigung bei 
Knaben und Jünglingen, und finden bei diesen so ganz Alles, dass sie 
sich der Ehe völlig enthalten würden, wenn sie nicht durch Sitte und 
Gesetz gezwungen wären, dem Staate Bürger zu erzeugen.“ Kann 
einem die Ironie in τὰ ἄρρενα διώχουσι,' in den aphrodisischen An- 
spielungen χαίρουσι συγκατακείμενοι καὶ συμιτεττλεγμένοι τοῖς ἀνδράσι, 3 
darin dass sie gar βέλτιστοι τῶν σταίδων καὶ μειραχίων genannt und 
als ἀνδρειότατοι φύσει bezeichnet werden, entgehen? Wird man nicht 
unwillkürlich an dasjenige erinnert, was Aristophanes den Chor in 
den Rittern zu dem Wursthändler sagen lässt V. 333 fl. 
ἀλλ᾽ ὦ τραφεὶς ϑϑενπέρ εἶσιν ἄνδρες οἵπερ εἰσίν, 
γῦν δεῖξον ὡς οὐδὲν λέγει τὸ σωφρόνως τραφῆναι. 

Und nun gar das erkünstelte Pathos mit welchem der Vorwurf 
der ἀναισχυντία als Lüge zurückgewiesen und ihr Thun und Treiben 
als ϑάρρος und ἀνδρεία und «ogevwrie gepriesen wird. Muss einem 
nicht, je mehr der Dichter sie lobt und in Schutz nimmt, das grade 
Gegentheil sich aufdrängen? Und was soll man dazu sagen, wenn 
es von ihnen heisst, um Ehe und Kindererzeugung bektinmern sie sich 
von Natur aus (φύσει) nicht, sondern sie werden vom Gesetz dazu 
gezwungen und sind befriedigt unverheirathet mit einander zu leben. 3 
Geht nicht aus dieser zu ihrem Triebe gegensätzlichen, scheinbar 
geringschätzigen, in der That aber zu der Rede des Pausanias (vgl. 
S. 181, B. C.) parodischen Erwähnung der Ehe und Kindererzeugung, 
wovon sie von Natur aus nichts wissen wollen, wozu sie durch Gesetz 
und Sitte gezwungen werden, während sie davon befriedigt sind ux- 
verehelicht mit einander zu leben, hervor, dass des Dichters Absicht 
auf. dieses Verworfene, Verachtete, aber einzig Naturgemässe, die Ehe, 
gerichtet ist? — ὅσοι de ἄρρενος τμῆμά εἰσί. Diese Ausdrücke recht- 


1) Vgl. Aristophanes Wolken V. 685 fl. Komisch ist auch τεμάχια. 

2) Vgl. Aristophanes Ekkl. V. 614. Anacr. fggm. 71. Hesvch. unter Jeraizes 
eillnodes. Eupolis fgm. V. S. 448. Meinecke p. c. fgg. II, 1. S. 468. Athen. VII. 
286, B. IX, 400, A. etc. 

3) Vgl. Vögel des Aristophanes V. 755 ff. 
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fertigt Wolf im N. so: Satis perspicuum videbatur hoc Platoni, etsi 
antea scripserat ὅσον τῶν ἀνδρῶν et MOX ὅσαι γυναῖκες et ὅσαι τῶν 
γυναιχῶν. Si quid tamen desit, malim 000: δὲ ἄνδρες ἄρρενος, quam 
ncoı δὲ ἄρρενες ἄρρενος. Librariorum certe levitas utrovis modo pec- 
care potuit; et ratio sermonis illud praeferri suadet (προ). Da von 
den Bestandtheilen der beiden anderen Geschlechter gehandelt war 
und nur noch die Bestandtheile des Urmannes zu erwähnen waren, so 
ist unser Ausdruck allerdings deutlich genug. — τεμάχια mit Rück- 
blick auch auf die Vergleichung mit den wnzzaı. Vgl. Phryn. ecl. v. 
Lobeck 5. 21. τέμαχος κρέως ἢ πλακοῦντος ἢ ἄρτου οὐκ ὀρϑῶς ἐρεῖ 
τις ἀλλὰ τόμος κρέως ἢ πλακοῦντος" τὸ δὲ τέμαχος μόνον ἐπ᾽ ἰχϑύος 
λέγεται. --- Ironisch und mit obseöner Nebenbeziehung werden sie 
ἀνδρειότατοι φύσει genannt. — Man vergleiche hernach »χαιδεραστοῦσι 
χαὶ πρὸς γάμους καὶ παιδοποιίας οὐ προσέχουσι τὸν νοῦν φύσει. — 
φασὶ δὲ δή τινες αὐτοὺς ἀναισχύντους εἶναι, ψευδόμενοι. Wie unschuldig 
stellt der Dichter sich an, und mit welchem Nachdruck steht das 
asyndetische werdouevor am Schlusse. Wir haben eben hier Parodie 
der Worte des Pausanias S. 182, A. οὗτοι γάρ εἰσι οἱ καὶ τὸ ὄνειδος 
σεετεριηκότες ὥςτε τινὰς τολμᾶν λέγειν ὡς αἰσχρὸν χαρίζεσϑαι 
ἐρασταῖς --- — — ἐπεὶ οὐ δήπου κοσμίως γε καὶ νομίμως ὅτιοῦν 
πραττόμενον ıoyov ἂν δικαίως φέροι. Sie giebt sich auch aus den 
von dort wiederholten Worten φασὶ δὲ δὴ τινες κτλ. zu erkennen. — 
Alle die gebrauchten Ausdrücke ϑάρρος, ἀνδρεία, ἀρρενωτοία, welche 
zu ihrer Vertheidigung und ihrem Lob gebraucht werden, gleichen 
einer Waffe, welche nicht sowohl den trifft, gegen welchen sie gerichtet 
scheint, als vielmehr den verwundet, welcher Gebrauch davon macht. 
Vgl. über ϑάρρος Legg. 1, 644, C. und andere Stellen in Ast’s Lexicon, 
über ἀνδρεία S. 194, A. und daselbst Rückert, Pol. VII, 560, E., über 
ἀρρενωπία das Etym. M. unter ἀρρενωπὸς und daselbst die Ausleger. 
dessgl. Hesych., welcher ἀρρενωπάδες durch ἀνδρόγυνοι erklärt, und 
Bekker anecd. 446, 24. ἀρρενωποὺς καὶ ἀρρενῶπας τοὺς γυναικίας 
καλοῦσιν. Vgl. auch Eustath. 1412, 13. καὶ τὸν ἀρρενῶπον, ὃς ἐδήλου 
τὸν ἀνδρόγυνον. Man vergleiche auch Rückert zu unserer Stelle und 
Thukyd. III, 82, 4 ff. — Auch τὸ ὅμοιον αὐτοῖς ἀσπαζόμενοι ist 
hiernach offenbar ironisch. — τελεωϑέντες μόνοι ἀποβαίνουσιν εἰς τὰ 
πολιτικὰ ἄνδρες οἱ τοιοῦτοι. Glaubt man da nicht den Aristophanes 
selbst zu hören. Vgl. die eben angeführte Stelle aus den Rittern 
Υ 333 ff. V. 425 ff. 178 —195. 880. 1242. Achamer 79. 716. Wolken 
1015 ff. 1088 ff. Wespen 687 fi. Ekkl. 102 ff. 112. 365 ff. Platon 
com. fgm. 181. χεχολλόπευκας τοιγαροῦν ῥήτωρ ἔσει χτλ. Vgl. auch 
Platons Staat II. 5. 359, B. VII, 560, D. — ἐπειδὰν δὲ ἀνδρωϑθῶσι, 
G. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 14 
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παιδεραστοῦσι “rk. Wie unschuldig klingt doch das wieder, und 
welches Verdammungsurtheil liegt darin. Was wird unter diesen Um- 
ständen aus der zweiten aus Mitleiden von Zeus angewendeten μηχανῇ, 
durch welche er für Zeugung und Erhaltung des Geschlechtes sorgen 
wollte? Was hier φύσις genannt wird, ist der wilde, sinnliche, unsitt. 
liche Naturtrieb, welchen die Soplisten freilich gegenüber dem νόμος, 
den sie, statt darin die Bethätigung der höheren sittlichen Natur des 
Menschen anzuerkennen, für Folge der Schwäche und Willktir erklärten. 
Vgl. statt alles Anderen Platons Staat II, S. 358, E. ff. und die ähn- 
liche Ironie in Aristophanes Vögeln V. 755 ff. Hieraus geht denn aber 
auch hervor, dass die Worte ἀλλ᾽ ὑπὸ τοῦ νόμου ἀναγχάζονται, welche 
Jahn streichen möchte, nicht gestrichen werden dürfen. Ganz unrichtig 
also auch Teuffel a. a. Ο. S. 146. — ἀλλ᾽ ἐξαρκεῖ αὐτοῖς μετ’ ἀλλήλων 
xoralnv ἀγάμοις betont und wiederholt ganz absichtlich was schon 
bemerkt worden war, παιδεραστοῦσι καὶ πρὸς γάμους καὶ παιδοποιίας 
οὐ προσέχουσι τὸν νοῦν φύσει. Wie gentigsam sind doch diese Leute: 
ἀλλ᾽ ἐξαρκεῖ αὐτοῖς κτλ. Man vgl. Harpokration: 4yoeious Aloyivrs 
(g. Tim. $ 52) τοὺς σφόδρα ἐπτοημένους περὲ τὰ παιδιχὰ καὶ χαλε- 
ποὺς παιδεραστάς φησιν. Vgl. auch Aristophanes Wolken V. 848. --- 
πάντως μὲν οὖν ὃ τοιοῦτος παιδεραστής τε καὶ φιλεραστὴς γίγνεται κελ. 
φιλεραστὴς im Sinne von Rückert, amicorum amator, stünde nicht im 
Zusammenhang mit dem Gegenstand der Rede und unserer Stelle. 
Liebe ist das Thema, von Freundschaft als solcher weiss sie Nichts. 
Vgl. S. 192, Ὁ. Schon die Worte dei τὸ ξυγγενὲς ἀσπαζόμενοι, welche 
das obige τὸ ὅμοιον ἀσπαζόμενος variirt wiederaufnehmen, wider- 
sprechen der Auffassung von Rückert. Wie Riickert selbst eingesteht, 
widerspricht seine Auffassung dem Sprachgebrauch und der Regel der 
Wortbildung. Doch übersetzt auch Wolf sodalium amator und Lehrs 
Freundesliebhaber, Schleiermacher dagegen Liebhaberfreund. Auch die 
Bedeutung, Freund von Liebschaften, Verliebter, lässt sich als zu vag 
und tautologisch nicht halten. Aristophanes fasst vielmehr, nachdem 
er den Gedanken ὅσοι δὲ ἄρρενος τμῆμά εἰσι τὰ ἄρρενα διώκουσε nach 
zwei Seiten hin ausgeführt hat, in τέως μὲν ἂν παῖδες ὦσιν --- --- — 
φιλοῦσι τοὶς ἄνδρας χτλ. und in ἐπειδὰν δὲ ἀνδρωϑῶσι, παιδεραστοῦσι 
κτλ. das Resultat von Beiden zusammen und zwar an das Nächste 
anknüpfend, in chiastischer Folge. ὁ τοιοῦτος ist τμῆμα ἄρρενος und 
in diesem sind die Eigenschaften wie σεαιδεραστὴς so φιλεραστὴς oder 
umgekehrt, wie φιλεραστὴς 80 παιδεραστὴς zu sein, gegeben. Es ist 
das gleiche männliche Wesen, welches Beides bedingt — wie es heisst 
ἀεὶ τὸ ξιγγενὲς ἀσπαζόμενος. Diess auch zur Erklärung von ve — καί. 
— Wir dürfen die Stelle noch nicht verlassen, ohne auf die concinne 
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Gliederung der Sätze und auf das Rythmische aufmerksam zu machen. 
Concinn entsprechen sich die Satzglieder ὅσοι μὲν οὖν κτλ. χαὶ ὅσαι 
αὖ χτλ. ὅσαι δὲ τῶν γυναικῶν χτλ. ὅσοι δὲ ἄρρενος κτλ., weiter &x 
τούτου τοῦ γένους γεγόνασιν --- ἐκ τούτου τοῦ γένους γίγνονται — ἐχ 
τούτου τοῦ γένους γίγνονται, ferner οὐ πάνυ αὗται τοῖς ἀνδράσι τὸν 
γοῦν προσέχουσιν κτλ. und παιδεραστοῦσι καὶ πρὸς γάμους καὶ παι- 
δοποιΐας οὐ προσέχουσι τὸν νοῦν φύσει, mit der schönen und melodi- 
schen Umstellung οὐ προσέχουσι τὸν νοῦν φύσει. Und in dem letzten 
Abschnitte τέως μὲν ἂν παῖδες ὦσιν, — — —, φιλοῦσι τοὺς ἄνδρας 
χτλ., welchem ἐπειδὰν δὲ ἀνδρωϑῶσι, τταιδεραστοῦσι gegenübersteht, 
dort mit τὸ ὅμοιον αὐτοῖς ἀσπαζόμενοι, hier mit ἀεὶ τὸ ξυγγενὲς ἀσπα- 
ζόμενος. Das Alles drängt sich so von selber auf und bedingt schon 
an und für sich rythmische Verhältnisse, dass man sich dem Eindruck 
derselben unmöglich entziehen kann. Diess ist schon vom Anfang 
des Kapitels an der Fall; wir machen aber noch speciell aufmerksam 
auf ὅσοι μὲν οὖν τῶν ἀνδρῶν κτλ. ὅσαι δὲ τῶν γυναικῶν xrA., ferner 
auf οὐ πάνυ αὗται τοῖς ἀνδράσι τὸν νοῦν προσέχουσιν und auf ἀλλὰ 
μᾶλλον πρὸς τὰς γυναῖκας τετραμμέναι εἰσίν, sowie auf χαίρουσι 
συγκαταχείμενοι καὶ συμπτεπλεγμένοε χτλ. und βέλτιστοι τῶν παίδων 
χαὶ μειρακίων, ἅτε κτλ. und den bedeutsamen Schluss ψευδόμενοι, 
ferner auf 

ἀλλ' ὑπὸ ϑάρρους καὶ ἀνδρείας καὶ ἀρρενωπίας, 

τὸ ὅμοιον αὐτοῖς ἀσπαζόμενοι und 

εἰς τὰ πολιτικὰ ἄνδρες οἱ τοιοῦτοι 
und so fort. Verse meidet der Dichter, verschieden von Agathon. 

ὅταν μὲν οὖν καὶ αὐτῷ ἐκείνῳ ἐντύχῃ τῷ αὑτοῦ ἡμίσει κτλ. 
S. 192, B. Rückert, welcher übersieht dass es nicht blos heisst ὁ 
παιδεραστής, sondern καὶ 6 παιδεραστὴς καὶ ἄλλος πᾶς, bringt die 
Stelle so in Beziehung zu dem zunächst vorhergehenden Abschnitt, 
welcher von den Theilen des männlichen Urgeschlechtes handelt, statt 
sie in Beziehung zu bringen mit dem gesammten Inhalt des sechzehnten 
Kapitels. Wie sich die Worte ὅσοι μὲν οὖν τῶν ἀνδρῶν κελ. καὶ ὅσαι 
αὖ γυναῖκες κτλ. ὅσαι δὲ τῶν γυναιχῶν κτλ. ὅσοι δὲ ἄρρενος τμῆμά 
εἰσι κτλ. auf ζητεῖ δὴ dei τὸ αὑτοῦ ἕκαστον ξύμβολον beziehen und 
eine Folgerung daraus herleiten, ebenso verhält es sich mit unseren 
Worten und dem Folgenden. Wie der unmittelbar vorhergehende Ab- 
schnitt von den Bestandtheilen der drei Urgeschlechter im Allgemeinen 
gehandelt hatte, so handelt der nun folgende Abschnitt von dem Fall der 
sich wiederfindenden beiden Hälften des Urwesens. Bemerkenswerth ist 
auch hier, dass der Dichter keine anderen Verbindungen zu kennen 
scheint, als die eben erwähnten, deren keine Zeugung und Ehe zum 
14* 
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Zweck hat,' und noch weiter das, was Steinhart erkannt hat (vgl. 
seine Einleitung S. 237), dass die ganze folgende Stelle Parodie auf 
die ähnliche Schilderung im Phädros S. 254 ff. ist, also ironisch, und 
dass der Philosoph seinen damaligen Standpunkt so weit überwunden 
hat, dass er auch diesen hier dem Spotte preisgeben kann. Man vgl. 
auch mit jener Stelle im Phädros und mit der unsrigen Symp. S. 219, C. 
Die letztere Stelle ist eine stille Kritik beider. Spöttisch ist hier auch 
alles Einzelne, sowobl die Ausdrücke als die Häufung in ϑαυμαστὰ 
ἐχπλήττονται φιλίᾳ TE καὶ οἰκειότητι καὶ ἔρωτι, als die verdächtigen 
Anspielungen οὐχ ἐθέλοντες, ὡς ἔπος εἰπεῖν, χωρίζεσθαι ἀλλήλων οὐδὲ 
σμικρὸν χρόνον. Zu ϑαυμαστὰ ἐχτηιλήττονται vgl. Symp. 211, D. und 
Herbst zu Xen. Symp. IV, 23. und Madvig Synt. $ 88. S. 90. — 
Ueber das intensive καὶ vgl. Rückert zu unserer Stelle und tiber die 
Kraft von re χαὶ Dissen zu Demosth. p. cor. S. 165 u. 354. — Man 
beachte auch hier das Rythmische namentlich von οἰχειόξητι an. 

καὶ οἱ διατελοῦντες χτλ. Ὁ. 192, C. Wolf übersetzt: et quum in 
ea consuetudine per omnem vitam perseverent, ii ne dicere quidem 
possint, quid a se invicem expetant. Diese Uebersetzung ist aber dem 
griechischen Texte nicht gemäss. Aehnlich Ast. Auch sieht man 
nicht ein, zu welchem Zwecke die perseverantia consuetudinis heran- 
gezogen werde. Schleiermacher’s Uebersetzung: „und die ihr ganzes 
Leben lang mit einander verbunden bleiben, diese sind es, welche auch 
nicht einmal zu sagen wüssten was sie von einander wollen“ giebt 
den Zusammenhang mit dem Vorhergehenden auf und man weiss nicht, 
wer diejenigen sind, welche das ganze Leben hindurch verbunden 
bleiben. Es ist ja auch gar nicht darnach gefragt worden, wer die- 
jenigen seien, welche nicht einmal zu sagen wüssten, was sie von ein- 
ander wollen. Richtig übersetzt dagegen Zeller: „Und diese sind es, 
welche das Leben hindurch zusammen aushalten, welche nicht einmal 
zu sagen wissten was sie von einander wollen.“ Aehnlich Lehrs. 


1) Zwischen den Zeilen herauslesen kann man zwar auch hier das Wahre. 
Denn was hindert die Worte ὅταν μὲν οὖν καὶ αὐτῷ ἐχείνῳ ἐντύχῃ τῷ αὑτοῦ ἡμέσει 
κτλ., wie die ähnlichen am Anfang des sechzehnten Kapitels, auf das Eheverhält- 
niss zu beziehen? Und dass das geschehe, das ist ohnstreitig des Dichters Absicht 
und das gilt auch von der folgenden Schilderung, so breit sich darin auch die sinn- 
liche Kehrseite macht, in welcher wir das Afterbild wahrer Liebe haben. Diese 
Kehrseite wird indess nicht genug hervorgelioben in der sonst treffenden Bemerkung 
Zeller’s zu unserer Stelle: „Ein eigenthümlicher Reiz unseres Werkes liegt in den 
merkwürdigen Anklängen an die neuere Romantik, welche uns darin begegnen. 
Aeusserungen, wie die des Aristophanes (ὃ. 192, C. ff.) über die Liebe, — — —, 
zeigen uns eine Tiefe der Empfindung, wie wir sie bei dem sinnlich heitern Volke 
der Griechen zu suchen nicht gewohnt sind.‘ Vgl. Zeller zur Uebers. S. 88. 


En eh use u 2 ” 
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Die Ironie der Stelle wird klar, wenn man bedenkt, dass diese Leute 
φιλογύναικες und φίλανδροι, unıyoi und μοιχεύίτριαι, ἑταιρίστριαι, sraı- 
δερασταὶ und φιλερασταὶ sind, und dass sie nicht einmal sollen angeben 
können was sie von einander wollen, trotzdem dass was sie αἰνίττον- 
ται doch ziemlich verständlich ist. Man vgl. die vorhin angeführte 
Stelle des Phädros, welche die unsrige parodirt. Phädr. 254, A. ff. 
255, E. ff. 256, Ὁ. Vgl. auch Legg. VIII, 837. Es ist darnach kein 
Zweifel, dass unsere Stelle auf die Worte des Pausanias S. 181, D. 
anspielt und sie verspottet. παρεσχευασμένοι γάρ, οἶμαι, εἰσὶν οἱ ἐν- 
τεῦϑεν ἀρχόμενοι ἐρᾶν ὡς τὸν βίον ἅπαντα ξυνεσόμενοι καὶ κοινῇ 
συιμβιωσόμενοι κτλ. und . 188, E. Geht also bei diesen wesentlich 
die Sehnsucht auf die Unendlichkeit des Genusses und ist Ausdruck 
der gränzenlosen ungestillten Leidenschaft, so wird andererseits doch 
auch das unendliche Verlangen wahrer Liebe nach Wesensvereinigung 
mit dem Geliebten dadurch treffend geschildert. — Man beachte auch 
hier das Rythmische besonders von οἱ οὐδ᾽ ἂν ἔχοιεν κτλ. an 

οὐδὲ γὰρ ἂν δόξειεν τοῖτ' εἶναι ἡ τῶν ἀφροδισίων συνουσία κτλ. 
S. 192, C. Vergessen wir nicht, dass es der Dichter immer noch, 
wenigstens wie er sich anstellt, mit der Schilderung der drei Ge- 
schlechter, der Ehebrecher, der Hetairistrien, der Päderasten zu thun 
hat. Was können da unsere Worte bedeuten? Ist es nicht klar, dass 
sie ebenso ironisch sind, wie die obigen φασὲ δὲ δή τινες αὐτοὺς ἀναι- 
σχύντους εἶναι, ινευδόμενοι" κτλ. Will der Dichter auch durch diese 
Schilderung der Afterliebe die wahre eheliche Liebe ins Licht setzen, 
so geschieht diess doch durch das dem komischen Dichter eigenthüm- 
liche Mittel, der Verkehrung der Wirklichkeit in ihr Gegentheil, d. h. 
durch Ironie. Um diess einzusehen vgl. man die schon angeführten 
Stellen Phädr. 252, A. ff. 253, E ff. — 256, E. und Symp. S. 208, A. ff. 
Pol. V, 458, Ὁ. — mA ἄλλο τι βουλομένη ἕχατέρου ἡ Ψυχὴ δήλη ἐστίν 
κτλ. Vgl. Zeller ἃ. ἃ. 0. S. 104. „Diese Stelle, in welcher der ernsthafte 
Grundgedanke unserer Stelle am deutlichsten zu Tage kommt, gehört 
wohl zu dem Tiefsten, was von alten Schriftstellern über die Liebe gesagt 
ist.“ Wir sind damit einverstanden, nur muss man auch hier den 
köstlichen Kern von der Schale trennen, denn dass uns diese nur das 
Bild aphrodisischer Leidenschaft vorführt, kann nicht zweifelhaft sein. 
Aber von jenem allerdings wahren Gesichtspunkte aus widerlegt sich 
dann Susemihl’s a. a. Ὁ. S. 384 ausgesprochener Tadel, dass in unserer 
Rede der unausgeglichene Widerspruch stehen bleibe, dass das Ziel 
der höheren Liebe, die Verschmelzung der Geister, ihr etwas schlecht- 
hin Jenseitiges bleibe.“ Vgl. Plutarch s. s. conv. ὁ. 13. ἔστι δὲ τῆς 
μὲν ττρὸς γυναῖκας ανδρῶν ὁἡμοφροσύνης καὶ φιλίας δημιουργὸς ἡ Ageo- 
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δίτη, τοῖς σώμασιν ὑφ᾽ ἡδονῆς ἅμα συμμιγνύουσα καὶ συντήχουσα τὰς 
ψυχάς, welche Stelle, wie auch die gebrauchten Ausdrücke beweisen, 
mit Beziehung auf die unsrige geschrieben scheint. — 0 οὐ δύναται 
εἰπεῖν χτλ. Vgl. den offenbaren Widerspruch des Dichters mit sich 
selbst S. 191, A. B. C. E., auf welchen schon Wolf durch ein an den 
Rand der Uebersetzung bei unserer Stelle hinzugeflgtes v. s. aufmerk- 
sam macht. Vgl. mit unseren Worten die ganz ähnlichen im Phädros 
S. 255, D. Auch ist in den Worten ἀλλὰ μαντεύεται ὃ βούλεται καὶ 
αἰνίττεται die Ironie verständlich genug. — οὕτως steht δειχτεκῶς. 
Poetisch ist ἡ ψυχὴ δήλη eioriv ἄλλο τι βουλομένη. 

καὶ εἰ αὐτοῖς ἐν τῷ αὐτῷ καταχειμένοις ἐπιστὰς ὃ “Ἥφαιστος κτλ. 
S. 192, D. Dass hier Hephästos erscheint, der Gott der Schmiede- 
kunst, nicht wie friiher der geistige und wohlthätige Gott Apollon, 
war schon Wolf auffallend, wie eine Randbemerkung desselben zur 
Uebersetzung beweist. Nimmt man dazu, dass Hephästos erscheint 
ἔχων τὰ ὄργανα, dass die Vereinigung durch Glthhitze und Blasebalg 
bewerkstelligt werden soll etc., so kann man sich dem Eindrucke nicht 
entziehen, dass es sich hier um sehr Materielles handelt.! Ist nicht, 
muss man sich fragen, die Einflihrung dieses Gottes, der Gebrauch 
seiner Werkzeuge, die Operation, welche er vornimmt, das Zusammen- 
schweissen symbolisch? Kann hier eine andere Vereinigung gemeint 
sein als die in der Repbl. V, 458, D. mit den Worten ὁμοῦ δὲ ava- 
μεμιγμένων καὶ ἐν γυμνασίοις καὶ ἐν τῇ ἄλλῃ τροφῇ ün’ ἀνάγκης, 
οἶμαι, τῆς ἐμφύτου ἄξονται πρὸς τὴν ἀλλήλων μῖξιν. ἢ οὐκ ἀναγκαῖα 
σοι δοκῶ λέγειν; Οὐ γεωμετριχαῖς γε, ἡ δ᾽ ὃς, AAN ἐρωτικαῖς ἀνάγκαις, 
αἵ κινδυνεύουσιν ἐκείνων δριμύτεραι εἶναι πρὸς τὸ πείϑειν τε καὶ ἕλχειν 
τὸν πολὺν λεών 3 beschriebene? Es kann nur Ironie sein, wenn das 
Verlangen nach ἀφροδισίων συνουσία so entschieden als beabsichtigt 
zurückgewiesen wird. Wir haben also hier das Afterbild wahrer 
Liebe und ihre Kehrseite, die unauslöschlichem Spotte preisgegeben 
wird, und die Richtung hierauf tritt so stark hervor, dass der wahre 
Gedanke der Dichtung und ihre Absicht das Glück der Ehe gegenüber 
der päderastischen Liebe zu preisen nur leise, namentlich gegen das 
Ende der Stelle, aber für den Kenner um so vernehmlicher hervor- 
klingt. Hinzu kommt die Aehnlichkeit der Stelle mit der so anztig- 


— 


1) Mahnt das Auftreten des Hephästos und Alles was hier vorgeht, nicht 
daran, dass an Verbrechern eigentlich eine Strafe vollzogen wird. Vgl. den Anfang 
von Aeschylos Prometheus. Sollen uns hier nicht zugleich die Gräuel unnatürlicher 
Verbindung und ihre Folgen vor Augen gu.rückt werden ὃ 

2) Vgl. unten in der Rede des Agathon die Entgegenstellung des Eros und 
der Aydyın 8. 1%, Ὁ. 


Platons Symposion. 215 


lichen Parthie in Homers Odyssee VII, 266 ff., welche bei Abfassung 
der unsrigen ohnstreitig vorschwebte. Diess ergiebt sich nicht blos 
aus dem verwandten Inhalt, nicht blos daraus, dass Hephästos in 
beiden eine Hauptrolle spielt, nicht blos aus einzelnen anderen ver- 
wandten Zügen, unter welchen ich die Verse 274 fl. hervorhebe, ἐν 
δ᾽ ἔϑετ᾽ ἀχμοϑέτῳ μέγαν ἄκμονα, κόπτε τε δεσμοὺς ἀρρήκτοις ἀλύτους 
ὄφρ᾽ ἔμιπεδον αὖϑι μένοιεν, es ergiebt sich vornemlich daraus, dass 
wie hier Hephästos die Frage an die Menschen richtet, ob sie so innig 
vereinigt zu sein wünschten, dass sie weder Tag noch Nacht von ein- 
ander liessen etc., so dort Apollon den Hermes fragt (V. 395 ff.) 

“Eonsia Διὸς υἱὲ διάκτορε, δῶτορ ἐάων, 

n δά κεν ἐν δεσμοῖς ἐθέλοις κρατεροῖσι πιεσϑεὶς 

εὕδειν ἐν λέχτροισι παρὰ χρυσέῃ Agpeodirn; 
und dass wie dort von Hermes die Antwort erfolgt, 

εἰ γὰρ τοῦτο γένοιτο, ἄναξ ἑκατηβόλ᾽ "AmoAkov. 

δεσμοὶ δὴ τρὶς τόσσοι ἀπείρονες ἄμφις ἔχοιεν, 

ὑμεῖς δ᾽ εἰσορύῳτε ϑεοὶ sr&cal τε ϑέαιναι, 

αὐτὰρ ἐγὼν εὕδοιμε zraga χρυσέῃ Agoodirn, 
was von den Göttern mit Lachen vernommen wird, es so in der uns- 
rigen heisst, ταῦτ᾽ ἀχούσας ἴσμεν ὅτι οὐδ᾽ ἂν εἷς ἐξαρνηϑείη κελ. 
Man beachte nun noch weiter die anzüglichen Ausdrücke im Einzelnen 
ἐν τῷ αὐτῷ κατακειμένοις, ferner Ti 209 ὃ βούλεσθε, ὦ ἀ., ὑμὶν παρ’ 
ἀλλήλων γενέσθαι; die Verlegenheit der Menschen bei dieser ersten 
Frage, wovon der homerische Hermes nichts weiss; die Wiederholung 
der Frage mit den anzüglichen Worten 4o« γε τοῦδε ἐπιϑυμεῖτε, ἐν 
τῷ αὐτῷ γενέσϑαι ὅτι μάλιστα ἀλλήλοις,} gar mit dem Zusatze ὥςτε 
χαὶ νύχτα καὶ ἡμέραν μὴ ἀπολείπεσϑαι ἀλλήλων, und dem Ver- 
sprechen ϑέλω ὑμᾶς συντῆξαι (worin spöttische Anspielung auf diesen 
von Pausanias |vgl. S. 183, E.] gebrauchten Ausdruck zu liegen scheint), 
χαὶ συμφυσῆσαι εἰς τὸ αὐτό u. 8. f. Wie wenig das κοινῇ ἀμφοτέρους 
ζῆν von den Päderasten im Allgemeinen gilt, lehrt die eigene Aeusse- 
rung des Pausanias S. 183, E. verglichen mit S. 181, D. — Die Lesart 
ovupvenoar, welches die der Mss. ist, hatten wir schon in der Abhand- 
lung de oratione Aristophanis ct. Bernae 1860, gegentiber der auf 
Aristoteles Pol. II, 1, 16 sich stützenden Lesart σιυμφῖῦσαι, in Schutz 
genommen. Da aber Aristoteles, wie hunderte von Belegen darthun, 
nicht wörtlich anzuführen pflegt, so wäre es unberechtigt sich auf ihn 


1) In welchen Worten der Satz ἐν τῷ αὐτῷ γενέσθαι χτλ. epexegetisch zu 
τοῦδε ist. Ueber den fehlenden Artikel vergleiche Vömel zu Ol. 11], 12, ὃ. 
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für jene Lesart zu berufen. Aristoteles schreibt: χαϑαάπτερ ἐν τοῖς 
ἐρωτικοῖς λόγοις ἴσμεν λέγοντα τὸν “Αριστοφάνην, ὡς τῶν ἐρώντων διὰ 
τὸ σφόδρα φιλεῖν ἐπιϑυμούντων συμφῦναι καὶ γενέσϑαι ἐκ δύο ὄντων 
ἀμφοτέρους Eva.! Die Lesart συμφῦσαι scheint uns schon aus dem 
Grunde verworfen werden zu müssen, weil es die auf das Schmiede- 
handwerk bezügliche Bildersprache verlässt und in sofern zu συνεῆξαι 
nicht passt, während συμφυσῆσαι auf das durch Gluthitze und Blase- 
balg bewirkte Zusammenniethen, συντῆξαι auf den Schmelzungsprocess 
geht. — Ueber συμφυσᾶν vgl. man das analoge διαφυσᾶν im Phädon 
S. 77,D. 80, D. 84, B. und das lateinische conflare. Vgl. Plin. ἢ. ἢ. 
XXXII, 9. Sen. Q@. N. II, 31. Suet. Aug. 52. Die Stelle des Synesios 
Ep. CLU. S. 289, D. ist eine Variation der unsrigen. Sonst vgl. man 
noch Wyttenbach zu Plutarch Erot. 752, Ὁ. 767, D. Sept. S. conv. 
156, D. — Man beachte auch die Spielereien in den Schlussworten 
der Sätze und ihren Endungen, wie ζῆτε — ἀποϑάνητε — τεϑνεῶτε 
— ὁρᾶτε — ἐρᾶτε — τύχητε, und das Drängen auf Entscheidung 
gegenüber denjenigen, die sich scheinbar nicht entscheiden können, in 
den kleinen lebhaften Satzgliedern «AA ὁρᾶτε εἰ τούτου ἐρᾶτε καὶ 
ἐξαρχεῖ ὑμῖν ἂν τούτου τύχητε — Auch die Rythmen dürfen wir nicht 
ausser Augen lassen ὡς ἕνα ὄντα χοινῇ ἀμφοτέρους ζῆν und in αὖ ἐν 
‘Awdov avei δυοῖν ἕνα εἶναι “ri. und ähnlich in der ganzen Stelle von 
καὶ εἰ αὐτοῖς κτλ. an. 

ταῦτ᾽ ἀκούσας κτλ. 8.192, Ε. Dem Gedanken nach ist unsere 
Stelle der Nachsatz zu dem mit καὶ εἰ αὐεοῖς κτλ. beginnenden Vorder- 
satz. An der Stelle von αὐτοῖς tritt ein neues Subjekt ein. — οὐδ᾽ 
ἂν εἷς. Vgl. Hemsterhuys zu Aristoph. Plut. V. 37. 138. Etym. M. 
unter στατῆρες ete. Aus οὐδὲ εἷς ist zum Folgenden etwa πᾶς, der 
positive Begriff, zu ergänzen. Vgl. Stallb. zu Pol. Π, 336, Ὁ. Phädr. 
260, Ὁ. Theät. 157, A. Demosth. Mid. ἃ 18 u. Kr. 61, 4,2. — Ueber 
alla nach οὐδ᾽ ἄλλο statt ἢ vgl. Matth. Gramm. $ 613 ἃ. Ε. — ὃ 
zrakcı ἄρα Erre}vusı eine constructio ad sensum. Vgl. Platon epp. VII, 
350, D. Vögelin möchte es durch Beziehung auf den folgenden Infi- 
nitiv erklären. — συνελϑών. Vgl. Xen. Mem. II, 2, 7. — συνταχείς. 
Vgl die vorherg. Anm. — ἐκ δυεῖν εἷς γενέσϑαι. Vgl. Aristoteles »r. 
ζῴων y. A. 3. 37*. τρύπον δέ τινα ταὐτὸ συμβαίνει καὶ ἐν τοῖς χδχω- 
ρισμένον ἔχουσι ζῴοις τὸ ϑῆλυ καὶ τὸ ἄρρεν. ὅταν γὰρ δεήσῃ γεννᾶν 
γίνεται ἀχώριστον ὥςτιερ ἐν τοῖς φυτοῖς, καὶ βούλεται ἡ φύσις αὐτῶν 


1) Unrichtig glaubt Vermehren da» Citat des Aristoteles beziehe sich auf 
S. 191, A. Dem widersprechen aber grade die letzten oben angeführten Aristoteli- 
schen Worte, welche offenbar auf unsere Stelle gehen. 
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ev γίνεσϑαι. ὅπερ ἐμφαίνεται κατὰ τὴν ὄψεν μιγνυμένων καὶ συνδυα- 
ζομένων ἕν τι ζῷον γίγνεσϑαι ἐξ ἀμφοῖν. Aber wohlverstanden geschieht 
diess nur ὅταν δεήσῃ γεννᾶν; in diesem Falle βούλεται ἡ φύσις αὐτῶν 
ἕν γίνεσϑαι. Ums Zeugen ist es aber den drei hier geschilderten 
Menschenklassen nicht zu thun. Diese Vereinigung verlangt also auch 
nicht 7 φύσις αὐτῶν. Auch hier drängt die Ironie zum Gegentheil. 
— Wie die Stelle rythmisch beginnt, so schliesst sie rythmisch. 
tod ὅλου οὖν τῇ ἐπιϑυμίᾳ καὶ διώξει ἔρως ὄνομα. Nehmen wir 
diese Worte für sich und ohne Verbindung mit den vorausgehenden 
τοῦτο γάρ ἐστι τὸ αἴτιον, ὅτι ἡ ἀρχαία φύσις ἡμῶν ἦν αὕτη καὶ ἦμεν 
ὅλοι, oder fassen wir diese als dem Geschlechtsunterschied zu Grunde 
liegende Idee, so haben wir hier die wahre Definition der Liebe, welche 
mit allem Demjenigen zusammenstimmt, was die grössten Denker des 
Alterthums, Juden wie Heiden und das Christenthum rticksichtlich 
dieser Frage gelehrt haben. Vgl. 1. Buch Mose I, 27. U, 27. V, 2. 
Ev. Mattb. XIX, 4+—6 und die aus Aristoteles angeführten Stellen. 
Dass wir in dieser Definition den eigentlichen Kern der Dichtung vor 
uns haben, aus welchem sich richtig verstanden, Alles erklärt und löst, 
geht auch daraus hervor, dass Sokrates später S. 205, D. darauf 
zurückkommt, um sie noch vollständiger zu erläutern und gegen Miss- 
verständnisse zu schützen. Vgl. S. 205, D. Wenn die von Aristopha- 
nes beabsichtigte Entgegnung (S. 212, C.) unterbleibt, so dient diess 
zum Beweis, dass auf des Sokrates Bemerkung Nichts zu entgegnen 
war, oder höchstens das, dass Aristophanes erklärte, dass das was 
Sokrates bemerkt habe, auch seine Meinung sei, indem auch ihm 
Liebe auf das Gute zu gehen scheine, d. h. auf die naturgemässe 
Verbindung der verschiedenen Geschlechter zu dauerndem Bunde,'! zu 
gegenseitiger Ergänzung und darauf beruhender Glückseligkeit. Wenn 
er in seiner Rede Anderes zu sagen scheine, so sei das Ironie gewesen. 
Man sieht aber, wie Das nicht einmal gesagt werden durfte, wenn 
die Olusion nicht gestört und der ästhetische Hauch des Werkes nicht 
verwischt werden sollte. — Ueber die Construktion der Worte τοῦ 
ὅλου τῇ ἐπιϑυμίᾳ καὶ διώξει ἔρως ὄνομα vgl. Heind. zu Gorg. S. 150, A. 
u. Kr. 48, 3, 6. 
᾿ χαὶ πρὸ τοῦ, wcreg λέγω, ἕν ἦμεν ar). ὃ. 193, A. Das Ereig- 
niss, auf welches hier angespielt wird, der διοιχισμὸς Mantinea’s durch 
die Lakedämonier fällt in das Jahr 385 v. Chr. Vgl. Xen. hist. Gr. 
Υ, 2, 1 ---- 8. Polyb. IV, 27. Isokr. Paneg. $ 126. sr. sie. $ 100. Diodor. 


1) Vergleiche Frösche V. 1043 fl. Thesm. 479 fi. 544 ff. Ecel. 611 ff. Eur. fg. 
819. A. Gell. XXIX, 11. 
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Sie. XV. S. 460, D. 464, A. B. Pausan. VII, 8. Aristid. or. T. I. 
S. 287. von Jebb. Harpokration u. Mavrıvewv διοικισμός. Wollte man 
die Stelle mit dem Wiederaufbau Mantinea’s im J. 370 in Zusammen- 
hang bringen, so würde sie ihr Salz verlieren. Dergleichen Aeusse- 
rungen pflegen sich dem Geiste nur in der Nähe der Ereignisse auf- 
zudrängen und sie thun auch nur dann ihre Wirkung. ' Uebrigens 
liegen solche Anachronismen durchaus im Geiste der Komödie. Man 
vgl. Aristophanes Vögel V. 1072 ff. 301. 395. Frösche 142 ff. 276. 297. 
308. 501. 541. 588. 783. Wolken 1095 ff. und eine Menge anderer 
Stellen. Daraus ergiebt sich dann auch die Unrichtigkeit aller der- 
jenigen Ansichten, durch welche man unseren Anachronismus, als 
später vom Vfr. eingefügt (so Susemihl S. 409 fl.), oder als aus Ueber- 
eilung entschlüpft (wie Steinhart meint, vgl. Abh. der 25. Philologen- 
vers. S. 64), oder gar als beabsichtigt zu dem Zwecke, um die Ab- 
fassungszeit des Werkes festzustellen (so Stallbaum), hat erklären, oder 
die Stelle als unächt hat streichen wollen, wie Hommel. — Dass 
auch in unserer Stelle das Wahre ironisch in sein Gegentheil ver- 
kehrt wird, bedarf, nach dem Vorhergehenden, kaum bemerkt zu 
werden. So erklärt sich auch adıxia in unserer Stelle, mit welchem 
Worte angespielt wird auf die Rede des Pausanias S. 182, A. vgl. 
mit 188, D. — Ueber diorzileıw vergleiche Cobet ἢ. 1. S. 285 fi. Isokr. 
V, 43. Demosth. σε. Meyarı. ὃ. 210. κ. ie. $ 10. Hesych. u. δεῳχε- 
ouevor. Der Ausdruck erinnert an seinen Gegensatz συνοικίζειν und 
Ehebündniss. Vgl. Platons Staat VII, 546, Ὁ. Polyb. X, 10, 6. 

φόβος οὖν ἔστιν κτλ. ὃ. 193, A. Wenn hier χοσμιότης πρὸς 
τοὺς ϑεοὺς empfohlen, d. h. vor päderastischen und ähnlichen Aus- 
schweifungen gewarnt wird, so kann nach Allem darüber kein Zweifel 
sein, was er mit der folgenden Vergleichung mit den λίσπαι meine. 
Das ist denn auch den Auslegern nicht entgangen. Vgl. Steinhart, 
welcher bemerkt, dass durch diese Vergleichung „die zunehmende Ent- 
artung und Verflachung des Menschengeschlechtes in wunderlichen 
Bildern solle dargestellt werden.“ In den gebrauchten Ausdrücken 
ἐὰν μὴ κόσμιοι ὦμεν πρὸς τοὺς ϑεοὺς ist Überdem auf die unsittlichen 
Grundsätze der früheren Redner in dieser Hinsicht angespielt. Vgl. 
Rede des Eryximachos 186, C. 187, ἢ. 188, A. B. Ο. Ὁ. verglichen mit 
189, A. und der Rede des Pausanias S. 182, A. Entgehen kann es 
ferner dem Aufmerksamen nicht, welches Gewicht von hier an auf die 
beiden angegebenen Momente Sittlichkeit und Frömmigkeit bis zum 
Schlusse der Rede gelegt wird. Vgl. besonders S. 193, Ὁ. — Ueber 


1) Also ganz richtig Zeller, unrichtig Lehrs Aum. zu S. 103 seiner Uebersetzung. 
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die λίσπαι vgl. Ruhnken zu Tim. u. d. W. Vgl. ferner die alten 
Lexikographen Hesychios, Photios, Suidas, den Schol. zu Eur. Med. 
V. 610. Pierson zu Möris‘ S. 245 und Bekkers Anecd. 52, 11.! und 
die häufigen Anspielungen des Aristophanes auf die Sache. Vgl. u. a. 
Ritter V. 1368. Wolken V. 1009. 1024. — Ueber χαταγραφὴν vgl. 
G. Hermann opuscula V. S. 214 u. Müller zu Völkel’s archäol. Nach- 
lass S. 100. dessgl. Stark nach dem griech. Orient in der Beilage zur 
Augsb. allgem. Zeit. 1872. Nr. 355. 

ἀλλὰ τούτων ἕνεχα πάντ᾽ ἄνδρα χρὴ κτλ. Auch hier wird zwar, 
aus den angegebenen Gründen, an die ursprüngliche Voraussetzung, die 
angebliche Urgestalt der Menschen angeknüpft, aber wenn wir dieser 
sowie der am Anfang berichteten Auflehnung gegen die Götter ihren 
richtigen Sinn abgewonnen haben, so sieht man wie hier, und zwar 
mit um so grösserer Bedeutung am Schlusse, 2 alles Ernstes Frömmig- 
keit gegen die Götter, das heisst Gehorsam gegen ihren Willen und 
die von ihnen eingeführte Naturordnung empfohlen wird. — zavr’ ἄνδρα 
ἅπαντα — jeder Mann jeden ohne Ausnalme. Merkwürdig ἄνδρα; 
auf Weiber und das dritte Geschlecht wird hier bedeutsam gar keine 
Rücksicht genommen. — ἕνα τὰ μὲν ἐχφύγωμεν —= der wiederholten 
Zerschneidung; τῶν δὲ τύχωμεν — unsere Hälften finden und ihrer 
theilhaftig werden. Man beachte die Antitheta und Homoioteleuta — 
ws ὁ "E. ἡμῖν ἡγεμὼν καὶ στρατηγός, nicht ὧν, was zu bemerken über- 
flüssig wäre. ὡς = in der Weise wie Eros uns führt und leitet, also 
auf rechtem Wege, mit Ausschluss unnatürlicher Verbindungen etc. 
Ast’s Erklärung von wg (er fasst ὡς in dem Sinne von nam) ist ge- 
wunden und ohne Anhalt im Texte, in welchem eben nicht steht quia 
amor deus. — Vögelin bezieht wohl richtig ἡγεμὼν auf za μὲν Exgv- 
γωμεν, und στρατηγὸς auf τῶν δὲ τύχωμεν. — Zu εὐσεβεῖν περί τινα 
vgl. Eur. Alk. V. 1161. Fehlt die Präposition, so ist εὖ σέβειν zu 
schreiben. Vgl. Valckenär zu den Phön. V. 1331 u. Hermann zu Aesch. 
Agam. V. 323. Eum. 1001. 

( μηδεὶς ἐναντία πραττέτω κτλ. S. 193, B. Jahn und Vögelin 
sind die hier folgenden Worte σεράττει δ᾽ ἐναντία, ὅστις ϑεοῖς ἀπε- 
χϑάνεται verdächtig. Letzterer meint, der Gedanke wäre nur dann am 
Platze, wenn ἀπεχϑάνεται das Mildere wäre, oder wenn es umgekehrt 
biesse ὅστις δ᾽ ἐναντία πράττει, ϑεοῖς ἀπεχϑάνεται. Beides ist aber 


1) Ueber den Akzent des Wortes, über welchen die Alten selbst ungewiss 
waren, vgl. Lobeck parall. S. 346. 

2) Vergleiche u. a. Aristophanes Wolken V. 1303 ff. 1462 ff. 1508 ff. Ritter 
V. 1396 ff. 
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gleichgut möglich. Es soll hier eine Erklärung davon gegeben werden, 
was ἐνανεία πράττειν τῷ "E. bedeute, und da wird bemerkt, dass 
darunter zu verstehen sei Auflehnung gegen die Gottheit, d. h. gegen 
ihren durch die Naturordnung erklärten Willen. Was daran Unrichtiges 
oder Schwer-Verständliches sei, sehen wir nicht ein. Wenn Vögelin 
eine weitere Ausführung dessen, was unter ἀπέχϑανεσϑαι 9. zu ver- 
stehen sei, vermisst, so wäre eine solche, nach allem Vorausgehenden, 
doch wohl überflüssig und es ist grade Absicht des Dichters, dass 
der Leser sich diess selbst sage. — Ueber die Figur der ἀντιμεταβολή, 
von welcher der Dichter hier mit Recht und mit Nachdruck Gebrauch 
macht, vgl. auctor ad Herenn. IV, 28. 

φίλοι γὰρ γενόμενοε κτλ. καὶ διαλλαγέντες τῷ ϑεῷ — Wenn wir 
zur Ordnung der Natur zurückkehren. — ἐξευρήσομεν --- τὰ παιδιχὰ 
τὰ ἡμέτερα αἰτῶν ist, wenn man sich an den Wortlaut des Mythus 
hält von den Hälften aus allen drei Urgeschlechtern zu verstehen. 
Nach dem Sinne der Dichtung aber ist es nur die Ehe, durch welches 
wir dieses Glückes theilhaftig werden. Wie schön ist dieses wieder 
gesagt. Der Dichter verlangt für sein Ideal nicht blos die Verbindung 
von Personen verschiedenen Geschlechtes, sondern sie sollen auch zu- 
sammengehörige Hälften eines Ganzen, ein in Freundschaft und Liebe 
vereinigtes und sich gegenseitig ergänzendes Wesen sein, was jetzt 80 
selten der Fall sei. Diess kann ja nicht anders sein, bei den wider- 
natürlichen Verbindungen, wie sie jetzt im Schwange sind. — Ueber 
zraudıra und dass es nicht blos auf Geliebte männlichen Geschlechtes 
gehe, vgl. Photios Lex. S. 369, 14. παιδικά: ἐγὶ ϑηλειῶν καὶ ἀρρένων 
τάττεται ἡ λέξις. Vgl. auch den Schol. zu Aristoph. Wespen V. 1026. 
Suidas u. ἃ. W. und Meinecke fgg. com. II, 1, 166. — Zu ἡμετέροις 
αὐτῶν bemerkt Wolf im N. Hunc locum tutum a coniectorum insidiis 
(libidine) putaram, quum mox ipse Plato, εἰ ἕκαστος τύχοι τῶν παιδι- 
χῶν τῶν αὑτοῦ. Nemo autem neseit, quod in tertia persona est Con- 
traetum ξαυτοῦ, in prima esse ἐμὸς αὐτοῖ", in secunda σὸς αὐτοῦ: 
eodemque modo pluraliter, ubi ἑαυτῶν, ibi esse ἡμέτερος αὐτῶν. Non 
igitur defendi tantum potest vulgatum τοῖς ἡμετέροις αὐτῶν, ut putat 
ille qui conieeit τοῖς ἡμιτόμοις αὑτῶν (vgl. Bast, krit. Vers. S. 59), 
sed et debet nec alia ratione seribi potest. Sensus est, reper. amasios 
qui ad nos ipsos pertinent, qui fuerunt nostrum ipsorum olim pars. 
Liberius sed ad sensum recte Ficinus: singuli dimidium suum exoptatum 
reperiemus. — Zufällig ist hier gewiss auch nicht der rythmische 
Schluss ὃ τῶν viv ὀλίγοι ποιοῦσι. 

χαὶ μή μοι ὑπολάβῃ Ἔ. κτλ. 8. 198, Β. fl. Anknüpfend an die 
Drohung des Eryximachos 8. 189, B. schiebt ihm der Dichter, mit 
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unschuldiger Miene, die Deutung unter, als sei der in den Worten 
ὃ τῶν viv oAiyoı ποιοῖσι enthaltene Hieb auf Pausanias und Agathon 
gemtinzt, in der That giebt der Schalk selbst den Worten erst diese 
Deutung, und in dem gleichen Augenblick, in welchem er beide gegen 
diesen Vorwurf in Schutz nehmen zu wollen scheint, versetzt er ihnen 
einen noch viel stärkeren Streich durch die Worte ἴσως γὰρ καὶ οὗτοι 
τοΐτων τυγχάνουσιν ὄντες καὶ εἰσὶν ἀιιφότεροι τὴν φύσιν ἄρρενες. 
Schon ἴσως ist hier spitz und doppeldeutig. Vgl. Demosth. ΟἹ. III, 33. 
Sonst vgl. man S. 189, D. 191, C. E. mit unseren Bemerkungen und 
Platons Prot. S. 315, D. παρεχάϑηντο δὲ αὐτῷ ἐτὶ ταῖς πλησίον 
κλίναις Παυσανίας τε ὃ ἐχ Kepauswv καὶ μετὰ Παισανίου νέον τι ἔτι 
μειράκιον, ὡς μὲν ἐγῷμαι, χαλόν τε χἀγαϑὸν τὴν φίσιν, τὴν δ᾽ οὖν 
ἰδέαν πάνυ χαλός. ἔδοξα ἀκοῦσαι ὄνομα αὐτῷ εἶναι ᾿Αγάϑωνα, καὶ 
οὐκ ἂν ϑαυμαζοιμιε εἰ παιδικὰ Παυσανίου τυγχάνει wv, ferner Xen. 
Symp. VII, 32. καί τοι Παυσανίας γε ὃ Ἵγαϑωνος τοῦ ποιητοῦ ἐρα- 
στὴς ἀπολογούμενος ὑττὲρ τῶν ἀχρασίᾳ συγχυλινδουμένων εἴρηκεν, end- 
lich die furchtbare Verhöhnung und Geisselung bei Aristophanes selbst 
Thesm. V. 50. 57. 59— 62. 92. 96 ff. 
ἐγὼ γὰρ οὐχ ὁρῶ 
ἄνδρ᾽ οὐδέν᾽ ἐνθαδ᾽ ὄντα, Κυρήνην δ᾽ ὁρῶ. 


ferner V. 130 ff. — 145. 184 ---180. 190 ff. 200 ff. 


καὶ μὴν σὺ γ᾽ ὦ κατάπυγον εὐρύπρωκτος εἶ 
οἱ τοῖς λογοῖσιν ἀλλὰ τοῖς παϑήμασιν 
und 
zaxıov ἂν ἀπολοίμην | ἢ σύ. Eie. πῶς; Ay. ὅπως; ; 
δοκῶν γυναιχῶν ἔργα γυχτερήσια 
κλέπτειν ὑφαρτιάζειν τε ϑήλειαν κύπριν ar). 


Vgl. ferner 218 ff. 249 ff. Es wird also durch diesen Ausfall auf 
die beiden, am Ende des Stückes, gleichsam mit Fingern darauf hin- 
gewiesen, gegen wen und gegen was die Rede gerichtet sei. Man 
wird also jetzt wohl die Richtigkeit unserer Erklärung von S. 185, C. 
zugeben. — In Wolf’s N. findet sich noch folgende Bem. zu unserer 
"Stelle: Neque magis placet mox eiusdem (Bastii) correctio ἄρρενος 
propter artam vineturam accusativi τὴν φύσιν. Nam ἄρρενές εἰσι τὴν 
φύσιν nihil aliud est quam quod emendando assequi voluit, mares 
origine, τμήματα seu τεμάχια τοῦ ἄρρενος.“ Nach unserer Auffassung 
und nach der eben erklärten witzigen Anspielung bedeuten die Worte 
aber nicht blos diess, sondern sunt mares natura — sind geborene 
Päderasten. Vgl. S. 191, E. und die folgende Anm. — Rythmisch ist 


“π᾿ 
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auch hier wieder die ganze Periode. Ich mache nur aufmerksam auf 
ὡς Παυσανίαν καὶ ᾿4γάϑωνα λέγω. 

λέγω δὲ οὖν ἔγωγε καϑ' ἁπάντων χαὶ ἀνδρῶν χαὶ γυναικῶν κτλ. 
S. 193, Οὅ. Bemerkenswerth ist hier wieder am Schlusse die Berlick- 
sichtigung der Weiber, wo bisher ausschliesslich von den Männern die 
Rede war und’ die ausdrückliche Aufhebung der Beschränkung auf 
das männliche Geschlecht, gegentiber der bisherigen Auffassung. Vgl. 
S. 192, A. Diess ist unmöglich zufällig, sondern ein Wink für das 
richtige Verständniss. — τῶν παιδικῶν τῶν αὑτοῦ von den zugehörigen 
Hälften. — Rythmisch ist auch hier wieder das Meiste, so wie im 
Folgenden. 

οὗ δὴ τὸν αἴτιον ϑεὸν «rl. S. 193, D. So hat der Dichter sein 
am Anfang gegebenes Versprechen gelöst, zu zeigen, dass Eros der 
grösste Wohlthäter des Menschengeschlechtes sei, als Helfer und Arzt, 
indem unsere Heilung durch ihn die grösste Glückseligkeit des Menschen- 
geschlechtes, welche er, wohlverstanden, von unserer Frömmigkeit 
abhängig macht, begründe. Man vgl. den Anfang der Rede. Wir 
dürfen hiernach nicht daran zweiflen, dass sich der Schriftsteller wie 
in dieser Rede, so in dem ganzen Werke die Aufgabe gestellt hatte, 
die Sittenentartung seines Volkes zu zeichnen und zu heilen. — An 
den Worten ἡμῶν — εὐσέβειαν hätte Vögelin nicht anstossen sollen. 
παρεχομένων steht neben srapsxeraı bezeichnend, um auszudrücken, 
dass unserer Leistung die Gegenleistung des Gottes, des vierten, 
welcher in unserer Rede thätig eingreift, entspreche. Je grösseres 
(rewicht der Dichter auf diesen Umstand legt (vgl. S. 193, A.), desto 
weniger durfte er grade hier tibergangen werden. -- Eben so wie aber 
das ἰασάμενος auf die Rede des Eryximachos spöttische Rücksicht 
nimmt (vgl. S. 186, Εἰ ff. u. 189, D. 190, E. 191, D.), eben so scheint 
auch die Hervorhebung der εὐδαιμονία des Menschengeschlechtes, be- 
wirkt durch den ächten Eros, wie hier so am Anfang der Rede zu 
geschehen im Hinblick auf alle vorhergehenden Reden, welche zwar 
alle am Schluss dieses Verdienst des Eros in Anspruch genommen 
hatten, ohne es aber, wie es in unserer Rede geschieht, zu erweisen. 
So stehen sich Wahrheit und nichtiges Wortgepränge gegenüber. — 
Ueber ὑμνεῖν und seine Bed. vgl. Ruhnken zu Tim. u. ἃ. W. Plator 
Pol. 364, A. Poppo zu Thuk. II, 42, 1. ete. Man beachte auch die 
Spielerei in ὑμυοῦντες δικαίως ἂν ὑμνοῖμεν. --- Ueber den Aorist ποιῆ- 
σαι vgl. Hermann zu Sophokles Ajas V. 1061. adnott. ad Eur. Med. 
V. 750. Lobeck zu Phryn. S. 752. Madvig im Anh. zum Philol. Bd. I. 
S. 30 fl. Bernhardy Parall. synt. gr. Halis 1862. Kr. 53, 6, 9. I, 53, 
6, 4. — καταστήσας ἡμᾶς εἰς τὴν ἀρχαίαν φύσιν, seiner komischen 
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und ironischen Hülle entkleidet, versteht sich also unter den angege- 
benen Bedingungen ἡμῶν παρεχομένων πρὸς ϑεοὺς εὐσέβειαν, wie denn 
überhaupt der Ernst gegen das Ende der Dichtung immer entschiedener 
hervortritt. — Nach dem Bisherigen dürfen wir erwarten, dass auch in 
dieser Schlussstelle die coneinnen und die rythmischen Verhältnisse nicht 
fehlen werden. Die letzteren treten auf den ersten Blick dem darauf 
achtenden entgegen, für jenes, womit ja auch das Rytbmische zusammen- 
hängt, verweisen wir auf die Stelle ὃς ἐν τῷ παρόντι ἡμᾶς πλεῖστα 
ὀνίνησιν εἰς τὸ οἰκεῖον ἄγων, wo auch der poetische Ausdruck der 
letzten Worte auffällt, und gegenüber auf die Stelle καὶ eig τὸ ἔπειτα 
ἐλπίδας μεγίστας παρέχεται χτλ. mit der Spielerei in dem letzteren 
Worte. 


Kap. XVII. 


Οὗτος, ἔφη, ὦ E., ὃ ἐμὸς λόγος ἐστὲ «ri. Hier kommt nicht 
mehr, wie am Anfang der Rede S. 189, C., der (Gegensatz zur Rede 
des: Pausanias zur Sprache, sondern blos derjenige zur ‚Rede des 
Eryximachos, obwohl die Rede des Aristophanes vorzugsweise gegen 
jenen gerichtet war. Es geschieht diess, um einem Conflikt mit Pau- 
sanias, welcher sonst unvermeidlich gewesen wäre, aus dem Wege 
zu gehen. So hat Alles einen friedlichen Verlauf, wie es der Ton 
des Dialoges und das freundliche Beisammensein beim Gastmahle 
erheischet. 

᾿“Ιγάϑων γὰρ καὶ Σ, λοιποί. 8. 193, E. Nach dieser Bemerkung 
bleibt kein Raum für eine Rede des Aristodemos übrig. Denn unter 
den S. 178, A. S. 180, C. als ausgefallen bezeichneten Reden kann 
sich diejenige des Aristodemos nicht befunden haben. Vgl. S. 175, A. 
185, C. D. Platon, welcher die Bescheidenheit! des Mannes dadurch 
kennzeichnen wollte, dass er ihn über seine eigene Rede nicht berichten 
liess, beachtete den kleinen so entstehenden Widerspruch nicht. Wie 
hier keine Rede des Aristodemos steht, so wird auch in Xenophons 
Symposion Xenophon mit Stillschweigen tibergangen und Aehnliches 
geschieht bei Athenaios. Vgl. Schweighäuser animadvv. in Athenaeum 
I, 25. Darnach ist Steinhart a. a. Ὁ. S. 218 zu berichtigen. — Uebri- 
gens scheint durch unsere Worte zugleich angedeutet zu werden, dass 
hier der zweite Theil des Werkes, der zwischen Agathon und Sokrates 
S. 175, E. angekündigte Wettstreit περὲ σοφίας beginnt. — Man beachte 


1) Ganz unbegründet sind Hermann’s dem Aristodemos gemachte Vorwürfe. 
Vgl. Philol. VII, 2. 8. 236. 
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das in der Correction μᾶλλον δὲ τί ἕκάτερος gegenüber ἕχαστος liegende 
Wortspiel. | 

᾿λλὰ πείσομαί σοι χτλ. Ein für Eryximachos charakteristischer 
Zug ist es, dass auch ihm die Rede des Aristophanes Freude gemacht 
hat. Er hat sie also offenbar nicht verstanden, sondern hat sich blos 
an die lustige Aussenseite derselben gehalten. 

Koi εἰ un ξυνήδη 2. χτλ. Eryximachos glaubte S. 188, E. den 
Gegenstand ziemlich erschöpft zu haben; jetzt hatte auch noch Aristo- 
 phanes gesprochen; daher die Besorgniss des etwas beschränkten 

Mannes, Agathon und Sokrates möchten keinen Stoff mehr für ihre 
Reden finden. — ξυνήδη. Vgl. über ξυνειδέναι — scire una cum altero 
Buttmann, Index zur Mid. u. Straub, Supplementband zu Jalıns Jahrbb. 
vom J. 1839. S. 475 ff. Kühner zu Xen. Mem. Il, 7,1. — ἐφοβούμην 
μὴ ἀπορήσωσι. Vgl. Schneider zum Staat I, 367, A. Kr. 54, 8, 9. — 
παντοδαπά. Vgl. Buttmann Lexil. I, 125, und dagegen Herod. t. rell. 
ed. Lentz. II. 5. 622, 19 — 623, 3. 

Καλῶς γὰρ αὐτὸς ἠγώνισαι χτλ. S. 194, A. Ironisch, so wie die 
vorangegangene Aeusserung des Aristophanes μὴ χωμῳδήσῃς αὐτόν. — 
ἴσως. Man beachte die betonte Stellung des Wortes. Es ist also 
ohne Anstoss. Es wird dadurch die Erwartung auf die Vortrefflich- 
keit von Agathons Rede gespannt. «-- Auch εὖ καὶ μάλα ist ohne An- 
stoss. Durch das dazwischentretende χαὶ wird der Schein erregt, als 
werde zweierlei ausgesagt und dadurch der Nachdruck erhöht. Man 
vgl. auch Bornemann zu Xen. Symp. VII, 4 S. 186. und Wüstemann 
zu Theokrit. XXIV, 92. — Ueber ἐν παντὶ εἶναι — ἐν παντὶ κακοὶ 
εἶναι vgl. die Ausleger zu Platons Staat IX, 579, B. und Euthydem. 
S. 300, E. Valckenär zu Herodot VII, 118. IX, 118. und Kr. 47, 
10, 3. 

Φαρμάττειν βούλει με, ὦ 3. χτλ. 8.194, A. Eine scherzhafte 
Ablehnung der von Sokrates angeregten Erwartung auf die Vortreff- 
lichkeit seiner Rede. Vgl. über φαρμάττειν und seine ursprüngliche 
Bedeutung Legg. des Platon XI, 933, C, namentlich Menon 80, A. und 
die alten Lexikographen. Hier natürlich in tropischer Bedeutung. — 
τὸ ϑέατρον — τοὺς ϑεατάς. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 47. Anm. 74. 
Ein Ausdruck, welcher zu verstehen giebt, dass Agathon vor dem 
Kreise so auserlesener Zuhörer mit seiner Rede Ehre einzulegen hofft. 

Ἐπιλήσμων μέντ᾽ ἂν εἴην κεῖ. ἀνδρεία und μεγαλοφροσύνη hier 
natürlich, besonders im Hinblick auf die Jugend des Dichters, mit 
ironischer Färbung. Vgl. Aristoph. Ritter V. 512 ff. 544 ff. Wolken 
V. 530. Wespen V. 1018. — ἀναβαίνοντος construirt auf das in σὴν 
gedachte σοῦ. Sowohl hierin als im Folgenden Ausmahlung aller der 
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Momente, welche .auf an Unbescheidenheit grünzende Zuversicht 
schliessen lassen, wie βλέψαντος ἐναντία χτλ., μέλλοντος ἐπιδείξεσϑαι 
χτλ., οὐδ᾽ ὁπωστιοῦν ἐχπλαγέντος χτλ. --- ἕνεκα ἡμῶν ὀλίγων ἀνθϑρώ- 
πων. Die grosse Menge der Zuhörer hat ja etwas Imponirendes, so 
wenig Sokrates diess auch anderwärts gelten lässt. Vgl. Xen. Mem. 
II, 7, 5 und gegenüber Tac. dial. de oratorr. 6. gegen die Mitte. 
Schon hieraus ist zu entnehmen, dass Agathon bei Aufflihrung seines 
Stlickes selbst werde mitgewirkt haben und zwar als Schauspieler. 
Darauf führt auch die Erwähnung des ὀχρίβας (vgl. den Schol. Tim. 
Lex. u. d. W. und dort Ruhnken, Hesychios, Schönborn, die Skene 
S. 95 fl. Geppert, die altgr. Bühne, S. 99 etc.), ferner βλέψαντος Evav- 
τία τοσούτῳ ϑεάτρῳ (vgl. Aristoph. Ritter V. 1239), sowie χαὲὶ οὐδ᾽ 
ὑπωςτιοῦν ἐχπλαγέντος. Diess gegenüber Jahn im Bonner Programm 
vom J. 1866. und von Teuffel, rh. Mus. Dritte Folge. Bd. 22. und 
Sommerbrodt ebenda Bd. 23. Vgl. auch R. Grosser, rh. Mus. XXI, 
440ΗΏῆ. XXIH, 533 fl. XXV, 432. und Cicero de orat. I, 26 gegen 
Caecina 13. pro Deiotar. I. u. pro Cluentio 18. Wäre Agathon nicht 
selbst redend aufgetreten, so wäre die Parallele zu seinem jetzigen 
Vortrag und das Bild von dem φαρμάττειν κτλ. wenig passend. 

Ti de; κτλ. Die Berechtigung der Besorgniss des A. begrin- 
dend. Vergleiche Heller curae er. p. 33 ff. — οὐ δή που μὲ οὕτω 
ϑεάτρου μεστὸν ἡγεῖ χτλ. Ὁ. 194, B. Agathon spricht mit Gering- 
schätzung von dem Theaterpublikum. Das könnte man dann gelten 
lassen, wenn er unter den ἄφρονες die wirklich Unvernünftigen 
und Gewissenlosen, unter den Zugooves die Gewissenhaften und Ver- 
nünftigen verstände. Diess ist aber nicht der Fall, sondern unter 
den ἔμφρονες versteht er die Sophisten (σοφοί), unter den ἄφρονες 
alle anderen, den Sokrates nicht ausgenommen. ! Vor diesen scheut 
er sich nicht etwas Schändliches zu thun, nur vor jenen.? Er setzt 
also an die Stelle der Wahrheit und des Gewissens die Willkür 
und den Schein und diess sind die Grundsätze, welche in seiner 
Rede zur Anwendung kommen und welche man kennen muss, wenn 
man sie richtig verstehen und würdigen will. Vgl. auch S. 181, A. 
Darüber war also der Leser aufzuklären und darin liegt die Ursache 
der Einführung unseres Zwischenspiels. Zeller Anm. zur Uebersetzung 
irrt, wenn er glaubt, es diene als Vorbereitung für die spätere Schilde- 


1) Wir treffen also schon hier ein Beispiel der für Agathons Rede so charak- 
teristischen Verdrehung der Wortbedeutungen (vergleiche Thukyd. IIl, 82), wor- 
aus seine Trugschlüsse abgeleitet werden. 

2) Vgl. Euthydem. S. 303, C. Hipp. mai. S. 298, B. Aristoteles eth. Nicom. 
IV, 15. und Symp. 218, D. 178, D. ff. 

G. F. Rettig, Platonis Sympos. Il. 15 
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rung des Sokrates und seine rücksichtslose Begierde nach dialektischem 
Verkehr. Das ist nur der Vorwand, mit Rücksicht auf welchen das 
Zwiegespräch eingeleitet und abgebrochen wird. Der wahre Grund 
ist der angegebene. — Ueber οὐ δή που vgl. Hermann zu Sophokles 
Philoktet V. 1272. „ov δὴ et οὐ δή που sunt doch nicht et doch nicht 
etwa, quae affirmative sine interrogatione a nobis per wohl exprimuntur, 
quod est simplieiter conicientis esse quid. Vide supra V. 888 et Oed. 
R. v. 1472.“ Vgl. auch Böckh Expl. Pind. S. 271. und Fritzsche zu 
Aristophanes Fröschen V. 526 und die Nachbildung unserer Stelle bei 
Themist. or. XXVIL S. 311, BB — Dass das vor ὦ Ayaswv von 
Stephanus eingefügte τὸν Σωκράτη nicht nöthig ist, anerkennt jetzt 
auch Vögelin mit der Bemerkung, dass die drei anderen Male, wo 
beide Namen stehen, die Anrede vorausgehe, S. 194, A. B., welche 
Stellung wirklich eher den Gegensatz rufe. — περὶ σοῦ τι ἔγω. 
ἐγὼ geringschätzig gegenüber σοῦ. — Man vergleiche hierzu Xen. 
Symp. I, 5—7., welcher Stelle die unsrige offenbar nachgebildet 
ist. Nur ist die Ironie hier viel feiner, weil bündiger. — Ueber 
ἄγροιχος als Gegensatz von πεπαιδευμένος vergleiche Aristotel. rhet. 
IH, 7, 7. Tim. Lex. u. d. W. und daselbst Ruhnken. Die Ansichten 
der Grammatiker über verschiedene Bedeutung und Akzent s. bei 
Göttling de ace. 5. 322. — Dass nicht mit Badham ei de ἄλλ᾽ ἐντὺ- 
χοις σοφοῖς gelesen werden könne, ergiebt sich aus dem veränderten 
Sinne. Denn so würden die Worte heissen, wenn du Leute träfest, 
die in anderem σοφοὶ wären etc., während doch der Sinn ist: wenn 
du andere σοφοί, die wir nicht sind, träfest οἷο. Nur die Meinung 
der von Agathon für σοφοὶ Gehaltenen hat für ihn einen bestimmenden 
Werth, das Urtheil der Uebrigen ist ihm gleichgültig, ebenso anerkennt 
er auch nur das für αἰσχρὸν was seine Eugooves und σοφοὶ dafür 
halten. 

xai τὸν ®. ἔφη ὑπολαβόντα εἰπεῖν κτλ. 8. 194, D. Sehr zur 
rechten Zeit und mit einer sehr schicklichen Ausrede hilft Phädros 
dem Agathon aus der Klemme, in welcher er sich befindet. Wie artig 
benimmt er sich auch Sokrates gegenüber. 

οὐδὲν ἔτι διοίσει αὐτῷ χτλ. Vgl. die eben so bündige als richtige 
Erklärung dieser Stelle bei Rückert. — ἐὰν μόνον ἔχῃ ὅτῳ διαλέγηται. 
Vgl. über den Unterschied des Conjunktivs von dem des Futurs in 
solchen Phrasen Stallb. zu Symp. S. 216, C. — Zu ἐγκώμιον τῷ Ἔρωτι 
vgl. Bernhardy w. Synt. S. 86 und Platons Staat X, 607, A. Legg. II, 
653, Ὁ. — ἀποδέξασϑαι mit Beziehung auf das von den Reden 
gebrauchte Bild eines ἔρανος. Ebenso ἀποδούς. --- οὕτως —= nach Er- 
füllung dieser Bedingung. Vgl. Kr. 65, 9, 1. — Σωχράτει γὰρ καὶ 
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αὖϑις ἔσται πολλάχις διαλέγεσθαι. Wolf: cum Soerate enim licebit 
et saepe alias disputare. Das wäre aber sehr unhöflich und entspräche 
nicht der Achtung, welche Agathon Sokrates überall erweist. Viel- 
mehr: Sokrates wird auch späterhin noch sich öfter mit mir unter- 
halten können, während für diese Rede nur der heutige Tag und die 
jetzige Gelegenheit bestimmt ist. Vgl. die Uebersetzung von Lehrs. 


Kap. XVII. | 


Ueber die Rede des Agathon vergleiche die Einleitung. 

Ἐγὼ de βοίλομαι πρῶτον μὲν εἰπεῖν ὡς χρή μὲ εἰπεῖν κελ. 
S. 194, E. Da Agathon hier nicht sowohl den Inhalt und das Wesen 
der Sache, als vielmehr die Form und die Methode der Darstellung 
im Auge hat, so bedarf es des von Vögelin empfohlenen 7 an der 
Stelle von ὡς nicht. — Auch ist nicht mit Hirschig, Badham und 
Vögelin statt des dritten εἰπεῖν zu schreiben ἐπαινεῖν. Vgl. Spengel 
συναγωγὴ τεχνῶν. Stuttgart 1828. S. 77. Aliud, sagt dieser, quo 
poöta ibi cum Gorgia certare videtur, est dietorum ἀναχκεφαλαίωσις, 
und belegt diess nicht blos mit unserer Stelle, sondern mit vielen 
anderen aus unserer Rede. 

δοχοῦσι γάρ μοι πάντες χτλ. Was Agathon den früheren Rednern 
hier zur Last legt, hat Berechtigung und Sokrates legt darum darauf 
grosses Gewicht, (vgl. S. 199, C.), wiewohl nicht in dem Sinne wie 
es Agathon fasst, welcher sich eine willkürliche Vorstellung von Eros 
macht und dieser gemäss die Eigenschaften des Gottes, denn für einen 
solchen nimmt er ihn ohne Weiteres, schildert, sondern aus dem Grunde, 
weil eine auf Prüfung beruhende Angabe der wesentlichen Eigen- 
schaften des Eros dazu hätte führen müssen, ' das Wesen des Eros 
selbst zu bestimmen. Mit der Forderung des Agathon an unserer 
Stelle, so sehr sie auch noch einer näheren Bestimmung bedarf, und 
80 wenig auch sein Lob des Eros seinem Gegenstande entspricht, 
indem er das Subjekt mit dem Objekte verwechselt (vgl. Symp. S. 204, C. 
und Phädr. S. 260, A — 260, E.), tritt, wie sich schon hieraus ent- 
nehmen lässt und wie der weitere Verlauf des Gespräches zeigt, eine 
neue Phase der Verhandlungen ein, und wir lassen darum mit der 
Rede Agathons den zweiten Theil des Werkes beginnen. — Man vgl. 
auch unsere Bemerkungen zum vorhergehenden Kapitel. Vordersatz 
und Nachsatz verhalten sich in unserer Stelle antithetisch zu einander. 
Daneben ist auch noch die Coneinnität und Beziehung der einzelnen 
Satzglieder zu einander zu beachten, wobei wir nur die Correspondenz 
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von οὐ τὸν ϑεὸν ἐγχωμιάζειν und ἀλλὰ τοὺς ἀνθρώπους εὐδαιμονίζειν 
hervorheben wollen. — Auch hier wird Eros ohne Weiteres wiederholt 
als Gott genommen und darauf seine Eigenschaften begrlündet. — 
Ueber die Präsentia ἐγκωμιάζειν und εὐδαιμονίζειν vgl. Kr. 53, 1, 2; 
über die Construktion von εὐδαιμονίζειν ebenda 47, 21 οἷο. — Man 
beachte auch das Wortspiel in οἱ εἰρηκότες und οὐδεὶς εἴρηκεν. 

eis δὲ τρόπος ὀρϑὸς κτλ. S. 195, A. Wie diese Behauptung 
näher zu bestimmen ist, wenn sie richtig sein soll, haben wir eben 
gesehen. Vgl. Phädr. S. 237, C. 259, E. 263, D ff. 265, D. Gorg. 
448, E. Soph. 218, C. οἷο. — Wortspiele in παντὸς ἐπαίνου περὶ 
παντός, in λόγῳ διελϑεῖν und περί οὗ ἂν ὃ λόγος ἢ, in οἷος ὧν αἴτιος 
ὧν etc. 

οὕτω δὴ τὸν Ἔρωτα κτλ. Dispositionsangabe. Vgl. auch S. 190, B. 
und 197, C. Durch die Wiederholung des Subjektsbegriffes in αὐτὸν 
wird hier die Person des Eros nachdrücklich seinen δόσεις gegen- 
übergestellt. Auf jenen Gegenstand legt Agathon ja auch das grösste 
Gewicht; der von den δόσεις handelnde Abschnitt ist jenem gegenüber 
ganz kurz. Für den Plan des Werkes hat dieses Verfahren in sofern 
seine gute Berechtigung, als die Frage nach dem Wesen des Eros 
die Hauptfrage ist, welche von nun an den Schriftsteller beschäftigt. 

Φημὲ οὖν ἐγὼ κτλ. Sinn: Obwohl alle Götter selig sind (gemäss 
dem Begriffe von ihnen als solchen, vgl. Staat I, 281, C.), und Eros 
schon desshalb selig ist, so kommt ihm diese Eigenschaft doch in 
höchsten Grade zu, da er χάλλιστος und ἄριστος ist. — Durch εἰ 
ϑέμις καὶ ἀνεμέσητον εἰπεῖν scheint angedeutet zu werden, dass es 
παιδιὰ ist, wenn Agathon diess behauptet. Vgl. den Schluss der Rede. 
Also nicht blos religiöse Scheu. — Ueber die Wiederaufnahme des 
Begriffs ϑεῶν in αὐτῶν vgl. Heindorf zu Gorg. 452, A. Schneider 
zum Staat IV, 439, B. Stallb. zu Tim. 51, A. οἷο. — Rythmischer 
Ausgang in κάλλιστον ὄντα καὶ ἄριστον, dessgl. in ἀνεμέσητον εἰπεῖν, 
worauf mich J. H. Heinr. Schmidt aufmerksam machte. 

ἔστι δὲ κάλλιστος ὧν τοιόςδε κτλ. Nicht ἔστε δὲ κάλλιστος, ὧν 
τοιόςδε, Er wird nämlich die Schönheit des Eros nicht aus seiner 
Jugend abgeleitet, sondern umgekehrt wird aus dem Begriffe der 
Schönheit seine Jugend gefolgert. Bei dieser Auffassung hält sich 
Agathon an geläufige Vorstellungen von Eros. Vgl. Hesiod. Theog. 
V. 120. Welcker, gr. Götterlehre II, 721. 723. — Die Anrede an Phä- 
dros erklärt sich daraus, dass dieser die entgegengesetzte Behauptung 
aufgestellt hatte Vgl. 5. 178, Be So Wolf in IX, 49*. „Artig auf 
jene Behauptung des Phädros. Die entgegengesetzten Auffassungen 
vereinigt Xen. Symp. VII, 1. Vgl. Hug a. a. O. S. 679. Verse sind: 
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χάλλιστον ὄντα χαὶ ἄριστον" ἔστι δὲ 
χάλλιστος ὧν τοιόςδε" 

μέγα δὲ τεχμήριον χτλ. Heusde will die ganze Stelle ταχὺ --- 
προσέρχεται streichen mit der Bemerkung: a Platonis enim elegantia 
abhorrere frigidum hoc additamentum, gleich als ob Platon hier ins 
Spiel käme. Grade was Heusde für frigidum ansieht, das dünkte 
Agathon ein gar lustiger Spass zu sein, (die Verkehrung von der ge- 
wöhnlichen Vorstellung der tarda senecta in ihr Gegentheil und die 
Begründung der grossen Eile des Eros), und nur das wird mit diesem 
aus συμβεβηκότα abgeleiteten Trugschluss von ihm beabsichtigt. Ver- 
gleiche über diese Liebhaberei der Sophisten mit Trugschlüssen zu 
spielen den Euthydemos und Theät. 164, C. 168, B.C. ete. Die Wahr- 
heit ist ja dem Schüler des Gorgias gleichgültig. Vgl. Phädros 
S. 267, A. und Aristoteles Rhet. II, 24. Dessgl. de soph. el. 1. Der 
Scherz ist hier angedeutet durch δῆλον ὅτε und durch γ᾽ οὖ. Für die 
Aechtheit der Stelle spricht auch die Concinnität und das Rythmische. 
Eine solche Feinheit und Bertcksichtigung aller dieser Beziehungen ist 
einem Interpolator gar nicht zuzutrauen. — Ueber den Gedanken der 
Stelle vgl. Mimnermus fgm. 5. fgm. 2 u. 1. Theogn. V. 962. Theokrit. 
XXVD, 8 ete. XXIX, 26 ff. — φυγῇ φεύγειν. Vgl. Lobeck parall. II, 
S. 524. φυγῇ φεύγειν nunquam sie legitur ut simplex φεύγειν de victis 
militibus, sed per translationem, fugientium modo, ἢ. 6. omni con- 
tentione aliquid defugere atque abharrere.“ Dann führt er unsere 
Stelle an und bemerkt: Rückertus pleraque aliena affert omissis neces- 
sariis φυγῇ φεύγει τὰ πράγματα Aristid. or. Plat. I, 153. T. II. τὰ 
ἐργαστήρια Liban. deel. p. 136. T. IV. ἀπὸ τῶν βιβλίων Lucian. 
adv. ind. 8 16. p. 17. T. VIII. Neque id unquam proprie dietum 
reperi etc. 

ὃ δὴ πέφυκεν Ἔ. μισεῖν κτλ, 5. 195, B. D’Orville ad Char. 
S. 254. vertheidigt die Vulgata οὐδ᾽ ὄντος πολλοῦ πλησιάζει und 
bemerkt: sensus apertus, οὐδ᾽ ὄντος πολλοῦ τοῦ γήρως πλησιάζει, pro 
οὐδὲ ὄντι τῷ γήρᾳ πολλῷ πλησιάζει. Gegen diesen Sinn liesse sich 
nun Nichts einwenden, wenn nicht voranginge ὁ δὴ "τέφυχεν "E. μισεῖν. 
So aber würde diese letztere Behauptung durch die darauffolgende 
doch theilweise aufgehoben und beschränkt. Auch Wolf schwankt 
noch einigermassen, ob die Lesart ἐντὸς πολλοῦ richtig sei. In X, 
495 schreibt er: „Sed οἷν. D’Orville ad Char. p. 254. Mit der Genitiv- 
structur hat er freilich recht. Aber kommt ἐντὸς πολλοῦ sonst 80 
vor? heisst ἐντὸς intra? οὐδὲ liesse sich in der Pronuneiation mit 
πλησιάζει verbinden.“ Auch in der Uebersetzung ist am Rande hinzu- 
gefügt: et, si provecta est, ne accedit quidem. Aber seine Bedenken 
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wegen ἐντὸς πολλοῦ werden gehoben durch die von Ast angeführte 
Stelle Thukyd. I, 77. ἐντὸς γὰρ πολλοῦ χωρίου τῆς πόλεως οὐχ ἦν 
πελάσαι. Vgl. auch Xen. Kyrop. I, 4, 28. ἐντὸς βελῶν und Eur. Herk. 
fur. V. 991. — Zu πέφυχε μισεῖν vgl. Viger 5. 321. — Zu πελαζειν 
ergänze man αὐτῷ. Vgl. Kr. 60, 6,1u.2. 

μετὰ δὲ νέων ἀεὶ ξύνεστε τε καὶ ἔστι χτλ. 8. 195, B. Es war 
Rückert anstössig, dass das simplex hier nach dem compositum folge. 
Allein vgl. Elmsley zu Eur. Med. V. 1219 und die dort angeführten 
Stellen des Euripides. Vgl. auch Soph. O. K. V. 840 u. 1491. ξύνεστι 
μετὰ νέων scheint vom Eros gesagt zu sein, insofern er unter jungen 
Leuten sein Spiel treibt, ἔστιν, welches dann mehr besagte als jenes, 
insofern er die Seelen der jungen Leute erfüllt und beherrscht. Dass 
ἔστεν stehen müsse, ergiebt sich auch aus der Concinnität mit den 
beiden Verben des vorhergehenden Satzes und dass ἐστὶν νέος nicht 
gelesen werden dürfe, zeigt das antithetische Verhältniss unserer Stelle 
zu der vorhergehenden. νέος wäre darnach hier ein ganz fremdartiger 
Gedanke. Dass Eros selbst jung sei, wird hier noch gar nicht be- 
hauptet, sondern erst in den Worten ἀλλὰ φημὲ νεώτατον αὐτὸν εἶναι 
ϑεῶν καὶ ἀεὶ νέον. Es entstünde also eine Tautologie und wäre ein 
Vorgreifen, wenn schon hier gelesen würde &ozıv νέος. — Zu dem 
folgenden Sprüchwort vgl. Homer Od. XVII, 218 und viele platonische 
Stellen, u. a. Lysis 214, A. ff. — Heinr. Schmidt erkannte, dass ὡς 
ὅμοιον ὁμοίῳ ἀεὶ πελάζει rythmisch sei. 

ἐγὼ δὲ Φαίδρῳ πολλὰ ἄλλα ὁμολογῶν κτλ. S. 195, B. C. Diese 
Erklärung der Uebereinstimmung mit Phädros ist für αἷθ sittliche 
Tendenz der Rede des Agatlıon von Belang, wie beide denn auch in 
Ansehung der Wohlthaten des Gottes übereinstimmen. Ihre Verschie- 
denheit besteht hauptsächlich darin, dass der eine (Agathon) die Per- 
sönlichkeit des Eros schildert, der andere nicht, und dass Agathon den 
Eros zum jüngsten Gotte macht, während Phädros ihn zum ältesten 
gemacht hatte. Dazu hat Agathon freilich gleichviel Recht oder Un- 
recht, wie man will, wie jener. Vgl. Isokrates Paneg. S. 42. $ 8 
und über die Sache Paus. IX, 27, 2. Xen. Symp. VI, 1. Diog. Laeıt. 
IV, 26. Vgl. auch Schömann de Erote cosmog. S. 23. Anm. 53. Gerhard 
über den Gott Eros S. 19. Anm. 20 ete. Schon die scherzhaft spöt- 
telnde Widerlegung des Phädros zeigt aber, dass es auch ihm mit 
seiner Behauptung von der Jugend des Eros kein rechter Ernst ist. 
Ueber den in Κρόνου und ᾿Ιαπετοῦ liegenden Spott (welche Worte 
indess Phädros nicht gebraucht) vgl. die Ausleger zu Aristophanes 
Wolken V. 398. 998. Plut. 581. Hesych. u. Ἰαπετός. Suidas u. Ἰαπε- 
τὸς u. Κρόνος οἷο. — καὶ ἀεὶ νέον. So nebenbei um der Schönheit 
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des Eros Willen hinzugesetzt. Ueber die Rasur von ὡς Ερως an in 
Σ vgl. zu 5. 181, Ὁ. 

τὰ δὲ παλαιὰ πράγματα sc. ϑεοὺς κτλ. Wenn Schleiermacher und 
Zeller bezweifeln, ob dergleichen in dem Werke des Parmenides 
gestanden habe, so ist dagegen einzuwenden, dass Agathon dergleichen 
doch unmöglich erfinden konnte. Vgl. übrigens Hesiod. Theog. 176 ff. 
746 ff. Macrob. somn. Seip. I, 2. Parmenides quoque et Heraclitus de 
diis fabulati sunt. Cic. de n.D. Kap. XI. a.E. Krische Forschungen 
l, S. 111. Karsten Parm. rell. S. 20 fl. — ei ἐκεῖνοι ἀληϑῇ ἔλεγον. 
Richtig Stallbaum: Accedit quod Agathonem apertum est respicere ad 
ea, quae supra Phaedrus p. 175, B. de Hesiodo et Parmenide exposuit. 
Unde etiam explicationem habet imperfectum. Man vgl. Butimann zu 
Kriton 47, Ὁ. Phädr. 230, A. Pol. I, 335, E. IV, 436, C. Phädon 76, A. 
Kr. 53, 2, 5 ete. Phädros hatte seine Ansicht von dem hohen Alter 
des Eros auf die Zeugnisse des Hesiodos und Parmenides gestützt. 
Da so seine Ansicht mit der Ansicht jener übereintraf; so konnten 
jene statt seiner eintreten und es war das sogar artiger. Sie und 
damit Phädros werden nun dadurch widerlegt, dass der Widerspruch 
aufgedeckt wird, in welchem ihre Erzählung von den bei den Göttern 
vorgekommenen Gräuelthaten mit ihrer Behauptung von dem hohen 
Alter des Eros steht. Ihre Ansicht von den unter den Göttern vor- 
gefallenen Gräuelthaten wird hierbei nicht bestritten, sondern sie wird 
im Gegenthell bestehen gelassen (vgl. S. 197, B.), und daraus gefolgert, 
dass Eros damals als sie geschahen, noch nicht existirt haben könne, 
weil sie sonst nicht vorgekommen wären, und weiter, dass Eros also 
Jünger sein müsse als jene Ereignisse. Richtig also Wolf im N. „S. 59 
ist Sydenham’s Bemerkung schief. Das will Agathon nicht sagen, 
das wollte auch Hesiod und Parmenides nicht, indem sie dem Eros 
die gegenwärtige Ordnung der Dinge zugeschrieben und ihn als eine 
Grundkraft betrachteten, vermöge welcher sich Gleiches zu Gleichem 
gesell. Agathon will vielmehr zeigen, dass sich beide Männer wider- 
sprechen, indem sie von einer Seite den Eros einführten, und von der 
andern doch zwischen den Göttern steten Zank und Zwistigkeit 
obwalten liessen, als welche dem Eros durchaus widersprechen.“ — 
ἐχτομαί, δεσμοί. Vgl. Lehrs de Aristarchi studiis Hom. S. 200 ff. u. a. 
Die βία ist Agathon besonders verhasst. Vgl. S. 196, B. 197, Β. — 
ἐγίγνοντο vom wiederholten Vorkommen. — Sonst beachte man noch 
die Spielereien in ὁμολογῶν οὖχ ὁμολογῶ, in νεώτατον und νέον, in 
λέγουσιν und ἔλεγον, ferner das unbeholfene τὰ παλαιὰ roayuara περὶ 
ϑεοὺς, endlich die logaödische Tetrapodie in τῶν ϑεῶν βασιλεύει, wo 
das βασιλεύει im Gegensatz gesagt scheint zu der Ansicht des Eryxi- 
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machos 5. 186, E. 7 ze οὖν ἰατρικὴ πᾶσα διὰ τοῦ ϑεοῦ τούτου κυβερ- 
yaraı, und in Uebereinstimmung mit der eigenen S. 197, B., nach 
welcher Zeus nicht das βασιλεύειν, sondern blos das χυβεργᾶν ϑεῶν 
als sein Wirkungskreis zugeschrieben wird;! zuletzt den jambischen 
Senar in 
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χαὶ ἄλλα πολλὰ καὶ βίαια εἰ Ἔρως. 

νέος μὲν οὖν ἐστί, πρὸς δὲ τῷ νέῳ ἁπαλός χτλ. πρὸς δὲ τῷ 
γέῳ — πρὸς δὲ τῇ νεότητι. So τὸ ζῳτικὸν in Platons Staat X, 610, E. 
τὸ καλὸν Theät. 185, C. τὸ δυνατὸν Charm. 169, B. (vgl. daselbst 
Heindorf) τὸ Assıroyewv Thukyd. 1, 2, 5. τὸ ξυγγενὲς ebenda 6, 3. u. Bern- 
hardy w. Synt. S. 326. Kr. 43, 4, 27. — Das Scherzhafte des folgenden 
Beweises von der &rreiorng des Gottes ist schon hier angedeutet 
durch die Worte 

ποιητοῦ δ᾽ ἔστιν ἐνδεὴς 
οἷος ἦν Ὅμηρος, 

sowie durch ihren Rythmus mit dem Ithyphallikus am Schluss. --- 
Zu ἐνδεὴς ergänze Ἔρως. πρὸς τὸ ἐπιδεῖξαι κτλ. ist epexegetisch. 

Ὅμηρος γὰρ “Ἅτην «rl. S. 195, Ὁ. Wie Homer in der hier aus 
11. XIX, 91 angeführten Stelle der Αἴ ἁεαλοὶὲ στόδες zuschreibt und 
damit poetisch die ἁπαλότης der Ate selbst meint, so hatte er sie in 
I. IX, 505. σϑεναρή τε καὶ ἀρτίπος genannt, und so käme der auf die 
gleichen Eigenschaften des Eros und die Parallele mit der Homerischen 
Ate gebaute Schluss von der ἁπαλότης des Eros ganz richtig zu Stande, 
wenn sich Agathon darauf beschränkt hätte, den Eros so geistig und 
nicht so sinnlich und körperlich zu fassen, wie das mit der Homeri- 
schen Ate von ihm geschieht. Grade dadurch aber, dass er die Be- 
schreibung der Homerischen Ate so ganz sinnlich und körperlich fasst, 
kommt das lustige und witzige Spiel zu Stande, und der Widersinn 
und Unsinn, um den es ihm bei seinem geistreichen Spiel, durch 
welches er seine Zuhörer ergötzen will, zu thun ist. Bei Erklärung 
unserer Stelle hat man die eigene Erklärung Agathons am Schluss 
unserer Rede nicht genug beachtet, wo er sagt, dass es ihm darin 
mehr noch um ein heiteres Spiel als um Ernst zu thun gewesen sei. 
So ist es gekommen, dass Orelli früher die Worte τοὺς γ᾽ οἷν πόδας 


bis zum Schlusse der Homerischen Stelle für unächt gehalten hat, und 


noch neuerdings Jahn wenigstens die Worte τοὺς γ᾽ οὖν πόδας αὐτῆς 
ἁπαλοὺς εἶναι. Stünden jene Worte aber nicht, so könnte Agathon 
hernach nicht fortfahren χαλῷ οὖν δοκεῖ μοι τεχμηρίῳ τὴν ἁπαλότητα 


1) Vergleiche auch, was S. 197, B. über die βασιλεέα Avayxns bemerkt wird. 
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οὐδ᾽ ἐπὲ χρανίων fehlte ihre witzige Beziehung, wenn χράατα und 
βαίνει nicht stünde, auf welches letztere Wort Agathon noch dreimal 
zurückkommt; und ohne die von Jahn eingeklammerte Stelle käme 
der Schluss selbst dem Scheine’nach gar nicht zu Stande, da Homer 
die ἔτη nicht a@rcaAn nennt. Ueberdem ist es ja auch ganz lustig und 
passt zu dem humoristischen Ton der Stelle, wenn einer zart genannt 
wird (ἁπαλὸς), weil seine Füsse zart sind. — Wolf bemerkt über 
unsere Stelle im N. „Ne in capitibus quidem hominum incedit Amor, 
sicut Ate Homerica. Tanta est teneritas illius, ut calvariae eum offen- 
dant duritie sua. Ut &ri γῆς refertur (pertinet) ad poätae illud ἐπ᾽ 
οὔδει, Bic nunc ad ἀνδρῶν κράατα pertinet χρανίων, quo uno vocabulo 
ita utitur apte ut brevius et significantius non potuerit Plato exprimere, 
quod volebat. Nuperum animadversorem hic plane non intelligo. 
Certe stultissimus grammaticus fuisset sive Timaeus sive interpolator 
eius, si huius loci causa glossam attulisset, Koaviov* ἐν Κορίνϑῳ yuu- 
γνάσιον. — Ueber Herleitung und Bedeutung von 4n vgl. Lobeck 
Pathol. S. 369. Buttmann, Lexil. I, 223 ff. Böckh, Antigone S. 212. — 
Ueber die Herleitung von xeaviov vgl. Lobeck a. a. O. S. 399. Für 
das scherzhafte οὐ πάνυ vgl. Aristoteles ethiea Nicom. III, 13. S. 1118, 
29. οὐ πάνυ δὲ χαίρουσι τούτοις, ἢ οὐχ οἵ γε ἀκόλαστοι. — Noch be- 
achte man die Spielereien mit den Worten μαλθακός, μαλαχός, μαλα- 
χώτατος, das Spiel mit βαίνει χαὲ οἰκεῖ und die Rythmen in 
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οὐκ ἔπι σχληροῦ 
βαίνει ἀλλ᾽ ἐπὶ μαλϑακοῦ und in 
βαίνει οὐδ᾽ ἐπὲ κρανίων etc. 


ἐν γὰρ ἤϑεσι καὶ ψυχαῖς χτλ. 8. 195, E. Die ἤϑη und ψυχαὶ 
muss sich Agathon körperlich denken, wenn sein Schluss, dass Eros 
ἁπαλώτατος sei, zu Stande kommen soll weil er aber die πόδες nicht 
mehr als für die ganze Person stehend nimmt, wie das bei Homer der 
Fall ist, sondern buchstäblich und sinnlich, so wird von ihm zu ποσὲν 
πάντῃ hinzugesetzt, um den Schluss zu Stande zu bringen, dass Eros 
ἁπαλώτατος sei. Wolf vergleicht Moschus I, 17. ἐπὲ σπλάγχνοις δὲ 
κάϑηται. Vgl. auch Alkman bei Athen. XIH, 600, F. — Man beachte 
das Rythmische in ἐν γὰρ ἤϑεσι καὶ ψυχαῖς, das Poetische in den 
οἴκησιν ἵδρυται; die Coneinnität in zzırı ἂν σχληρὸν ἦϑος ἐχούσῃ ἐν- 
τύχῃ, ἀπέρχεται und in 7 δ᾽ ἂν μαλαχόν, οἰκίζεται, weiterhin die 
fallende glykoneische Tetrapodie in den Worten σκληρὸν ἦϑος ἐχούσῃ. 
— ἑξῆς τ continuo, ohne Unterschied. — Zu καὶ ποσὲν καὶ navın 
bemerkt Wolf in IX, 49°. „Mit Füssen und allen Theilen des Leibes, 
nicht wie Ate blos mit Füssen.“ 
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γεώτατος μὲν δή ἔστι χτλ. S. 196, A. Der Beweis für die öyoo- 
τῆς des Eros wird hier so geführt, dass zuerst die σκληρότης von ihm 
ausgeschlossen wird. Vgl. Theät. 5. 162, B. — Richtig ist Rückert’s 
Bemerkung: εἶδος h. 1. non genus, neque vero figuram, sed ipsum 
corpus eiusque naturam denotare, ipsa res docet vel mediocriter atten- 
dentem. Man beachte πάντῃ περιπτύσσεσθαι und διὰ “άσης ψυχῆς 
χαὶ εἰσιὼν λανθάνειν καὶ ἐξιών. — διὰ πάσης ψυχῆς — in totum ani- 


mum nach Wolf. — Zu xai εἰσιὼν τὸ πρῶτον A. bemerkt er: „er ist 
(rinnen ehe man es gewahr wird, später merkt man’s. — Theile von 
Versen sind: 


γεώτατος μιὲν δή, ferner 
ἐστι καὶ ἁπαλώτατος und 
καὶ ἐξιὼν εἰ σχληρὸς ἦν. 
συμμέτρου δὲ καὶ ὑγρᾶς ἰδέας κτλ. Weshalb μέγα τεχμήριον, wie 
Vögelin will, nur auf eine neue Eigenschaft bezogen werden müsse, 
ist nicht abzusehen. Die Annahme eines Fortschritts von den einzelnen 
Theilen in ὑγρὸς τὸ εἶδος zu der ganzen Erscheinung in συμμέτρου 
ἰδέας ist willkürlich. Man vgl. die Ankündigung des von der ὑγρότης 
handelnden Abschnittes πρὸς δὲ τούτοις ὑγρὸς τὸ εἶδος. οὐ γὰρ ἂν 
οἷός τ᾿ ἦν πάντῃ περιπτύσσεσϑαι κτλ. Da ist doch nicht blos von 
einzelnen Theilen die Rede. σύμμετρος ist vielmehr ein Synonymum 
von ὑγρὸς und wird herangezogen, um die ὑγρότης leichter beweisen 
zu können, eingeschmuggelt, möchten wir darum mit Teuffel a. a. O. 
S. 136 nicht sagen. Es handelt sich hier um den Nachweis, dass Eros 
nicht blos νεώτατος und ἁπαλώτατος, sondern auch ὑγρὸς τὸ εἶδος sei. 
Dieser wird zuerst auf negativem Wege dadurch geführt, dass oxAr- 
ooryg ihm abgesprochen wird, dann auf positivem Wege, so dass 
ὑγρότης als ihm zukommend direkt erwiesen wird. Nun hängt 
συμμετρία mit der εὐσχημοσύνη zusammen und ebenso ὑγρότης mit 
συμμετρία. Vgl. Legg. VI, 773, A. Phileb. 66, B. und Vögelin zu 
unserer Stelle. Wenn demnach Eros εὐσχήμων ist, so ist er auch 
σύμμετρος, und ist er σύμμετρος, 80 ist er auch ὑγρός. Diess ist 
die Gedankenentwickelung der Stelle. - Es ist also hier weder mit 
Jahn und Vögelin χαὲὶ ὑγρᾶς zu streichen, in welchem Falle die ὑγρότης 
des Eros direkt gar nicht bewiesen würde, noch zu emendiren. Vgl. 
jetzt auch Teuffel a. a. Ὁ. S. 136. Wie es aber zum Charakter dieser 
Rede gehört, die verschiedenen Bedeutungen der Worte zu verwech- 
seln und die eine der anderen unterzuschieben, so ist auch hier neben- 
bei die Bedeutung von σύμμετρος nicht abzulehnen, welche Ast dem 
Worte zuschreibt, mit Rücksicht auf περιπτύσσεσϑαι und die Nach- 
bildung unserer Stelle bei Aristänetos S. 6 bei Boissonade: οὕτω μέντοι 
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σύμμετρα καὶ τρυφερὰ τῆς Aaldos τὰ μέλη, ὡς ὑγροφυῶς αὐτῆς Avyi- 
ξεσϑαι τὰ ὀστᾶ τῷ περιπτυσσομένῳ δοκεῖν. So auch Rückert und 
Stallbaum. Man beachte auch xai ποσὶν καὶ πάντῃ, und übersehe 
nicht, wie diese Auffassung dem sinnlichen Wesen des Agathon ent- 
spricht und er so zweierlei auf einmal erreicht. Man vgl. auch Aristo- 
teles soph. el. IV, 4 fl. XIX. und ebenda 5. 165, 10. τὰ μὲν γὰρ ὀνό- 
ματα πεπέρανται χαὶ τὸ τῶν λόγων πλῆϑος, Ta δὲ πράγματα τὸν 
ἀριϑμὸν ἄπειρά ἐστιν. ἀναγκαῖον οὖν πλείω τὸν αὐτὸν λόγον σημαίνειν, 
Vgl. auch Euthyd. des Platon S. 277, E. 278, Β. — Ueber die Bedeu- 
tung von ὑγρὸς vgl. neben den schon angeführten Stellen u. Theaet. 
162, C. auch Böckh zu Pind. Pyth. I, 9. Lucian. de salt. t. V. S. 164. 
Theokrit. Id. I, 55. Wolff. zu Sophokles Antig. V. 1236 ete. — Ueber 
ὃ auf εὐσχημοσύνη bezogen vgl. Poppo proll. ad Thuk. I, S. 105. — 
ἐκ πτάντων ὁμολογουμένως ist wegen des Gleichklangs mit dıage- 
ρύνετως und Ἔρως gesagt. — περιτιτύσσεσϑαι poetisch.h — ἀσχημο- 
σύνῃ γὰρ καὶ Ἔρωτι ἀεὶ πόλεμος. Vgl. dagegen unten ὃ. 201, A. 
B. ff. und ΡοΪ. Υ, 474, Ὁ. ff. Aber auch wenn die Sentenz richtig 
wäre, so wirde daraus die εὐσχημοσίνη des Eros nicht mit Noth- 
wendigkeit folgen. Rythmische Verhältnisse sind auch hier unver- 
kennbar. 


χρόας δὲ κάλλος κτλ. Schluss gebildet aus συμβεβηκόσι, falls man 
die Ausdrücke so prosaisch nimmt, wie diess von Agathon hier und 
in seinen Beweisführungen überall geschieht. — ἄνϑη steht natürlich 
in tropischer Bedeutung von der Jugendblüthe. Vielleicht giebt uns 
der hier gebrauchte Ausdruck und seine Bedeutung einen Wink über 
den Inhalt der Agathon von Aristoteles zugeschriebenen Tragödie 
ἄνϑος. Ihr Inhalt scheint hiernach erotisch-tragischer Art gewesen zu 
sein. — σημαίνει an der Stelle des oben gebrauchten τεχμήριον. --- 
Zu ἀνανϑεῖ γὰρ κτλ. bemerkt Wolf im N.: Hune locum ante oculos 
habuit Aristaenetus, ita ut paene singula verba descripserit. Locus est 
lib. IL ὁ. 1. p. 194. Hoc ibi dudum adnvtavit Mercer. Cfr. Schrader. 
ad Musaeum p. 181.“ Man beachte auch die Spielereien in κατ᾽ ἄνϑη, 
ἀνανϑεῖ, ἀπηνϑηχότι, εἰανϑής. Daneben εὐώδης und die sinnliche Be- 
ziehung in εὐώδης τόπος, wo der Ausdruck ganz ins Prosaische 
umschlägt;? ferner die Spielerei mit οὐχ ἐνίζει — ἵζει — μένει, end- 
lich die rythmischen Verhältnisse in 


1) Vgl. Phädros S. 230, C. und gegenüber Xen. Symp. II, 3. 
2) Vgl. gegenüber Sophokles Ant. V. 783 fl. Horaz Od. IV, 13, 6 ff. Eupolis 
in Cicero’s Brutus XV, 59. 
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ἀπηνϑηκότι καὶ σώματι καὶ ψυχῇ κτλ. und in 
> > I] „ . . . 

οὐκ ἐνίζει Eopws, weiterhin in 

οὗ δ' ἂν εἰανϑής τε καὶ 

εὐώδης τόπος ἢ (katalektischer Pherecrateus) 

ἐνταῦϑα καὶ ἵζει καὶ μένει. 


Kap. XIX. 


περὶ μὲν οὖν κάλλους χτλ. S. 196, B. ἀναχεφαλαίωσις. Die Stelle 
steht in offenbarem Gegensatz zu S. 188, E. und charakterisirt Agathon 
gegenüber Eryximathos. Darum darf denn auch nicht mit Stallbaum 
κἂν εἰ ἔτι πολλὰ λείπεται gelesen werden. Agathon lässt mit Willen 
Vieles weg. — ἀρετὴ = Tugend im Allgemeinen. Die vier Kardinal- 
tugenden werden hier mit dem Worte zusammengefasst. — Ueber den 
bei κάλλους wie bei ἀρετῆς fehlenden Artikel vgl. Madvig, griech. Synt. 
$ 8. Anm. 2, c. — Man beachte die Coneinnität der Stelle in ihren 
verschiedenen Gliedern, sowie den darin herrschenden Rythmus. 

τὸ μὲν μέγιστον κτλ. Agathon, der gebildete Weichling, legt den 
grössten Werth darauf, dass βία von der Liebe ausgeschlossen sei. 
Vgl. gegenüber S. 182, A. 188, A. Soph. Ant. V. 791 ff. — οὔτ᾽ ἀδικεῖ 
οἴτ' ἀδικεῖται χτλ., chiastische Wortstellung. — Man beachte auch 
die πάρισα und Wortspiele, sowie den Rythmus z. B. in 

τὸ μὲν μέγιστον ὅτι Ἔρως und in 
οὔτ᾽ ἀδικεῖ οὔτ᾽ ἀδικεῖται u. 8. f. 

οὔτε γὰρ αὐτὸς βίᾳ κελ. Indem Agathon βία von Eros ausschliesst, 
hält er sich an den abstrakten Begriff von Liebe. Es ist dabei nicht 
zu übersehen, dass es sich in unserer Stelle um Knabenliebe handelt, 
also nicht um den Fall, von welchem Plutarch in den coniugalia prae- 
cepta am Anfang handelt. — ἃ δ᾽ ἂν ἑχὼν ἑχόντε ὁμολογήσῃ κτλ. 
Ueber die Unrichtigkeit der Behauptung vgl. Aristoteles eth. ad Nicom. 
II, 3. S. 1105°. V, 13. 5. 1137, 18 ff. Rhet. I, 10 am Anf. I, 15, 9. 
Platons Kriton S. 52, E. Xen. Symp. VIII, 20 ete. — οὗ πόλεως βασι- 
Ans νόμοι. Vgl. Aristoteles rhet. III, 8. Das einfache νόμοι hätte 
genügt. Vgl. auch Spengel σιναγωγὴ τεχνῶν ὃ. 177 u. Vahlen, Sitzungs- 
ber. der Wiener Akad. Bd. XLII. 5. 491. 494 etc. — Ueber die 
parathetische Apposition in diesen Worten vgl. Kr. 57, 9, 3 und über 
den bei νόμοι fehlenden Artikel Madvig, gr. Synt. $ 10, Anm. 3. — 
Zu οἴτε ποιῶν ποιεῖ ist βίᾳ zu ergänzen, nicht ohne Härte. ποιῶν 
entspricht, ebenfalls in gesuchter Weise, dem hypothetischen Vorder- 
satz im Vorhergehenden, εἴ zı πάσχει. — πᾶν ὑπηρετεῖ. Vgl. Kr. 46, 
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5, 7. — Wortspiel in πᾶς und ‚r@v, ferner in σάσχειν, srorziv, Excuv 
ete. Auch die rythmischen Verhältnisse der Stelle sind sehr auffallend. 

οὔτε γὰρ αὐτὸς βίᾳ πάσχει εἴ τι πάσχει. 

βία γὰρ "Ἔρωτος οὐχ ἅπτεται. 

οὔτε τειν τιοιεῖ" 

rag γὰρ ἑκὼν "Eowrı srüv ὑπηρετεῖ. 

ἐδ δ' ἂν ἑχὼν ἔχόντι ὁμολογήσῃ, 

(ασὶν οἱ πόλεως βασιλῆς νόμοι 

δίχαια εἶναι, 


πρὸς δὲ τῇ δικαιοσύνῃ ounpgoocvng κτλ. 8. 196, C. Aehnlich am 
Anfang des Kapitels, σεερὶ μὲν οὖν κάλλους κεῖ. und 5. 196, D. περὶ 
μὲν οὖν δικαιοσύνης χε]. Ueber die richtige Definition der συμκρροσιίνη 
vgl. Pol. ΠῚ, 402, E. IV, 480, E. ff. IX, 512, E. 573, E. Phädr. 237, E. 
ete. und unsere Prolegomena in Platonis Rempublicam 8. 113 1 Der 
Trugsehluss kommt durch Amphibolie der Bedeutung von χοατεῖν und 
χρείττω εἶναι zu Stande. Vgl. Aristotel. Soph. elen. 165”, 32 ff. Platons 
Euthyd. 277,E. Ueber Eros als stärkste Leidenschaft vgl. Pol. IX, 
572, E. — Ueber die rythmischen Verhältnisse der Stelle schreibt mir 
J. H. Heinr. Schmidt in freundlicher Weise 


wong δὲ τῇ διχαιοσύνῃ σωφροσύνης πλείστης μετέχει. 


Rythmisch ist aber auch alles Folgende bis zum Ende des von 
der σωφροσύνη handelnden Abschnittes. Das Gleiche gilt von dem 
von der ἀνδρεία handelnden Abschnitt, welcher ebenfalls ganz rythmisch 
gestaltet ist. Sonst beachte die vielen Spielereien im Gebrauch der 
gleichen Worte, in gleichem oder verschiedenem Casus, in gleicher 
oder verschiedener Form. — Ueber πλείστης an der Stelle des er- 
warteten στλεῖστον vergleiche den kritischen Comm. 


1) Hirzel's Auffassung derselben (8, Hermes Bd. VIII. 5. 379 ff.) ist nicht 
richtig. Sie hebt die Analogie mit oopf« und drdosi« und ihrem Verhältniss zu 
voös und ϑυμὸς auf; sie steht im Widerspruch mit den sonstigen Erklärungen 
Plato’s über das Wesen der σωφροσύνη (man vgl. nur Symp. 216, D. ff); sie ver- 
wischt den Unterschied zwischen σομρροσύνη und δικαιοσύνη. Zeller a. a. Ὁ. II, 1. 
749, 1. erklärt sich dessbalb mit Recht gegen dieselbe. Nur hat auch er nicht 
erklärt und kann es von seinem Standpunkte aus nicht erklären, wesshalb denn 
Plato, wenn er ein blosses μὴ στισιίζειν der niederen Seelenkräfte gegenüber der 
höheren meint, von χύσμος, ὁμόνοια, συμφωνία, eouorie und einem ξυνάδειν redet 
und dafür alle drei Klassen des Staates und Theile der Seele heranzieht. Diese 
Schwierigkeit heben die Prolegomena. Vgl. ausser der angeführten Stelle noch 
S.33 1. 65 fl. 137 fi. 
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καὶ μὴν εἰς γε ἀνδρείαν κτλ. Der Trugschluss kommt hier dadurch 
zu Stande, dass dem Ares Tapferkeit ἁπλῶς zugeschrieben wird, wäh- 
rend sie ihm doch nur im kriegerischen Sinne zukommt. Vgl. Arist. 
soph. el. V, 3. XXV. rhet. II, 24. — Ueber den Gedanken der Stelle 
vgl. Isöokr. Hel. enc. 8 16 etc. Das Mythische ist bekannt; Agathon 
scheint aber hier auf die Stelle in der Rede des Aristophanes S. 192, Ὁ 
anzuspielen, welche wir auf den Mythus von Aphrodite und Ares bei 
Homer Od. VIH, 266 ff. bezogen haben. — Der Anfang unserer Stelle 
klingt an Sophokles Thyest. an, πρὸς τὴν "Avayıny ovd’ “ρης ἀνϑ- 
ἰσταται, angeführt von O. Jahn. — Im Uebrigen beachte man noch das 
Spiel mit ἔχει, 6 ἔχων — τοῦ ἐχομένου und die Umkehrung der Aus- 
drücke Ἔρωτα ”Aong ἀλλ᾽ Ἔρως "Ἄρη und das durch Vocalvertauschung 
bewirkte Spiel mit diesen Namen. 

περὶ μὲν οὖν δικαιοσύνης χτῖ. ὃ. 196, D. Lehrs übersetzt 
„Versuch’ ich so weit es möglich nicht hinter der Wahrheit zu bleiben.“ 
Diese Uebersetzung stimmt nicht mit λείπεται im Vorhergehenden. 
Vgl. auch 5. 188, E., auf welche die unsrige zurückblickt. — un ἐλλεί- 
sreıv — nichts zur Sache Gehöriges auszulassen. Man beachte auch 
in unserer Stelle die Conecinnität der Satzglieder und Ausdrücke — 
Das Rythmische erkannte auch hier J. H. Heinr. Schmidt. Er schreibt 

περὶ μὲν οὖν δικαιοσύνης χαὶ σωφροσύνης 
| —-- | u-]|—,>I-...: 

Diess setzt sich aber auch hier durch den ganzen von der σοφία 
des Eros handelnden Abschnitt for. Wir erwähnen, um nur Einiges 
hervorzuheben, 

ποιητὴς ὃ ϑεὸς σοφὸς οὕτως ὥςτε καὶ ἄλλον, 
einen vollständigen daktylischen Hexameter; ferner 
πᾶς γ᾽ οὖν ποητὴς γίγνεται 
κἂν ἄμουσος ἡ τὸ πρίν 
οὗ ἂν Ἔρως ἅψηται. 
was sich schon durch das Citat des Euripides in Inhalt und Form 
als dichterisch erweist; ferner 
οὐ μὲν ἂν ὁ ϑεὸς οὗτος 
διδάσκαλος γένηται 
ἐλλογιμὸς καὶ φανὸς ἀπέβη 
οὗ δ᾽ ἂν "Ἔρως μὴ ἐφάψηται σκοτεινός. 
und so schon vorher 
τήν γε τῶν ζῴων ποίησιν πάντων τις ἐναντιώσεται 
μὴ οὐχὶ "Ἔρωτος εἶναι σοφίαν. Synizese in μὴ οὐχί. 
Aber auch mit allem Uebrigen verhält es sich älmlich. Es ist als ob 
der Dichter zeigen wolle, dass ihm, dem geborenen Dichter, alles unter 
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den Händen, möge er wollen oder nicht, zu Dichtung und Vers werde, 
wie es Ovid von sich aussagt. Vgl. Trist. IV, 10, 23. 
totoque Helicone relicto 
scribere conabar verba soluta modis: 
sponte sua carmen numeros veniebat ad aptos 
et, quod temptabam dicere, versus erat. 


Die Gedankenfolge ist auch hier eben so willkürlich, wie sie es bei 
Eryximachos war S. 186, B., auf welchen sich Agathon bei seiner 
Anordnung beruft. — πᾶς γ᾽ οὖν ποιητὴς γίγνεται κτλ. Man vergleiche 
Ovid. Trist. IV, 10, 89 ἢ. und erinnere sich an die Dichtung des Hermce- 
sianax, Leontion. Vgl. Valckenär diatribe S. 205 fl. Nauck Eurip. 
fgg. S. 179. Lysis S. 204, Ὁ. ff. — Ueber τὸ πρὶν vgl. Kr. 50, 5, 10; 
über πρέπει mit dem Accusativ vgl. Stallb. zu Phädr. 279, B; über 
ἐν κεφαλαίῳ Schneider zum Staat VII, 522, C.; über das wiederholte 
Ä ἂν Stallb. zum Gorg. 475, E. zur Apol. 31, E. — ἀγαϑὸς und σοφὸς 
sind identische Begriffe. So kommt der Trugschluss zu Stande — 
Zu ὥςτε καὶ ἄλλον ποιῆσαι ergänze roummv. — ἃ γάρ τις ἢ. μὴ ἔχει κτλ. 
Wissen und Können fallen hier nicht blos zusammen, sondern Agathon 
folgt auch der sophistischen Lehre, nach welcher die Weisheit von 
aussen mitgetheilt werden konnte, nicht, wie Sokrates lehrte, von 
| innen heraus entwickelt und durch eigene Thätigkeit erworben werden 
musste. Der Trugschluss wird παρὰ τὸ ἑπόμενον gebildet. Vgl. 
Aristotel π. τῶν σοφ. ἐλ. Kap. V. S. 163°, und Spengel zu Aristotel. 
rhet. 1401”, 21 u. 32. — Stünde τὴν κατὰ μουσικήν, welche Worte 
man hat streichen wollen, nicht, so würde die Poesie im engeren 
Sinne, um welche es Agathon doch zunächst zu thun ist, gar nicht 
besonders hervorgehoben. Ueber den Unterschied von zroinoıs im 
engeren und weiteren Sinne vgl. Symp. S. 205, B.ff. Wenn im Folgenden 
dem Eros die ποίησις πάντων τῶν ζῴων nachgerühmt und ihm als 
Verdienst zugeschrieben wird, so ist diess eine ins Obscöne streifende 
Spielerei und wir haben dabei nicht von so tiefsinnigen Gedanken 
auszugehen, wie sie der Stelle des Aristoteles Physika II, 8. &ronov 
δὲ τὸ μὴ οἴεσϑαι ἕνεκα του γίνεσϑαι χτλ. zu Grunde liegen. Unrichtig 
also auch Steinhart ἃ. ἃ. Ὁ. S. 240. — σοφίαν steht übrigens hier für 
ἔργον σοφίας und ist Prädikat zu dem Subjekte zroinoır. Wollte man 
σοφίαν als Subjekt fassen, was Rückert ebenfalls für möglich hält, so 
enthielte die Stelle kein beweisendes Moment, sondern eine blosse 
Behauptung, was nicht wahrscheinlich ist. — Spiel zwischen τῶν ζῴων 
ποίησιν πάντων und 7 γίγνεται — — πάντα τὰ ζῷα. — Im Folgen- 
den beachte man die symmetrischen und poetischen Satzglieder und 


2. 


Ausdrücke mit ὁμοιοτελεύτοις in οὗ μὲν ἂν ὃ ϑεὸς οὗτος διδάσκαλος 
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γένηται und in οὗ δ᾽ ἂν Ἔρως μὴ ἐφάψηται, welches das obige οὗ ἂν 
Ἔρως ἅψηται mit Wohlgefallen und Wechsel im Rythmus wiederholt; 
ferner dem ἐλλόγιμος καὶ φανὸς ἀπέβη das nachdrucksvolle oxoremis 
am Schluss. Vgl. über diese Ausdrücke Blass, die att. Beredsamkeit 
ete. S. 77. Pape hat das letztere Wort missverstanden. φανὸς kommt 
erst bei Aeschylos vor. 

καὶ Movocı μουσικῆς κελ. S.197, B. Stallbaum: haec superiori- 
bus licentius adduntur sic, ut secundario orationis membro, ὥςτε καὶ 
οἶτος — εἴη μαϑητής, non primario, accomodata sint. Itaque ad 
nominativos e superioribus mente repetas, Ἔρωτος ἂν εἴησαν μαϑηταί, 
ita ut genitivi μουσικῆς, χαλκείας, item ex μαϑηταὶ pendeant, quod 
nune duplici genitivo iunctum est, alteri personae, alteri rei. Diese 
Ausdrucksweise wurde gewählt um die lästige Wiederholung des 
gleichen Ausdrucks zu vermeiden und die Spielerei mit Movoaı unv- 
σιχῆς zu gewinnen. Wenn, wie Rückert meint, zu Movoaı ergänzt 
werden sollte μουσικὴν ἀνεῦρον ἔρωτος ἡγεμονεύσαντος, so wäre es doch 
viel einfacher gewesen, Movocı μουσικὴν zu schreiben. Die Erklärung 
von Hommel, welcher die Genitive μουσικῆς, χαλκείας etc. als subjek- 
tive Genitive von Ἔρωτος abhängig sein lässt, verletzt die Symmetrie 
der Gedanken, indem Apollo nur im Allgemeinen als Schiller des Eros 
bezeichnet worden war, nicht als ein Schüler der τοξιχή, ἰατρική, 
μαντική. So ist es auch im Folgenden, wo nach dem ganzen Zu- 
sammenhang δῆλον ὅτι κάλλους gar nicht anders gefasst werden 
kann. Vergleiche auch das nachherige ἐκ τοῦ ἐρᾶν τῶν καλῶν. 
Auch wäre es doch seltsam, in jenem Sinne von einem Eros χυβερνᾶν 
ϑεῶν zu sprechen. Richtig Rückert: sensisse Agathonem, amorem 
illum, quo duce Apollinem dixisset artium inventorem exstitisse, non 
6586 alius rei, quam ideae artis apud mentem conceptae et spectatac. 
Wenn auch Steinhart und Susemihl in diesem Gedanken einen bedeu- 
tenden Fortschritt erkennen, so ist doch nicht zu übersehen, dass 
dieser nur dadurch gewonnen wird, dass Agathon, indem er sich selbst 
inconsequent wird, den Eros hierin nicht als Gott fasst und das Schöne 
und Gute sein Eigenthum sein, sondern es erst erstreben lässt. Schon 
den obigen Worten ἐπιϑυμίας χαὶ ἔρωτος ἡγεμονεύσαντος liegt diese 
Vorstellung, ohne dass es Agathon weiss und will, zu Grunde. Vgl. 
übrigens Euripides bei Athen. XIU, 561, A. 

παίδευμα δ᾽ ᾿Ἔρως σοφίας ἀρετῆς 
πλεῖστον ὑττάρχει. 

Hinsichtlich der Annahme, Eros sei Erfinder der Mantik, sowie der 
Iatrik, weicht Agathon von Eryximachos, wie wir gesehen haben, 
ab. — κυβερνᾶν ist richtig. Vgl. Prot. S. 324, E. εἰ μὲν γὰρ ἔστι, καὶ 
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τοῦτό ἔστι τὸ ἕν οὐ τεχτονική, οὐδὲ χαλχεία, οὐδὲ κεραμεία, ἀλλὰ 
δικαιοσύνη καὶ σωφροσύνη καὶ τὸ ὅσιον εἶναι κτλ. Vgl. auch Vermehren 
ἃ. ἃ. Ο. S. 76. Nur das χυβερνᾶν gehört übrigens Zeus, das βασι- 
λεύειν Eros. Es steht diese Ansicht im Gegensatz zu derjenigen des 
Eryximachos S. 187, E. — Neben den Spielereien mit den Gleich- 
klängen der Endungen τοξικήν γε μὴν u. 8. f. und dem Rythmischen 
sowohl in diesen Worten als in den folgenden 

καὶ ἰατρικὴν 

χαὶ μαντικὴν ΑΙ πόλλων ἀνεῦρεν 

ἐπιϑυμίας καὶ ἔρωτος ἡγεμονεύσαντος 
u.8. ἢ, wo ἡγεμονεύσαντος poetisch ist, ist noch aufmerksam zu machen 
auf das Polysyndeton καὶ Movocı μουσικῇς καὶ u. 8. f. und auf die 
Verknüpfung so disparater Gegenstände, wie μουσική, χαλκεία, ἱστουργία, 
xvßepväv, was nur scherzhaft sein kann. — Ueber die Rasur von 
αἴσχους an in Σ vgl. zu S. 181, Ὁ. 

ὅϑεν δὴ xal κατεσχευάσϑη κτλ. Vgl. 5. 197, B. Zu αἴσχει γὰρ 

οὐχ ἔστιν ᾿Ἔρως vgl. S. 201, A., aus welcher Stelle folgt, dass 
hier ἔστιν zu lesen ist, aber nicht dass hier αἴσχους γὰρ οὐκ ἔστιν 


Ἔρως stehen müsse. Da Agathon Eros für einen Gott hält, so 


bedeuten ihm die Worte ᾿Ἔρωτος ἐγγενομένου, δῆλον ὅτι κάλλους das 
noch nicht, was Sokrates späterhin darin findet. Sokrates schiebt 
also in den angeführten Worten seine Auffassung des Wesens von 
Eros Agathon unter, (wozu ihm allerdings, was hier bei Agathon 
folgt und vorausging, ein Recht gab), und so bedeuten denn Aga- 
thons Worte αἴσχει γὰρ οὐκ ἔστιν Ἔρως freilich so viel als αἴσχους 
γὰρ οὐχ ἔστιν Ἔρως. Die gewöhnliche Lesart αἴσχει γὰρ οὐχ ἔνι 
Ἔρως stünde in keinem Zusammenhange mit dem Uebrigen und 
stimmte nicht mit der Stelle S. 201, A. Diese ahnungsvolle Bemer- 
kung Agathons, dass Eros auf das Schöne gehe, ist nun auch der 
durchschlagende Grund, wesswegen wir seine Rede zum zweiten Theile 
des Werkes rechnen müssen. Vgl. die Einl. Er erhebt sich durch 
dieselbe auch bedeutend über den Standpunkt des Pausanias und 
Eryximachos, denn ein zwiefacher Eros ist nach derselben nicht mög- 
lich. Mit Recht scheint aber Steinhart auch anzunehmen, dass hinter 
dem, was Agathon hier weiter sage, der bedeutende Gedanken ver- 
borgen liege, dass das Reich des Friedens und der Liebe, oder, wie 
wir uns ausdrücken, der Humanität und Gesittung, nur allmälig sich 
aus einem Zustande ungezügelter Wildheit und roher Naturkraft hervor- 
gebildet habe und dass dieser Gegensatz zweier Bildungsepochen der 
Menschheit sich auch in dem Gegensatz der alten und neuen Götter 
abspiegele“ etc. Weiter geht noch Susemihl a. a. Ο. S. 386. — πάντ’ 
@. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 16 
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ἀγαϑὰ — lauter Gutes. Vgl. Fritzsche zu Aristoph. Fröschen V. 302. 
und Kr. 50, 11, 10. 

οὕτως ἐμοὶ δοκεῖ, ὦ ®. κτλ. S. 197, C. Mit diesen Worten, 
welche sich ganz ungezwungen an die zunächst vorhergehende Bemer- 
kung anschliessen, beginnt der zweite Theil der Rede, welcher von 
den Wohlthaten des Gottes handelt. Der Uebergang ist in sofern 
sehr glücklich, als auch hier Eros noch als ποιητὴς (ποιῶν) erscheint. 
Die Anrede, ὦ ®., macht auch hier auf den Gegensatz aufmerksam, 
in welchem Agathons Lehre mit derjenigen des Phädros steht. Aga- 
thon ist Eros nicht der älteste der Götter, wohl aber derjenige, 
welchem man, als πρώτῳ καλλίστῳ καὶ ἀρίστῳ, diese Vorzüge zu ver- 
danken hat. — ἄλλων τοιούτων — solcher verwandten Güter. Vgl. 
S. 201, Εἰ. ἕτερα τοιαῦτα, dessgl. Phädr. 232, B. Gorg. 519, C. — τοῖς 
ἄλλοις ἄλλων τοιούτων αἴτιος εἶναι, ein vollständiger, wenn auch un- 
schöner Hexameter, schon vor den als Verse angekündigten Worten, 
gleich als sei er dem Dichter, ohne es zu wissen, entschlüpft. Nach 
dieser Wahrnehmung wird es nicht auffallen, wenn wir auch schon 
im Vorhergehenden Rythmisches finden. Οὕτως ἐμοὲ δοκεῖ, ὦ Paidee, . 
Ἔρως πρῶτος αὐτὸς ὧν κάλλιστος καὶ ἄριστος μετὰ τοῦτο u. 8. f. 

ἐπέρχεται δέ μοι κτλ. In den hier folgenden Versen wird zu- 
nächst die über Alles sich erstreckende Macht des Eros, wenn auch 
nur ganz kurz, in ähnlicher Weise verherrlicht, wie diejenige der 
Venus, mit deren Wesen Eros dem Dichter ziemlich zusammenfällt, 
von Lucretius im Anfange des ersten Buches und von Ovid fasti IV, 
91 ff. Vgl. auch den Homerischen Hymnus auf Aphrodite am Anfang 
und Euripides Hippolytos V. 1268 ff. Daraus ergiebt sich denn auch, 
in welchem Sinne das im zweiten Verse stehende κοίτην, worunter 
hier die ἀφροδίσια zu verstehen sind, genommen werden muss. — 
Ueber den Unterschied von ἐπέρχεσϑαι und εἰσερχέσϑαι vgl. Hemster- 
huys zu Lukian Prometheus es $ 2. Valckenär zu Eur. Phön. S. 464. 
Eur. Med. V. 57 fl. K. F. Hermann zu Lukian de hist. conser. Dem. 
O01.1,$ 1. In der That verhält es sich umgekehrt, Wie bei Aristo- 
phanes Alles kunstlos und geschmackvoll ist, so macht hier Alles den 
Eindruck des Gekünstelten und des Haschens nach geistreichen Wen- 
dungen. — Ueber die Verbindung γαλήνην νηνεμίαν ἀνέμων vgl. Bern- 
hardy w. Synt. S. 192. Lobeck parall. S. 537. Vgl. auch Odyssee V, 
392. XII, 169. Aesch. Agam. V. 712. Soph. Aj. V. 321. Oed. Kol. V. 676. 
Eur. Hel. V. 1455 ff. — Die Lesart χοίτην ὕπνον τ᾽ Evi κήδει rechtfertigt 
Zeller indd. lectt. Marb. 1857. In Agathonis oratione p. 197,0. C. Fr. 
Hermann. et Susemihl. Dindorfii emendationi χοίτῃ 3° ὕπνον νηκηδῆ 
adstipulati sunt. — — — Sed ad beneficam eius naturam ostenden- 
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dam ea sententia, quae vulgata continetur, optime quadrat. Moeren- 
tibus ‘enim et luctu afflictis placidum somnum largiri multo maioris 
tum potentiae tum beneficentiae signum est, quam eundem tranquillis 
tribuere. Amor nostro versu, si librorum scripturam sequimur, tanquam 
is depingitur, qui non aequoris solum sed etiam humani pectoris turbas 
sedare et serenitatem animis reddere soleat. Man vgl. Il. XXIV, 128 ff. 
Catull. LXVIIL, 1—8. Vgl. auch die trefflichen Bemerkungen Vögelins 
zu unserer Stelle: „Auch der Sinn ist besser, weil wieder ein Gegen- 
satz zu der Gabe des Gottes genannt ist, und zwar auch zu χοίτην 
ein nicht unwichtiger: der Trauernde floh Lager und Schlaf, nun sieht 
er wieder das Lager und findet den Schlaf; endlich ist auch die 
Variation des Sinnes von ἐν in ἐν ανϑρώποις und ἐνὲ κήδει im Style 
des Sophisten. Auch widerlegt er gut die Vertheidigung des schwer- 
fälligen Versausgangs ὕπνον vnandn, und weist nach, dass die Um- 
stellung von δ᾽ in χοίτην δ᾽ ὕπνον νηκηδῇ keine Berechtigung habe. — 
Heusde’s Vermuthung zu Aeschyl. Agam. V. 377. πελάγει δὲ γαλήνην, 
γηνεμίαν δ' ἀνέμοις κοίτην, verwischt die Beziehung auf den Homeri- 
schen Sprachgebrauch und hebt die Zusammengehörigkeit von κοίτην 
und ὕπνον auf. Bei Badham’s Lesart ὕπνον 7’ ἐνὲ κοίτῃ ἀκηδῇ stehen 
die Worte ἐνὲ χοίτῃ überflüssig, abgesehen von der Unschönheit des 
Ausdrucks. — Hinsichtlich der Spielereien mit Assonanzen und Vocal- 
wechsel verweisen wir auf Hommel zu der Stelle. 

οὗτος δὲ ἡμᾶς ἀλλοτριότητος μὲν κενοῖ χτλ. 8. 197, C. ff. Stein- 
hart lässt Agathon in dieser Aeusserung den Kern der Reden des 
Aristophanes und Eryximachos zusammenfassen. Diess stimmt hier 
wenig mit dem Zusammenhang der Gedanken, wir beziehen die Worte 
nur auf vertraulichen erotischen Umgang und freundschaftlichen Ver- 
kehr, wie ihn das heutige Fest bietet. — Wenn auch Thiersch in dem 
speeimen crit. Gott. 1808. S. 22 ff. zu weit ging, wenn er in der hier 
folgenden Stelle die melischen Rythmen und Versmasse eines durch 
und durch poetischen Hymnus auf Eros zu erkennen glaubte, und den 
Versuch machte, die ursprünglichen Versmasse wiederherzustellen, was 
nicht ohne .grosse Willkürlichkeiten ablief, so leitete ihn doch in sofern 
ein richtiges Gefühl, als er erkannte, dass wir hier nicht gewöhnliche 
Prosa vor uns haben, sondern dass hier Alles und zwar dem Sinne ent- 
sprechend rythmisch gestaltet ist. οὗτος δὲ ἡμᾶς 

ἀλλοτριότητος μὲν κενοῖ 
οἰκειότητος δὲ πληροῖ, 
wie sie dem Gedanken nach antithetisch sind und sprachlich coneinn, 
80 harmoniren auch die Rythmen. — Poetische Färbung und rythmische 
Form treffen wir auch in der Stelle 
16* 
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τὰς τοιάσδε ξυνόδους μετ’ ἀλλήλων πάσας τιϑεὶς ξυνιέναι. 

-ZjL-|v-1|1- -1-71--|1--I|LIv-|1- N 
Man beachte die Periphrase τιϑεὶς ξυνιέναι, die Construktion ξυνόδους 
ξυνιέναι (vgl. Lobeck parall. 5. 578 und zu Sophokles Aj. V. 390. 
dessgl. die Ausleger zu Thukyd. I, 3, 4) und die Stellung von πάσας. 
— ἐν Eograig, ἐν χοροῖς, ἐν ϑυσίαις γιγνόμενος ἡγεμών. Symmetrie 
und rythmische Gestaltung liegen hier offen zu Tage und das Gleiche 
gilt von 

πρᾳότητα μὲν πορίζων, ἀγριότητα δ᾽ ἐξορίζων. ---- 

Wie φιλόδωρος εὐμενείας, ἄδωρος δυσμενείας poetische Farbe haben 
und sich sprachlich entsprechen, so gilt diess auch von ihren ryth- 
mischen Verhältnissen. — Dass ἵλεως ἀγαϑός oder, wie man liest, 
ἕλεως ἀγαϑοῖς höchst wahrscheinlich unächt ist, dürfte auch die 
mangelnde Coneinnität beweisen. — ϑεατὸς σοφοῖς und ἀγαστὸς ϑεοῖς 
sind dochmisch und haben auch im Ausdruck poetische Farbe. — 
Ebenso entsprechen sich ζηλωτὸς ἀμοίροις und κτητὸς εὑμοίροις. — 
In der Stelle 

τρυφῆς, ἁβρότητος, χλιδῆς, χαρίτων, ἱμέρου, πόϑου, πατήρ. 
haben nicht nur die einzelnen Ausdrücke poetische Farbe, sondern es 
‘sind auch die rythmischen Verhältnisse derselben unverkennbar. Man 
vgl. auch Schanz a. a. Ὁ. S. 148. χλιδὴ ein ἅπαξ λεγόμενον bei Platon. 
Vgl. Ruhnken zum Lexicon des Tim. u. ἃ. W. Pierson zu Möris $. 408. 
Man beachte auch den Plural χαρίτων und die Nebeneinanderstellung 
von ἱμέρου und πόϑου, sowie das sowohl hier als in der ganzen Stelle 
herrschende Asyndeton.! Uebrigens ist wohl keine Stelle der Rede 
geeigneter als diese, den Charakter des Agatlıon, seine Weichlichkeit 
und Sinnlichkeit zu veranschaulichen als diese. — ἐπιμελὴς ἀγαϑῶν, 
ἀμελὴς κακῶν brauchen nur genannt zu werden, um ihren antitheti- 
schen und rythmisch coneinnen Charakter zu erkennen. — 

ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ, ἐν μόϑῳ, ἐν λόχῳ; κυβερνήτης, ἐπιβάτης, 
παραστάτης τὸ καὶ σωτὴρ ἄριστος. 8.197, Ὁ. 8. Auf die Fehlerhaftigkeit 
der Vulgata hat Schütz zuerst aufmerksam gemacht, und dass ἐν πόνῳ. 


1) Ueber die ganze Stelle schreibt mir Schmidt in freundlicher Weise: 


»πρᾳότητα μὲν πορίζων, ἀγριότητα δ᾽ ἐξορίέζων, 
φιλόϑωρος εὐμενείας, ἄδωρος δυσμενείας 
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so halbrythmisch und noch lebendiger weiter. Endlich ἱμέρου πόϑου πατήρ 
— - 1—--|--|-, wo wieder die rythmische Färbung mit poetischer 


Plastik Hand in Hand geht.“ 
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ἐν φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἐν λόγῳ fehlerhaft ist, liegt, gemäss der mangeln- 
den Uebereinstimmung der vier doch ohnstreitig entsprechenden Prä- 
dikate χυβερνήτης u. 8. f. auf der Hand. In Wolf’s N. findet sich über 
die Stelle Folgendes: Sententiarum inter se relatarum oppositionem 
turbatam esse nullo negotio perspieitur. Primum enim inter πόνῳ et 
λόγῳ prorsus nulla est relatio, quae inter φόβῳ et πόϑῳ satis clara 
intercedit; deinde quorsum omnino hie λόγῳ pertineat aut quam vim 
habeat intelligi vix potest; denique quatuor illi nominativi χυβερνήτης, 
ἐπεβατης παραστάτης καὶ σωτὴρ quomodo ad quatuor dativos ἐν πόνῳ, 
ἐν φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἔν λόγῳ referantur, ut singula singulis ad senten- 
tiam respondeant, haud apparet. Itaque quum vix credibile sit Aga- 
thonis operam in coneinnitate sententiarum assectanda positam extrema 
in parte claudicasse, librariorum culpa nonnulla hie turbata esse arbi- 
tramur. Ὁ paucis defungamur, ita nobis videtur Plato scripsisse: ἐν 
φόβῳ, ἐν πόϑῳ, ἐν πόνῳ, ἐν μόγῳ, κυβερνήτης, ἐπιβάτης, παραστάτης 
τε χαὶ σωτὴρ ἄριστος. Jam primum totam imaginem e re nautica 
petitam existimamus ct., was dann im Einzelnen weiter ausgeführt 
wird. Allein wer würde ἐν φόβῳ, welches Schütz erst durch Um- 
stellung in die erste Stelle bringt, auf timor naufragii beziehen, 
wenn nicht κυβερνήτης stünde? wer ἐν πόϑῳ, welches eben erst 
von der Liebessehnsucht gebraucht war, auf desiderium terrae, wie 
er es deutet, selbst wenn ἐπιβάτης, welches er socius itineris et 
comes erklärt, darauf bezogen würde? Wer kann ἐν πόνῳ von 
dem labor in difficultate navigandi verstehen, auch wenn παραστάτης 
entspräche? wer gar das erst durch Emendation gewonnene ἐν 
μόγῳ de aerumna nauseantium, fame periclitantium, cum tempestati- 
bus conflictantium, auch wenn σωτὴρ sich darauf beziehen könnte? 
Da nun weder das handschriftliche ἐν λόγῳ, noch das von Schütz 
und O. Jahn eingeführte ἐν μόγῳ passt, so haben wir, in Ueber- 
einstimmung mit dem von Jahn für & πόϑῳ eingeführten ἐν μόϑῳ 
und zugleich mit den vorhergehenden Ausdrücken ἐν πόνῳ, ἐν φόβῳ, 
ἐν λόχῳ geschrieben, und verstehen die Stelle überhaupt von Kriegs- 
gefahren und dem in solchen geleisteten Beistand, ein Moment, welches 
Agathon gewiss eben so wenig unbeachtet lassen konnte, als es Phä- 
dros und Alkibiades in ihren Reden unbeachtet gelassen haben. Vgl. 
Rede des Phädros S. 179, A. und Rede des Alkibiades S. 220, D. fl. 
Vgl. über λόχος Soph. Oed. Kol. V. 1089. Elektra V. 490. I. XIH, 
276 fi. Was sollte in diesem Zusammenhang tberhaupt ein von der 
. Schiffahrt entlehntes Bild? χυβερνήτης, ἐπιβάτης, παραστάτης und 
σωτήρ wären dann nach unserer Auffassung metonymische von der 
Schiffahrt entlehnte Ausdrücke, woher ja namentlich die Athener so 
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viele bildliche Ausdrücke entlehnt haben. Zu κυβερνήτης in diesem 
Sinne vgl. Aeschylos Eu. V. 177. Platons Phädr. S. 247, C. Eur. 
Suppl. V. 880. und zu παραστάτης und σωτὴρ Lobeck Aglaophamos U, 
1232. und die dort angeführten Stellen aus Ael. v. h. I, 30. .«Διόςκουροι 
τοῖς δειλαίοις γενώμεϑα σωτῆρες ἔνϑα κἀγαϑοὶ παραστάται und Pro- 
cop. 6. G. IV, 19. 620, D. und Arr. Epiet. II, 18, 281. ἐκεῖνον ἐπεχά- 
λουν βοηϑὸν καὶ παραστάτην ὡς τοὺς 4ιοςχούρους ἐν χειμῶνε οἱ 
πλέοντες. — Was das Rythmische der Stelle betrifft, so ist diess in 
den Phrasen mit dem Dativ nicht zu verkennen; eben so wenig der 
jambische Rythmus von παραστάτης an, sowie der contrastirende in 
den vorhergehenden Worten. Rythmisch ist auch alles Folgende bis 
zum Schluss der Rede. Als Erklärungsprincip hiefür dient Aristoteles 
Rhet. III, 8 u. 9. Anaximenes rhet. 26 ff. und daselbst Spengel. Cicero 
or. 8 38—41. 65. IXL, 164. LII, 175 fl. bis LXXI, 236. LXI, 208. 
LXVII, 228. de or. IH, 51 a. E., 54, 206. Quint. IX, 3. 75. 80. Div- 
nys. Hal. de Thuk. 24, 4. Aristophanes Ritter V. 1375 ff. Man vgl. 
auch Foss. de Gorg. Leont. S. 51 u. 84. Spengel in Seebode’s krit. Bibl. 
n. F. Bd. I, Nr. 62. S. 247. Schönborn de authentia declamatt. Gorgiae. 
Frei im rh. Mus. VII, 543 ff. Blass a. a. O. S. 127. Bernhardy w. Synt. 
S. 18 u. 452. — Man tibersehe aber auch die Schattenseite des un- 
mässigen Gebrauchs dieser Mittel nicht. Vgl. Cie. de or. II, 25, 100 ff. 
u. Blass d. att. Beredtsamkeit, Abth. I. S. 77 ff. II. S. 155. 

ξυμπάντων τε ϑεῶν καὶ ἀνθρώπων χόσμος χτλ. S. 197, E, Eros 
ist nicht blos Schmuck der Götter- und Menschenwelt; er ist auch ihr 
schönster und besster Führer, und darum soll man ihm folgen und 
sein Lob nach Gebühr preisen und in seinen Zaubergesang einstimmen, 
welcher die ganze Welt fesselt. Vgl. Eur. Hipp. V. 58ff. Die Stelle 
erweist sich durch Gedanken und Ausdruck als dichterisch. Die 
Worte ϑέλγων bis vorua nennt Wolf homerisch. Vgl. I. ΧΙ, 254. 
Was das Rythmische der ganzen Stelle betrifft, so fehlt nicht viel 
daran, dass sie nicht aus lauter Versen bestünde. — Dass vor δῆς 
weder der Artikel nöthig ist, noch χαλῆς als Attribut, darüber vgl. 
Sauppe zu Platons Protag. S. 324, D. Vgl. auch Charm. 169, A. und 
Staat 413, E. 

Οὗτος, ἔφη, ὁ ἐμὸς λόγος, ὦ Φ., τῷ ϑεῷ ἀνακείσϑω κτλ. Wenn 
Agathon im Folgenden dem Scherz in seiner Rede das Uebergewicht 
über den Ernst einräumt, so gilt dieses Zugeständniss nicht der eigent- 
lichen Aufgabe seiner Rede, den Eros als den vorziglichsten der 
Götter zu preisen, denn damit ist es ihm, wie wir aus der späteren 
Unterhaltung mit Sokrates sehen, voller Ernst, sondern ihrer Form, 
sowohl der Weise wie die Beweise geführt werden, als auch der 
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sprachlichen und rythmischen Einkleidung der Gedanken. In dieser 
Beziehung hatte er es auf Scherz und Ergötzung der Zuhörer abge- 
sehen. Dieses Vorhaben war ihm denn auch, wie der Anfang 
des folgenden Kapitels zeigt, vollständig gelungen. Gleich einem 
glänzenden Feuerwerk, in welchem eine Prachterscheinung die andere 
ablöst und sie überbietet, hatte die Rede die Zuschauer entzündet und 
zu vollem Enthusiasmus fortgerissen. Es ist darum wohl nicht daran 
zu denken, dass Agathon die Schlussbemerkung an Phädros richtet, 
wie Hommel meint, ut haberet, quo posset futurae convivarım repre- 
hensioni sese subtrahere, sondern mit einer gewissen Selbstgefälligkeit 
und Freude an seinem Werk scheint er zu erklären, dass ihn sein 
Naturell zu dieser und keiner anderen und ernsteren Behandlung 
geführt habe. 


Kap. XX. 


εἰπτόντος δὲ τοῦ Ayadwvog πάντας ἔφη ὁ A. ἀναϑορυβῆσαι κτλ. 
| S. 198, B. Vgl. Isokr. Panath. S. 288, C. Hermogenes r. ἰδεῶν 1, 12. 
| S. 351ff. Dionys. Lys. 3. etc. Hier gilt aber der Beifallsturm, wie wir 
| aus dem Folgenden sehen, auch und zwar vorzugsweise dem Inhalt 
! und der Bedeutung der Rede ὡς πρεπόντως τοῦ νεανίσκου εἰρηκότος 
| χαὶ αὑτῷ καὶ τῷ ϑεῷ. Uebrigens bildet unsere Rede, wie sich aus 
den folgenden Verhandlungen zwischen Sokrates und Agathon heraus- 
stellen wird (vgl. namentlich Kap. 21 u. 22), den ersten Abschnitt des 
zweiten Theiles unseres Werkes. Sie bildet den ersten Akt des zwi- 
schen Agathon und Sokrates angekündigten Kampfspieles περὲ σοφίας, 
welcher im zweiten Theile des Werkes zum Austrag kommt. Vgl. 
S. 175, E. Agatlon hat darin seine Probe abgelegt, gleichsam sein 
für den Wettkampf bestimmtes Stück zur Darstellung gebracht, und 
so grossen Beifall geerndtet, dass sein Sieg über Sokrates kaum zweifel- 
haft scheint. 
τὸν οὖν Σωχράτη εἰπεῖν, βλέψαντα eis τὸν ’E., Aga σοι δοκῶ κελ. 
Diesem durch den ungeheuren Beifall erregten Gefühle giebt unsere 
an Eryximachos gerichtete Anrede des Sokrates Ausdruck, freilich 
ironischen, wie sich zeigen wird. — Auffallen muss in unserem Werke 
das, dass bei Eryximachos Erwähnung so häufig auch seines Vaters 
gedacht wird. An anderen Stellen scheint diess andere Bedeutung zu 
haben, hier möchten wir darin eine Beziehung auf die etymologische 
Bedeutung dieses Namens finden und es in dem Sinne von Sohn des 
Helfers in der Noth fassen, mit Rücksicht auf die jetzige Lage und 
Stellung des Sokrates der Rede des Agathon gegenüber. — ἀδεὲς πάλαι 


248 Platons Symposion. 


δέος δεδιέναι. Vgl. Lobeck Paralipp. gr. gr. S. 513. Testem huius 
constructionis proferre non habeo, sed similitudinem praebent verba 
affectuum. Etenim his quoque qui adiungitur casus persaepe ambiguum 
est, motumne animi intestinum denotet an rem, qua is est excitatus 
motus. Exempli causa δέος ἀδεὲς δεδιέναι Plat. Symp. 198, A.!, χενὸν 
φόβον πτώσσειν, δεδοικέναι, φοβεῖσϑαι. Oppian. hal. IV, 590. Eur. 
Suppl. 548. Troad. 1165. et de timore intelligi potest et de terricula- 
mento, nam φόβος in utramque partem dieitur. Jedenfalls ist der 
Ausdruck poetisch und damit stimmt es, wenn wir sehen, wie Sokrates 
hier die kunstvollen Rythmen des Vortrags von Agathon durch die 
rythmische Gestaltung seines Vortrags parodirt. Denn rythmisch ist 
hier Alles, und wir werden uns der Kürze Willen darauf beschränken 
müssen, diess an einigen Beispielen nachzuweisen, während das 
Gesagte von dem ganzen Kapitel gilt. Man beachte 


ρα σοι δοχῶ, || ὦ παῖ ᾿Αἰκουμενοῦ, || ἀδεὲς πάλαι δεὸς || δεδιέναι, 

ἀλλ᾽ οὐ μαντικῶς ἃ νῦν δὴ ἔλεγον, εἰπεῖν, 

ὅτι Ayadım ϑαυμάστῶς Ego, || ἐγὼ δ᾽ ἀπορήσοιμι. 

(ἐροίη, wie Jahn schreibt, würde den Rythmus stören), gegenüber der 
lebhaften und nachdrucksvollen Bewegung der Rythmen im Vorher- 
gchenden, den ermattenden Schluss in ἐγὼ δ᾽ ἀπορήσοιμι, neben dem 
antithetischen Verhältniss der letzten Satzglieder und der Coneinnität 
der Worte μαντικῶς und ϑαυμαστῶς, welches letztere Wort hier doppel- 
sinnig und ironisch steht. Eryximachos gebraucht dafür nachher εἰ 
ἐρεῖ. Entsprechend entgegnet Eryximachos in verwandten Rythmen, 
doch wie es der Gegensatz mit sich bringt, theilweise in solchen von 
entgegengesetztem Charakter. Man beachte hierfür nur das nach- 
drucksvolle 
τὸ δέ σε ἀπορήσειν, οὐχ οἶμαι. 

Καὶ πῶς, ὦ μακάριε, κτλ. Ueber den Indikativ in der das Gegen- 
theil des Verbums lebhaft versichernden Frage vgl. Kr. 54, 1, 3. — 
Ueber ὦ μαχάριε vgl. Buttmann Platonis diall. IV. den Index. — πα»- 
τοδαπὸν erklärt Wolf in IX, 49* durch copiosum und setzt hinzu: 


1) In der Platonischen Stelle scheint das Wort aber motum animi intestinun 
zu bedeuten. Schon hier schwebt nämlich dem Geiste des Schriftstellers die home- 
rische Stelle vor, welche nachher parodirt wird, 

ἐμὲ δὲ χλωρὸν δέος ἥρειν, 
μή μοι Γοργείην χεφαλὴν δεινοῖο πελώρου 
ἐξ Aflden πέμψειεν ἀ. Π. 

Und mit dieser Auffassung stimmt τὸ δ᾽ ἐπὶ τελευτῆς τοὺ χάλλους τῶν ὁ. zei 

6. τές οὐχ ἂν ἐξεπλάγη ἀχούων; und das Folgende namentlich ἐφοβούμην. 
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„Hier ein wenig spöttisch Flitterstaat.e Man vgl. S. 193, E. und 
S. 198, Ὁ. ff. Als käme auf das Vielerlei etwas an. — Zu bemerken 
ist die gewählte Stellung der Worte und das an sich überflüssige zu 


λόγον hinzugefügte ῥηθέντας Durch die Stellung von οὕτω hinter 
χαλὸν, was poetisch ist, gewinnt nicht nur χαλὸν, sondern auch πα»- 


τοδαπὸν den rhetorischen Akzent, und auch das hinzugeflgte ῥηθέντα 
hat poetische Färbung, wie denn in der ganzen Stelle und namentlich 
in deren Schluss die rythmischen Verhältnisse nicht zu verkennen 
sind. μετὰ χαλὸν οὕτω καὶ παντοδαπὸν λόγον ῥηϑέντα hat logäodi- 
schen Ausgang. 

καὶ τὰ μὲν ἄλλα κτλ. Wolf in IX, 49*. „Also vorne waren 
logische Fehler.“ Die waren aber nicht blos vorne, und richtig erklärt 
Zeller a. a. O. Quum priori μὲν (τὰ μὲν ἄλλα) in sequentibus particula 
δὲ (τὸ δ᾽ ἐπὶ τελευτῆς) diserte opponatur, ad verba ὁμοίως μὲν quod 
iis ex adverso respondeat subaudiendum est. Sententia igitur eadem 
est ac si Soerates diceret: τὰ μὲν ἄλλα οὐχ ὁμοίως μὲν, ὅμως δὲ ϑαυ- 
μαστὰ vel ϑαυμαστὰ μὲν οὐ μέντοι ὁμοίως. ϑαυμαστὰ ist natürlich 
doppelsinnig. — In den folgenden Worten fragt es sich, was hat man 
unter ὀνόματα, was unter ῥήματα zu verstehen. S.199 B. tritt in den 
Worten ὀνόμασιν δὲ καὶ ϑέσει δημάτων τοιαύτῃ xri., ϑέσις ῥημάτων 
dafür ein, woraus hervorgeht, dass dort ὀνόματα alle Worte, mögen 
sie sein welcher Art sie wollen, bedeuten. Was bleibt aber dann für 
ῥήματα oder vielmehr für ϑέσις ῥημάτων, abgesehen vom Inhalte, noch 
übrig als die concinne Stellung in ihrer Verbindung zu Sätzen, Perio- 
den und deren Correspondenz? Das sind also ῥήματα auch hier. Und 
Sokrates hat hier neben den gewählten und poetischen Ausdrücken 
der letzten Stelle vorzüglich die Gorgianische Satzbildung im Auge, 
eine Erklärung, welche ja auch wirklich das Charakteristische der 
Stelle vor Allem trifft. Man vgl. für diese Auffassung auch Phädros 
S. 234, C., wo in den Worten τά re ἄλλα xui τοῖς ὀνόμασιν, gegen- 
über von ὀνόμασιν die Worte τά τε ἄλλα von den ῥήματα ganz richtig 
verstanden wird. Was kann diess aber auch dort anders sein als die 
- Coneinnität in der Gestaltung der Sätze und ihrer Congruenz, denn auf 
den Inhalt geht es auch dort nicht, wie aus den Worten Ti δέ; καὶ 
ταύτῃ δεῖ ὑπ’ ἐμοῦ ve καὶ σοῦ τὸν λόγον ἐπαινεϑῆναι, ὡς τὰ δέοντα 
εἰρηχότος τοῦ ποιητοῦ κτλ. und aus der weiteren Bemerkung τῷ γὰρ 
ῥητορικῷ αὐτοῦ μόνῳ τὸν νοῦν προσεῖχον hervorgeht. Mit dieser für 
unsere Stelle gültigen Erklärung beanspruchen wir nicht die Bedeu- 
tung dieser Ausdrücke an anderen Stellen entschieden zu haben. 
Ueber die Reihenfolge beider Ausdrücke vgl. Lobeck Parall. S. 58 fl. 
— Uebrigens ist auch hier wieder Alles rythmisch. Man sieht diess 
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schon an dem am Schlusse hinzugefügten ἀχούων, welches sonst ja 
üiberfliissig wäre. Man beachte 

χαὶ τὰ μὲν ἄλλα οὐχ ὁμοίως μὲν ϑαυμαστά" 
und gegenüber 

τὸ δ' Emmi τελευτῆς τοῦ κάλλους || τῶν ὀνομάτων καὶ ῥημάτων 
εἰς οὐκ ἂν ἐξεπλάγη ἀκούων; 
wodurch Sokrates ohne ein Wort zu verlieren dieses χάλλος parodirt. 
- τοῦ κάλλους abhängig von ἐξεπλάγη. Dieses selbst aber ironisch. 
ἐπεὶ ἔγωγε ἐνθυμούμενος κτλ. Man vgl. die Stelle mit 5. 194, A ff. 
\gathon schämt sich dort nicht Schändliches zu thun, es sei denn vor 
den Fachgenossen; Sokrates, welcher sich bewusst ist die Wahrheit 
iiber Eros sagen zu können, möchte vor Scham davon laufen. — Zu 
οὐδ᾽ ἐγγὺς τούτων vgl. Stallbaum. Man beachte auch die rythmische 
Wortstellung. — ὀλέγου = ὀλίγου δεῖν. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 138. 
Kr. 47, 16, 6. und über ὠχόμην ohne ἂν K. F. Hermann zu Lukian. de 
hist. conser. 8. 35. Kr. 54, 10,5. und Madvig $ 118. Anm. 2. — Auch 
diese Stelle ist wieder ganz rythmisch. 
χαὶ yao μὲ Γοργίου κτλ. 8. 198, C. Sokrates hatte den Gorgias 
gehört. Vgl. zur Stelle Od. A. 632 ff. 
ἐμὲ δὲ χλωρὸν δέος ἤρειν 

un μοι Γοργείην κεφαλὴν δεινοῖο πελώρου 

ἐξ ᾿ ΑΡίδεω πέμψειεν ἀγαυὴ Περσεφόνεια 
Vgl. ausserdem IL ἕ, 740. λ. 36 ff. Die Feinheit des Witzes in der 
Vertauschung des Homerischen Γοργείην κεφαλὴν mit Γοργίου κεφαλὴν, 
die geistvolle Parodie in δεινοῦ λέγειν an der Stelle von δεινοῖο πελώ- 
oov, ἕν τιῇ λόγῳ an der Stelle von ἐξ ’Afidew; das Frappante der 
Vergleichung, das gespensterhaft Mimische in dem Vorgange, das 
’oetische der Stelle mit durchgängiger Benutzung der homerischen 
Ausdrücke, die Kraft des Gorgianischen Asyndeton, endlich das Ryth- 
mische ist auch den Auslegern nicht entgangen und Wolf erklärt es 
geradezu für vergebliche Mühe, diess Alles auch nur in dem Original 
nahe kommender Weise durch Erklärung zu erreichen. — Die Stelle 
steht übrigens im Gegensatz zu der obigen Aeusserung des Agathon 
S. 198, A. Φαρμάττειν βούλει με, ὦ >. und hierdurch wird die Ironie 
erst vollständig. Nachbildung unserer Stelle ist Lukian. imagg. Kap. 1. 
Vgl. auch de domo Kap. 19. — Durch die von Badham vorgeschlagene 
Lesart πελώρου an der Stelle von ἐν τῷ λόγῳ würde, wie Vögelin 
richtig bemerkt, abgesehen von der Uebertreibung, das dann zwischen 
δεινοῦ und στελεύρου stehende } λέγειν unangemessen werden, und der 
feine Gegensatz zwischen ἐν τῷ λόγῳ und ἐπὲ τὸν ἐμὸν λόγον und das 
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Gorgianische Wortspiel, wozu auch λέγειν gehört, zerstört. Die Parodie 
bringt dergleichen Veränderungen mit sich, und wie witzig ist diese 
Verdrehung von δεινοῖο πελώρου in δεινοῦ λέγειν, wobei δεινὸς eine 
ganz andere Bedeutung erhält. Man vgl. auch S. 199, A. und das zu 
den Worten ἡ δὲ φρὴν οὐ dort Bemerkte. — Was den durchaus ryth- 
mischen Charakter der Stelle betrifft, so machen wir, mit Uebergehung 
des Uebrigen, nur aufmerksam auf den jambischen Senar in 


ἐν τῷ λόγῳ ἐπὶ τὸν ἐμὸν λόγον πέμψας, 
auf den lebhaft jambischen Fortschritt in αὐτόν ue λιϑὸν und zuletzt 


auf den pathetischen Schluss in τῇ ἀφωνίᾳ ποιήσειεν —= sprachlos 
machen wie einen Stein. 


καὶ ἐνενόησα κτλ. ἐν τῷ μέρει verschieden von ἐν μέρει. Vgl. 
Symp. 199, A. und K. F. Hermann zu Lukian. de hist. conser. 8. 8 ἢ. 
---- δεινὸς τὰ ἐρωτικὰ gegenüber δεινὸν λέγειν von Gorgias. — ὡς ἔδει 
ἐγχωμιάζειν ὁτιοῦν erklärender Zusatz zu οὐδὲν εἰδὼς ἄρα τοῦ πράγ- 
ματος, damit man diese Worte nicht missverstehe und nicht etwa auf 
ἔφην εἶναι δεινὸς τὰ ἐρωτικὰ beziehe. — ἔδει ohne ἄν. Vgl. Kr. 53, 
2, 7. Auch hier ist Alles rythmisch geordnet. 

ἐγὼ μὲν γὰρ vr’ ἀβελτερίας χτλ. 8. 198, D. Für den Gedanken 
vgl. Phädros S. 259, E. ff. 260, Ὁ. fl. — Οὑπάρχειν die Grundlage 
bilden. Vgl. Stallb. zu Menex. S. 237, B. zu Phileb. S. 58, C. etc. — 
Ueber das ironische ὑπ᾽ ἀβελτερίας vgl. Stallb. zu Phileb. 48, A. C. und 
Bekker Anecd. I, p. 321. ἀνόητος, μωρός, ἠλίϑιος, ὃ τὸ βέλτιον μὴ 
γιγνώσκων. Vgl. auch Hesychios und Suidas. --- ἕκαστον τὸ ἐγχωμια- 
ζόμενον. Vgl. Rückert quiequid quovis tempore laudatur. --- ἐξ αὐτῶν 
δὲ τούτων, mit Beziehung auf das collective in τοῦτο gedachte τἀληθῆ. 
— Zu ὑπάρχειν wie zu τιϑέναι ergänze man δεῖν. — Auch hier ist 
Alles geschmückt. Ohne das hätte ὑπ’ ἀβελτερίας wegbleiben können; 
auch περὶ Exaorov τοῦ ἐγχωμιαζομένου wäre nicht nöthig gewesen, 
eben so wenig wie καὶ τοῦτο μὲν ὑπάρχειν; endlich hätte gentigt, 
τἀληϑῆ ὡς κάλλιστα λέγειν. Dass der Ausschmückung die Rythmen 
entsprechen, versteht sich hiernach von selbst. 


χαὶ πάνυ δὴ μέγα ἐφρόνουν χτλ. 8. 198, D. Darin besteht der 
Gegensatz zwischen Sokrates und den übrigen Rednern, dass es diesen 
um den Schein, Sokrates um die Wahrheit zu thun ist. Vgl. Sophi- 
stes S. 233, C. Aristotel. soph. el. 1. Met. II, 4. Auch hierin folgte 
Agathon dem Gorgias. Vgl. Phädr. 259, E. ff. 267, A. 272, D. E. 
Sophistes 225, C. Aristotel. de Xen. c. 5fl. Sext. Emp. adv. Math. VII, 
65 ff. Dionys. de Isokr. c. 1. ete. Die Parallele zwischen Sokrates 
und Agathon wird dadurch vervollständigt, dass die oben S. 194, B. 
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an Agathon gerlhmte μεγαλοφροσύνη hier dem Sokrates zugeschrieben 
wird. — Zu τὸ de ἄρα mit folgendem ἦν vgl. Hermann zu Aristo- 
phanes Wolken V. 1030 und Schneider zu Pol. X, 609, B. — Badham 
und Vögelin möchten τοῦ ἐπαινεῖν ὁτιοῦν nach ἀλήϑειαν streichen, 
mit Verkennung des Umstandes, dass grade durch die Wiederholung 
dieser Ausdrücke der ironische Nachdruck gesteigert wird, welchen 
Sokrates absichtlich auf diese Einbildung legt. Das Prahlen des 
Sokrates darf, da es ironisch ist, doch keinen Anstoss geben. Ist denn 
ἡ ἀλήϑεια τοῦ ἐπαινεῖν ὁτιοῦν hier nicht identisch mit 7 ἀλήϑεια περὶ 
ἜἜρωτος und folgt es nicht aus diesem? Hat Sokrates nicht eben erst 
gesagt οὐδὲν εἰδὼς ἄρα τοῦ πράγματος, ὡς ἔδει ἐγκωμιάζειν ὁτιοῦν ὃ 
Ist diess nicht die ἀλήϑεια τοῦ ἐγκωμιάζειν ὁτιοῦν ῦὺ Ueberdem wäre 
τὴν ἀλήϑειαν für τὴν ἀλήϑειαν περὶ ᾿Ἔρωτος doch zu undeutlich. Wie 
viel kräftiger nehmen die Worte τὸ δὲ ἄρα, ὡς ἔοικεν, οὐ τοῦτο ἦν 
τὸ καλῶς ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, das eben gebrauchte τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ἐπαι- 
veiv ὁτιοῦν wieder auf, als wenn man sie auf das Ende des vorigen 
Perioden zurückbeziehen müsste. Man vgl. auch Bernhardy w. Synt. 
S. 54. oben. — Zu ἀλλὰ τὸ ὡς μέγιστα ἀνατιϑέναι τῷ πράγματι κτλ. 
vgl. man Menex. 5. 234, C. fl. und über das hier aufgestellte Prineip 
epideiktischer Beredtsamkeit Aristoteles Rhet. I, 9. — Ueber das 
Futurum von ἐγκωμιάζω vgl. Kr. 39, 12, 4. — Sonst beachte man noch 
die Coneinnität der Ausdrücke ὡς εὖ ἐρῶν und ὡς εἰδώς, die coneinne 
Wiederholung in ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, das spöttische öfter wiederkehrende 
ὡς ἔοικεν; die auffallende von ὡς μέγιστα getrennte Stellung von ὡς 
χάλλιστα, sowie die Voranstellung von ἀνατιϑέναι, welche doch nur 
der rythmischen Verhältnisse wegen gewählt sein kann; die aus dem 
gleichen Grund gebrauchte Periphrase von ἐᾶν re 7 οὕτως ἔχοντα mit 
dem coneinnen ἐάν τε μή für ἐάν τε οὕτως ἔχῃ; endlich die Rythmen 

χαὶ πάνυ δὴ μέγα ἐφρόνουν ὡς εὖ ἐρῶν, 

ὡς εἰδὼς τὴν ἀλήϑειαν τοῦ ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, 
mit dem schweren Gang und gegenüber 

τὸ δὲ ἄρα οὐ τοῦτο ἦν τὸ καλῶς ἐπαινεῖν ὁτιοῦν, 

ἀλλὰ τὸ ὡς μέγιστα ἀνατιϑέναι τῷ πράγματι καὶ ὡς κάλλιστα, 

ἐάν τε ἢ οὕτως ἔχοντα ἐάν τε μή mit dem Gleichklang ἐάν re ἢ 

und ἐάν τε un in dem vollständigen jambischen Senar und εἰ δὲ ψευδῆ 
οὐδὲν ἄρ᾽ ἣν πρᾶγμα mit dem schweren fallenden Rythmus, ferner 

προυρρήϑη γάρ, ὡς ἔοικεν, ὅπως ἕκαστος ἡμῶν τὸν "Egwra 

ἐγκωμιάζειν δόξει, οὐχ ὅπως ἐγκχωμιάσεται, 
mit den contrastirenden Rythmen dieser letzten Gegensätze. — πουρ- 
ρήϑη ohne Koronis nach 4. 
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διὰ ταῦτα δή, κτλ. 8. 198, E. Rückert: „Aoyog utrumque signi- 
ficat, orationem, et orationis materiem. xırsiv λόγον excitare sermonem 
vel exeitare de quo dicatur. Hine sensus est ἢ. 1. nihil quod diei 
possit ullo modo, praetermittitis, quin Amori tribuatis. Bestinmmter 
Hommel: jede mögliche Rede- und Betrachtungsweise anwenden. 
Ueber die in der Stelle liegende Anspielung auf das bekannte Sprüch- 
wort πάντα λίϑον xıyeiv vgl. Stallbaum. Die Conjektur von Stephanus, 
vel τοιούτων τε εἶναι οἷο. vel τοιοῦτόν τε εἶναι καὶ τοιούτων καὶ τοσοίύ- 
τῶν αἴτιον würde im ersten Fall die Person des Eros, auf welche 
Agathon doch so grosses Gewicht gelegt hat, nicht berücksichtigen 
und im zweiten eine Tautologie einführen, indem τοσούτων auch τοιούτων 
einschliesst. Vgl. auch S. 195, A. — Zu οὐ γάρ που τοῖς γε εἰδόσιν 
ergänze man ὅπως ἂν φαίνηται. Vgl. zu unserer Stelle S. 194, B—D,, 
für welche die unsrige den Commentar giebt. — Uebrigens scheint 
die Stelle eine Anspielung auf einen Ausspruch des Gorgias zu ent- 
halten. Vgl. Gorg. 459, B. C. — Auch hier ist Alles rythmisch. 
Beweis die Symmetrie, z. B. gegenüber dem schweren δῆλον ὅτι τοῖς 
μὴ yıyywoxovoıw das leichte οὐ γάρ που τοῖς γε εἰδόσιν, sowie die 
Wortstellung z. B. in καὶ καλῶς γ᾽ ἔχει nal σεμνῶς ὃ ἔπαινος. 

ἀλλὰ γὰρ ἐγὼ οὐκ ἤδη κτλ. 8.199, A. — ἀλλὰ γάρ. Vgl. Bäum- 
lein, Untersuchungen ü. die Partikeln S. 70fl. --- οὐ δ᾽ εἰδώς. So 
Sauppe und Jahn. οὐδ᾽ εἰδὼς wäre blosse Wiederholung des in οὐκ 
ἤδη liegenden Gedankens, während jenes causal ist. Vgl. auch Teuffel 
a. a. 0. S. 146. — ἡ γλῶττα οὖν ὑπέσχετο κτλ. Vgl. Eur. Hippol. 
V. 612. — ἡ δὲ φρὴν οὔ. ,, ἀνώμοτος schien zu feierlich und genau 
dem Autor getreu, also pedantisch.“ Wolf. — χαιρέτω δὴ κτλ. Auch 
diess scheint Euripideische Nachbildung zu sein. Vgl. Medea V. 1031. 
οὐκ ἂν δυναίμην χαιρέτω βουλεύματα τὰ πρόσϑεν. Ueber χαιρέτω 
vgl. Valckenär zu Eur. Hippol. V. 113. Heindorf zu Theät. 5. 441 etc. 
— οὐ γὰρ ἔτι ἐγκωμιάζω τοῦτον τὸν τρόπον erklärt Rückert, lauda- 
turus eram, at non amplius laudaturus sum, si hunc in modum laudatio 
instituenda est. Einfacher ist die Erklärung, wenn wir οὐκ &rı in dem 
Sinne von non iam = nunmehr nicht, fürderhin nicht fassen. Vgl. 
Thukyd. VII, 81 a. E. Lukian, Hermotim. 37. — Das Rythmische und 
Symmetrische liegt auch hier überall zur Hand und ergiebt sich schon 
aus den angezogenen Dichterstellen; erwähnen wollen wir besonders 
nur die Correspondenz zwischen ἡ δὲ φρὴν οὔ und χαιρέτω δή. 

οὐ μέντοι ἀλλὰ κτλ. 8. 199, A. Stallbaum zieht οὐ μέντοι noch 
zum Vorhergehenden. Aber wozu diese wiederholte und nachdrück- 
liche Betheuerung seines Unvermögens. Darüber hat sich Sokrates 
S. 198, C. genugsam ausgesprochen. Auch spricht die herangezogene 
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Stelle des Euripides nicht für diese Interpunction. Ueber die Kraft 
dieser Redeweise vgl. man Kr. 67, 11, 3. Ast zu Platons Staat V. 
S. 510. Meinecke zu Soph. Ο. K. V. 587 οἷο. — Ueber κατ᾽ ἐμαυτὸν 
gl. Fischer zu unserer Stelle, Kr. 68, 25, 2. u. Pol. 273, E. Gemeint 
ist natürlich die oben S. 198, D. beschriebene Weise. — οὐ πρὸς 
τοὺς ὑμετέρους λόγους. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 265. Xen. Mem. I, 
2, 52. Unrichtig Lehrs: „nicht nach der Art eurer Vorträge.“ Ver- 
gleiche S. 175, E. Je mehr Sokrates eine Vergleichung und einen 
Wettstreit mit den übrigen ablehnt, desto mehr tritt uns der Ge- 
danke daran nahe. Vgl. auch S. 194, A. — Auch hier ist Alles 
rythmisch. 

ὅρα οὖν, ὦ ®., κτλ. Hier gilt die Anrede an Phädros blos dem 
Vorsitzenden und seinem Recht zur Entscheidung. Wolf bemerkt im 
N. zu unserer Stelle: „h. 6. ὀνόμασι τοιούτοις καὶ τοιαύΐτῃ ϑέσει 0. 
notum genus loquendi, quo ingrata eiusdem vocabuli iteratio vitatur. 
Idem fit in verbis ἐξευρησομέν τὸ zal ἐντευξόμεϑα τοῖς παιδικοῖς 16, 12. 
Vind. A. ὀνόμάσει. mibi quidem mendum librarii videbatur. Analogiae 
tantummodo speciem habet, usu destituitur.. Mit dieser an sich richtigen 
Bemerkung Wolf’s ist aber die Frage über die Bedeutung der Ausdrlicke 
ὀνόματα und ῥήματα, welche in früherer und neuerer Zeit die Erklärer 
vielfach beschäftigt hat, noch nicht gelöst. Vgl. das oben zu S. 198, B. 
Bemerkte. — ὁποία ἄν. Rückert’s und Bernhardy’s Erklärungen der 
handschriftlichen Lesart ὁποία δ᾽ & werden durch den Sprachgebrauch 
der guten Zeit nicht unterstützt. Vgl. den krit. Comm. und Schanz 
Studien zur Gesch. d. plat. Textes S. 29. Anm. 1. — ταύτῃ mit Nach- 
druck den Gedanken des Relativsatzes wiederholend. 


"Erı τοίνυν, φάναι, ὦ ®,., κτλ. 8. 199, B. Hier hat die Anrede 
des Phädros eine etwas andere Bedeutung als kurz zuvor. Phädros 
war oben ὃ. 194, D. der Fortsetzung der dialektischen Verhandlung 
des Sokrates mit Agathon entgegengetreten; sollte also eine neue statt 
finden, so war dazu seine Einwilligung nöthig. — ἀνομολογησάμενος. 
Vgl. Schneider zum Staat I. S. 348, A. B. „avouoAoywuevor) scholiastes: 
ἀντὶ τοῦ ὁμολογοῦντες quod falsum est. Praepositio reditum significat 
ad id, quod primo concessum deinde, cum conclusio fit, iterum pro- 
ponitur ad concedendum, quo certius utrisque inter ipsos conveniat. 
Itaque nec praepositio supervacanea nec medium sua significatione 
destitutum est. Vgl. auch Symp. 200, E. — Ueber παρὰ mit dem 
Gen. in unserem Falle vgl. Gorg. S. 489, A. und daselbst Hein- 
dorf; über Aa als Zeichen der Erwiderung Thiersch zu Aristoph. 
Plut. V. 26. 
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Kap. XXL 


Ueber die hier folgende dialektische Verhandlung, zunäclıst 
zwischen Sokrates und Agathon, weiter zwischen Diotima und Sokra- 
tes, ein Meisterstück in ihrer Art, vgl. die Einleitung. 

Kai μήν, ὦ φίλε A. κτλ. 8. 199, C. Vgl. S. 194, E. ff. mit 
unseren Bemerkungen, Platons Theät. S. 209, E. Schwegler zu Aristo- 
tel. Met. Excurs 1. S. 377. Zeller a. a. Ὁ. S. 578 ff. Unrichtig Her- 


mann ἃ. a. Ὁ. S. 522. — χαϑηγήσασϑαι τοῦ A. — deine Rede ein- 
geleitet zu haben. Vgl. Laches S. 182, C. Ep. U, 312, C. — αὐτὸν 
Attraction, um dieses Moment zu betonen. Vgl. Kr. 61, 6,2. — χαλιῶς 


καὶ μεγαλοπρεπῶς χτλ. spöttisch. Vgl. S. 198, B. vielleicht auch darum 
rythmisch. 

πότερόν ἔστι τοιοῦτος “rd. 8. 199, Ὁ. Sttinde hier ὁ Ἔρως 
allein, wie ein Theil der Mss. hat, so könnte die Frage gar nicht als 
γελοῖον &. bezeichnet werden; sie ginge dann auf Herkunft und Ab- 
stammung (vgl. Symp. 103, A.) oder Angehörigkeit; sie wird es erst, 
wenn ἔρως zu ö Ἔρως hinzugesetzt wird, indem dann erst erhellt, dass 
nach dem dem Begriffe Eros entsprechenden Begriffe gefragt wird. — 
0 Ἔρως ἔρως nicht umgekehrt, wie Rückert wollte, gemäss dem Sprach- 
gebrauch. — τοιοῦτος οἷος mit dem Inf. Vgl. Kr. 55, 3,5. — Rytlı- 
misch εἰ μητρὸς τινος ἢ πατρός ἐστιν. 

ἀλλ᾽ ὥςπερ ἂν εἰ κτλ. Rückert: Verba αὐτὸ τοῦτο videntur propter 
hoc unum posita esse, quia ex iis ipsis, de quibus modo locutus est, 
exemplum suum repetit. Allein dann könnten diese Worte füglich 
entbehrt werden. Die Uebereinstimmung mit dem Folgenden führt auf 
Stallbaum’s Erklärung. Wie es hernach heisst, εὖ γάρ ἐροίμην, τί δέ; 
ἀδελφός, αὐτὸ τοῦτο ὅτερ ἔστιν κτλ. und von dem Begriffe des Bruders 
verstanden wird, so kann es hier nicht anders sein, zumal ja eben 
der Begriff des Wortes es ist, um welchen sich die Verhandlung 
dreht. Vgl. Heindorf zu Gorg. 488, D. 500, B. Thiersch zu Arist. Plut. 
V. 463. Bernhardy w. Synt. S. 135. — Dem ὥςπερ üv entspricht 
hernach, wegen der von Neuem anlıebenden Untersuchung kein οὕτω, 
sondern es folgt in selbständigem Satze Πειρῶ δή, pavaı, καὶ τὸν 
ἔρωτα εἰπεῖν. — Ueber ὥςπερ ἂν ei — eirceg ἂν, was zusammengehört, 
vgl. Heindorf zu Gorg. 447, D. Kr. 69, 7, 3 und über den Tempus- 
wechsel Heindorf ebenda C. und Kr. 54, 10, 5. über die Construk- 
tion von ἐρωτᾶν Bernhardy a. a. 0. 

Οὐκοῦν καὶ ἣ μήτηρ ὡσαύτως; ergänze ἐστὲ υἱέος γε ἢ ϑιγατρὺς 
μήτηρ. --- Ὁμολογεῖσϑαι. Vgl. den krit. Comm. Das Präsens fiihrt 


256 Platons Symposion. 


den Verlauf der Verhandlung vor Augen. Ueber das Medium vgl. 
Krat. 439, B. Pol. IV,.436, C. und dort Stallb. ann. crit., dessgl. zu 
‘ VI, 544, A. Dindorf zu Xen. Symp. IV, 57. Kühner zu Xen. Men. 
I, 2, 57. Nach diesen Worten hebt die Verhandlung von Neuem an. 

ei γὰρ ἐροίμην κτλ. S. 199, E. Zu diesen Worten fehlt der Nach- 
satz in entsprechender Form. Wolf bezeichnet diess in IX, 48 als 
grata negligentia und fügt hinzu, Sic locus Xenophontis Oec. I, 10. 
nulla emendatione indiget. Eine angenehme Variation ist es, wenn 
statt des obigen εἰ ἠρώτων ei ἐροίμην eintritt. Rückert interpungirt τί 
δὲ ἀδελφός; Würde aber hier blos ein weiteres Beispiel angebracht und 
hübe die Verhandlung nicht noch einmal von Neuem an, was um der 
Wichtigkeit der Sache Willen geschieht, so wäre αὐτὸ τοῦτο ὅπερ 
ἔστιν nicht am Platze, sondern da hätte jene einfache Frage, wie bei 
der Mutter genügt. — Ueber αὐτὸ τοῦτο ὅπερ ἔστιν vgl. Heindorf zu 
Kratyl. S. 388, B. Phädon S. 74, E. Pol. X, 597, C. H. Schmidt krit- 
Comm. zu Phädon 1. S. 51. 

Τοῦτο μὲν τοίνυν, εἰπεῖν τὸν 3, uch. S. 200, A. Mit Recht ver- 
wirft Rückert die Interpunktion der Stelle bei Ast und Schleiermacher, 
welche vor μεμνημένος nicht interpungiren und ὅτου mit τοῦτο ver- 
binden. Sokrates verfährt hier sehr vorsichtig. Die Frage, worauf 
Eros gehe, will er jetzt noch gar nicht beantwortet haben, sondern 
Agathon soll sich nur darauf besinnen, worauf Eros gehe, weil er 
fürchten muss dass Agathon, wenn er sie so beantworte, wie es in 
seiner Rede schon geschehen ist und wie er sie hernach wieder beant- 
wortet, sich dann nicht so leicht dazu verstehen werde einzugestehen, 
dass Eros das nicht habe, worauf er gehe, weil er einsehen musste, 
dass alsdann Alles, was er in seiner Rede von Eros als Gott, von 
seiner Schönheit und seinen Tugenden gesagt hatte, tiber den Haufen 
falle. Ganz anders gestaltete sich die Sache, wenn Sokrates den 
Agathon zuerst einräumen liess, dass dem Begriffe ἔρως und ἐρᾶν", 
als einem Begehren nach Etwas, der Gedanke zu Grunde liege, dass 
der Begehrende Dasjenige nicht habe, wornach er begehre, und wenn 
erst nach diesem Zugeständniss die Frage nach dem Gegenstand der 
Liebe gestellt und festgestellt wurde, dass sie auf das Schöne gehe. 
Denn dann verstand es sich von selbst, dass sie das Schöne nicht 
habe und ein Widerstreben von Seiten des Agathon war dann nicht 
mehr möglich. Das ist also die Ursache, wesshalb Sokrates hier die 
Frage noch nicht stellt, worauf Eros gehe. Ja um ganz sicher zu 
gehen verlangt er nicht einmal nachher, Agathon solle sich ins Gedächt- 
niss zurückrufen, worauf Eros gehe, sondern er ruft es ihm selbst ins 
Gedächtniss zurück. Vgl. S. 201, A. Gut übersetzt Lehrs: „Das, 
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sagte Sokrates, bewahre bei dir auf und denke daran — wessen.“ 
Merkwürdig ist Müller’s Auffassung unserer Stelle. Anm. 58. Dass 
Sokrates Agathon nicht ausreden lasse, ist durch Nichts angezeigt; 
eben so wenig, dass er mehr habe antworten wollen als Sokrates ver- 
langte. Dass er aber gar habe antworten wollen, Eros sei die Liebe 
des Schönen und Guten, widerstreitet aller Wahrscheinlichkeit. Im 
Gegentheil muss Agathon zu allen Zugeständnissen durch die unwider- 
stehliche Kraft der Sokratischen Gründe gezwungen werden (vgl. 
S. 201, C.), und von sich aus stellt er keine Lehren auf. 

Πότερον ἔχων αὐτὸ κτλ. Ueber εἶτα mit vorausgehendem Partieip 
vgl. Engelhardt zu Laches $ 19. Hermann zu Aristoph. Wolken V. 859 
etc. ἐρᾶν hier nicht gleich φιλεῖν ; darum ist ἐπιϑυμεῖν beigefügt. — 
ὡς τὸ Einog γε. Sokrates begnügt sich wegen der Wichtigkeit der 
Sache nicht mit diesem halben Zugeständniss. Vgl. über εἰκός Heind. 
zu Theät. 162, E. Stallb. zu Tim. S. 40, E. οἷο. — ϑαυμαστῶς ὡς. 
Vgl. Kr. 51, 10, 12 u. 13. Madvig Synt. $ 198, Anm. 4. — ἀρ' οὖν 
βούλοιτ᾽ ἂν τις κτλ. Man beachte in dieser Frage die Concinnität der 
Ausdrücke und die rythmischen Verhältnisse. — ἀδύνατον ἐκ τῶν 
ὡμολογημένων. So schon Fischer nach Vermuthung. Wolf: ὁμολογούμενα 
heissen allgemein bekannte, unbestrittene Dinge, nicht aber Sätze 
und Behauptungen, die man dem anderen eingeräumt, zugegeben 
hat. Diess heisst ὡμολογημένα und das erfordert der Zusammen- 
hang.“ 

Οὐ γάρ που ἐνδεὴς ἂν εἴη τούτων ὃ γε ὦν. 8. 200, B. Wolf 
theilt diese Worte dem Sokrates, die Worte 46797 λέγεις Agathon zu, 
mit der Begründung, dass wenn Sokrates diese spräche, dann auch 
φάναι τὸν Σωχράτη schon hier stehen müsste, nicht erst später. Wie- 
wol nun in IX, 49* die ganze Anm. zu der Stelle gestrichen ist, so 
folgt doch die Uebersetzung der früheren Auffassung. Rückert ist der 
entgegengesetzten Ansicht. Dagegen spricht aber, dass Agathon hier 
seine Zugeständnisse nirgends mit Gründen unterstützt, was in seiner 
Lage natürlich ist. Er hat_ja kein Interesse daran, dass die Resultate 
der Untersuchung recht sicher gestellt werden, wohl aber Sokrates 
und dieser ist hierin, um ja keinen Zweifel aufkommen zu lassen, 
überall sehr scharf. 

Ei γὰρ καὶ "ἰσχυρὸς ὧν κτλ. Der zu diesen Worten gehörige 
Nachsatz folgt nicht unmittelbar, sondern, nachdem in selbständigen 
parenthetischen Sätzen nachgewiesen worden ist, dass, streng genommen, 
eine solche Ansicht gar nicht aufgestellt werden könne, indem sie 
einen inneren Widerspruch enthalte, es wird der Gedanke derselben 
in einem neuen hypothetischen Vordersatze mit etwas veränderter Con- 
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struktion und ὅταν von Neuem aufgenommen und erst dann folgt der 
zu beiden Vordersätzen gehörige Nachsatz mit εἴποιμεν ἂν αὐτῷ κτλ. 
Diess Alles ist ohne Schwierigkeit und entspricht dem: lässigen Stil 
der Umgangssprache, welcher hier absichtlich nachgebildet ist. Vom 
logischen Standpunkt aus betrachtet, verhalten sich indess die in der 
Form von Hauptsätzen erscheinenden Parenthesen ebenfalls als hypo- 
thetischer Vordersatz und Nachsatz. — Man sieht tibrigens leicht, dass 
diese Auseinandersetzung nöthig war, weil Agathon in seiner Rede den 
Eros als Gott und als das Schöne und Gute selbst geschildert hatte, 
wiewohl er ihn daneben als ἔρως κάλλους bezeichnete. — Ueber καὶ 
ἰσχυρὸς ὧν vgl. Kr. 69, 32, 12. — ταῦτα vor οἰηϑείη ist Accusativ des 
entfernteren Objektes. — Auffallen müssen auch hier die rythmischen 
Verhältnisse, wenn sie auch zufällig sein sollten, z. B. in καὶ ταχὺς 
ὧν ταχὺς καὶ ὑγιὴς ὧν ὑγιής. 

τούτοις γάρ, ὦ ᾿«4γάϑων, κτλ. 8. 200, C. Die von Rückert 
empfohlene Lesart ἕχαστα erhält jetzt eine Stütze in den Zeugnissen 
der Mss. Nach der Vulgata bemerkt er, habe ἃ ἔχουσιν auf τούτων 
bezogen werden müssen, was dem Sinne nach nicht angehe, da es sich 
auf die vorher genannten Vorzüge beziehe. Durch die neue Lesart 
werde es möglich, & ἔχουσι mit ἕκαστα zu verbinden und so ver- 
schwinde jede Schwierigkeit. — τούτου im Folgenden steht, nach Wolf 
in IX, 49, in collectivem Sinne. — Ueber das im Folgenden vor 
ὑγιαίνειν und πλουτεῖν stehende καὶ vgl. Stallbaum gegen Rückert. 
Gravissime significat eorum perversitatem, qui, quum prospera corporis 
valetudine et divitiarum copia fruantur tamen eadem bona insuper 
sibi expetant. — Uebrigens ist auch hier vieles rythmisch. Vgl. u. a. 

ἐν τῷ γε νῦν παρόντι, εἴτε βούλει εἴτε μή, ἔχεις und 

Βούλομαι τὰ νῦν παρόντα xal εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον παρεῖναι. 

ἄλλο τι ὁμολογοῖ ἄν; 8. 200, Ὁ. Vgl. G. T. A. Krüger de for- 


ὝΝ 


mulae ἀλλ᾽ ἢ natura ete. 5. 33 Anm. und Kr. 62, 7 u. 8. 


Οὐκοῦν τοῦτό γ᾽ ἐστὶν κτλ. 8. 200, D. ff. Rückert, welcher mit 
Stallbaum der Vulgata τὰ νῦν παρόντα folgt, setzt ein Komma vor 
οὐδὲ ἔχει und lässt das Folgende davon regiert werden, in dem Sinne 
und es enthält nicht ete. So schlagend Rückert nun auch dargethan 
hat, dass es unmöglich sei den Satz τὸ eig τὸν ἔπειτα — χρόνον als 
Apposition zu τοῦτο zu fassen, (es müsste wenigstens heissen τὸ — 
εἶναι βούλεσϑαι), so wenig kann doch seine eigene Erklärung befrie- 
digen. Sie widerstreitet der Bedeutung, welche ἔχει hier tiberall hat. 
Man vgl. sämmtliche Stellen von S. 200, A. an. Es wäre ja auch 


eine ganz ausser dem Zusammenhang stehende völlig unnütze Bemer- 
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kung. So bleibt keine andere Erklärung möglich als diejenige von 
Stallbaum „zo εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον κτλ. relativo pronomini per appo- 
sitionem adiecta sunt, quum proprie deberet scribi τοῦ «TA. Sed non 
ita raro fit ut appositio neglecta parte enuneiati primaria pronomini 
relativo accomodetur.“ Vgl. Menon S. 94, D. und Vögelin, Wolf zur 
Leptin. 5. 468, 18 u. Kr. 54, 10. — Ueber die Lesart μὴ παρόντα, 
welche wir an der Stelle der Vulgata aufgenommen haben, vgl. den 
krit. Comm. μὴ παρόντα steht in hypothetisch-causalem Sinne. — 
Unverkennbar sind auch in Folgendem rythmische Verhältnisse. Vgl. 
καὶ τοῦ μὴ παρόντος κτλ. — ἀνομολογησώμεϑα. Vgl. das zum Ende 
von Kap. 20 Bemerkte. Unsere Stelle ist ganz besonders geeignet die 
dort gegebene Erklärung zu rechtfertigen. — ἄλλο τι ἐστιν ὁ Ἔ. 
πρῶτον μὲν τινῶν, ἔπειτα τούτων κτλ, Vgl. für das Erste 5. 199, C. 
— 200; für das Zweite S. 200, A. — 200, E. 

Ἐπὶ δὴ τούτοις ri. S. 201, A. Vgl. das oben S. 200, A. zu 
den Worten Τοῦτο μὲν τοίνυν, εἰπεῖν τὸν 3, κτλ. Bemerkte. Nachdem 
zugegeben ist, dass Eros auf Etwas gehe, und ferner, dass er das 
nicht habe, worauf er gehe, so kann Agathon nun, nachdem er früher 
erklärt hat, dass Eros auf das Schöne gehe, der Folgerung nicht mehr 
ausweichen, dass Eros das Schöne nicht habe, womit seine ganze 
Rede, deren Voraussetzung eben ist, dass Eros das Schöne und Gute 
sei, als wahrheitswidrig und nichtig in sich zusammenbrach. Und hier- 
mit ist denn der Streit zwischen Sokrates und Agathon περὲ σοφίας 
wenigstens nach dieser Seite hin erledigt. Vgl. S. 175, E. 

οὐχ οὑτωσί πως ἔλεγες χτλ. S. 201, A. Um Missverständnissen 
vorzubeugen, ändert Sokrates die obige Aeusserung Agathons, atoyeı 
γὰρ οὐχ ἔστιν Ἔρως, analog der jetzigen Untersuchung und gemäss 
dem Sinne, welchen die Worte nach dem Zusammenhang der obigen 
Stelle haben mussten, und setzt dafür αἰσχρῶν γὰρ οὐχ εἴη ἔρως. 
Darauf weisen sowohl unsere Worte hin, als auch die Worte οἶμαι 


γάρ σε οὑτωσί scwg εἰπεῖν. Vgl. 197, B. — Ueber den Moduswechsel 
ὅτε κατεσχευάσϑη und αἰσχρῶν γὰρ οὐκ εἴη ἔρως vergleiche Kr. 65, 
11, 1 α΄. 2. 


Καὶ ἐπιεικῶς ys λέγεις χτλ. Müller: „Wie kann Sokrates dem 
beistimmen, was er eben zu widerlegen im Begriffe ist? Wie kann 
er ferner sagen λέγεις, da nicht von einer neuen, sondern von einer 
vorhin in der Rede des Agathon aufgestellten Behauptung gesprochen 
wird. Sokrates giebt vielmehr dem Agathon seinen Beifall zu erkennen, 
dass er einräumt, er, Sokrates habe den Sinn seines Vortrags richtig 
aufgefasst. Ein streitstchtiger Soplist würde das nicht so unbedingt 
zugegeben haben. ᾿Επιεικῶς ist hier so viel als nachgiebig, nach- 
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giebig zeigt sich der Dichter so hier, wie in dem Folgenden.“ Wir 
möchten vielmehr sagen alles Sträuben hilft ihm Nichts. Und ist denn 
diese Auslegung möglich? Bildet denn der herausgehobene Satz nicht 
vielmehr die Grundlage zu dem Beweis, dass Eros das Schöne nicht 
habe? Vgl. S. 201, E. 202, Ὁ. und in unserer Stelle die Worte καὶ 
εἰ τοῦτο οὕτως ἔχει. — Ἐπιεικῶς heisst hier der Wirklichkeit ent- 
sprechend, angemessen. Vgl. Pol. IV, 431, E. u. VI, 753, B. Auch 
das Präsens ist ganz an seinem Platze. Da Agathon bestätigt, dass 
er sich so geäussert habe, wie Sokrates angebe, so gilt seine obige 
Aeusserung auch jetzt. Richtig ist aber demungeachtet Wolfs Rand- 
bemerkung in IX, 49*. „Wie artig hier durchgehends Sokrates überall 
mit Agatho, quippe in convivio, disputirt. Da vgl. man den Ton mit 
den Sophisten: Man sieht, der letztere sollte so sein.“ 

Οὐκοῦν ὡμολόγηται ar). Zu ἐνδεής wird καὶ μὴ ἔχει hinzugefügt, 


weil es für den Beweis grade auf diesen Umstand ankommt. Ueber ' 


das vor μὴ ἔχει zu ergänzende ὃ vgl. Kr. 66, 6. und tiber das zu 
ἐνδεὴς ἄρ᾽ ἐστὶ zu ergänzende xaAlovg vgl. ebenda 60, 5, 1. — zo 
ἐνδεὶς κάλλους κτλ. Bündige Zusammenfassung der einschlagenden 
Argumente. 


7 > T 
Κινδυνεύω, ὦ 2, οὐδὲν εἰδέναι ὧν τότε εἶπον. S. 201, B. Un- 


richtig Lehrs: „Scheint es doch fast, Sokrates, ich wüsste selbst nicht 
mehr von alle dem, was ich vorher gesagt.“ Dass Agathon es noch 
weiss, hat er ja eben erst Sokrates zugestanden. εἰδέναι kann also 
hier nur bedeuten, Einsicht und Wissen von dem Gegenstande haben, 
um welchen es sich handelt. Alle früheren Redner hatten ja als 
Nichtwissende über Eros gesprochen. Vgl. S. 198, D. — 199, B. 
Richtig übersetzt Wolf „Facile inducor ut putem me nihil intellexisse 
eorum quae tunc dicebam.“ Aehnlich Schleiermacher. Vgl. auch unsere 
Erklärung von S. 194, C. 

Καὶ μὴν καλῶς γε εἶπες κτλ. 8.201, B. Ficinus übersetzt: Reete 
dixisti, und Schleiermacher: Gar recht magst du daran wohl haben. 
Das wäre aber doch ziemlich unhöflich und passte wenig zu der Rolle 
des εἴρων. εἶχτες steht hier vielmehr in Beziehung zu dem voraus- 
gehenden εἶπον und Sokrates tröstet Agathon über seine Niederlage 
durch die Bemerkung, es sei ja ganz richtig gewesen, was er gesagt 
habe, versteht sich nach der Auslegung des Sokrates und mit Rück- 
sicht auf Agathons hier behandelte Aeusserung. Freilich kann man 
nicht umhin, dass einem bei den Worten nicht die obigen spöttischen 
Aeusserungen des Sokrates einfallen, über des Agathon zwar schöne 
aber der Wahrheit entbehrende Rede. Vgl. S. 198, B. 199, A. Ὁ. 
Wolf übersetzt: Atqui praeclare dixisti. 
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ἀλλὰ σμικρὸν ἔτι eine‘ κτᾶ. S. 201, C. Da Agathon in seiner 
Rede Eros nicht blos als Inbegriff des Schönen, sondern auch des 
Guten gepriesen hatte, so musste auch diess berücksichtigt werden, 
zumal Eros nachher als Liebe zum Guten definirt wird. Um das 
Beweisverfahren abzukürzen, benutzt Platon hier die gemeine Ansicht 
von der Identität des Schönen und Guten und gewinnt so auch für 
das Gute was von dem Schönen gilt. Vgl. Prot. 360, B. Hippias d. Gr. 
S. 297, B.C. Alk. I, 116, C. Tim. 87, C. Phileb. 64, E. ff. etc. Prantl 
zur Uebersetzung S. 82, dem Schwanitz plat. Studien S. 56 folgt, 
bemerkt zu unseren Worten: „Es soll wohl hierdurch bei Agathon 
selbst, welcher als rhetorischer Schwätzer sich hinreichend gezeigt 
hatte, ein Mangel an Verstandesschärfe darin charakterisirt werden, 
dass derselbe nicht im Stande ist, die sophistische Schlinge zu lösen, 
was sehr leicht wäre durch die Distinetion, dass es ausser der Be- 
dürftigkeit und Sehnsucht nach einem nicht Daseienden auch eine 
Bedürftigkeit und Sehnsucht nach einem bereits Vorhandenen giebt. 
Symp. 199, B. — 201,B.“ Eine solche Beziehung auf Agathon wäre 
aber hier ganz ungehörig, durch nichts angezeigt und unverständlich. 
Dann schliessen aber die Begriffe Ἔρως und ἐρᾶν den Besitz des- 
jenigen Gegenstandes aus, in Beziehung auf welchen sie Bedürftigkeit 
und Sehnsucht sind. Und das ist die Auffassung nicht blos an unserer 
Stelle, sondern durchgehends. Vgl. S. 201, E. 202, B. — E. 203, B. 
C. D. 204, C. — 205. Ueberdem bekräftigt Sokrates die Wahrheit 
seiner Beweisführung aufs Nachdrücklichste. Vgl. das Ende unseres 
Kapitels. Wie konnte man hier tiberhaupt von sophistischen Folge- 
rungen reden, nach den Erklärungen des Sokrates S. 198, C. — 199, C. 
und nach der Schilderung seiner Persönlichkeit in unserem Werk? — 
Ἐγώ, φάναι, ὦ 3, σοί οὐκ ἂν δυναίμην ἀντιλέγειν, κτλ. Offenes Ein- 
geständniss der Niederlage. Vgl. Xen. Symp. V, 8. — Ueber Οὐ μὲν 
οὖν vgl. Cobet novv. lectt. S. 93. Kr. 69, 35, 1. — Denkt man sich 
die Worte ὦ φιλούίμενε 'Ayaswv rasch eingeschoben, wie man sie sich 
denken muss, 80 sieht man, dass das οὐ vor δύνασαι, welches Sauppe 
einfügen möchte, nicht nöthig ist. Vgl. Vögelin. — Ueber den ironi- 
schen Vokativ ὦ @. “A. vgl. die Bem. zu Κ΄. 189, A. bei ὠγαϑέ. 


Kap. XX1. 


Καὶ σὲ μέν γε ἤδη ἐάσω" κτλ. Die von Hermann zu Viger 
S. 824fl. den Partikeln μέν γε zugeschriebene Bedeutung findet auch 
auf unsere Stelle Anwendung. Agathon hatte im Vorhergehenden 
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bemerkt, dass er dem Sokrates nicht zu widersprechen vermöge, gleich 
als handle es sich um Personen und nicht um Sachen. Diess lässt 
ihm Sokrates nicht gelten und erklärt, vielmehr der Wahrheit könne 
er nicht widersprechen, dem Sokrates zu widersprechen sei leicht. 
Zur Bekräftigung dessen, dass cs sich hier nicht um Personen handle, 
dient nun σέ γε und μὲν auf die Aussage unseres Satzes. Unrichtig 
also Rückert. Sonst vgl. man Kühner zu Xen. Mem. ΠΙ, 14, 5 und 
Kr. zu Thuk. I, 40, 3. — Ueber Diotima sind die Erklärer sehr ver- 
schiedener Ansicht. Kreuzer (Wiener Jahrbücher 1831. Bd. LVI. 
S. 185 ff.) hält sie für eine historische Person; K. F. Hermann (de 
Socratis magistris. Marburgi 1837. S. 11 ff. S. 17. Anm. 37. u. System 
οἷο. S. 523 u. Ges. Abhandlungen S. 10) betrachtet sie als erdichtet, 
und Zeller spricht sich folgendermassen darüber aus: „Nur eine unter- 
geordnete Frage ist cs dabei, ob unsere Diotima eine geschichtliche 
oder eine von Plato frei geschaffene Persönlichkeit sei und ob die 
Sage von ihrem Opfer wirklich im Volke ging. Da übrigens schon 
die Alten Alles was sie uns über Diotima mittheilen, aus unserer Stelle 
selbst geschöpft haben, können wir diese Frage nicht mit Sicherheit 
beantworten.“ Ob die Frage von untergeordneter Bedeutung sei, lässt 
sich aber erst dann mit Bestimmtheit sagen, wenn sie gelöst ist, und ob 
sie darum unlösbar ist, weil wir dafür nur auf Platon angewiesen sind, 
möchten wir ebenfalls bezweifeln, uns scheint sie darum um so sicherer 
gelöst werden zu können, weil es dabei nur auf eine richtige Auslegung 
Platons ankommt. Nun ist Platon Eros ein mächtiger Dämon; als 
solcher Vermittler der Götter- und Menschenwelt, welcher bewirkt, dass 
das All’ in sich verknüpft ist. Alle Mantik, die Kunst der Priester, 
sowohl derjenigen, welche sich mit Opfern, als derjenigen, welche sich 
mit Weihen und Besprechungen, als mit jeder Art von Wahrsagung und 
Zauberei beschäftigen, gcht von ihm aus. Durch ihn wird aller Ver- 
kehr zwischen Göttern und Menschen vermittelt. Der hierin Weise 
ist ein dämonischer Mann. Vgl. S. 202, E. fl. Dass in dieser Stelle 
die Mittheilung der Idee an die irdische Welt gelehrt wird, darüber 
ist wohl Jedermann einverstanden. Fragen wir nun, wie wird uns 
Diotima in unserer Stelle geschildert, so heisst es von ihr, sie sei 
über Eros σοφὴ gewesen und in vielem Anderen, sie habe durch ihr 
Opfer den Eintritt der Pest in Athen auf zehn Jahre zurückgehalten, 
und sic habe Sokrates über alles ins Gebiet der Erotik Einschlagende 
belehrt. Sie ist hiernach ein dämonisches Wesen, eine Dienerin des 
Eros. Und fragen wir weiter, welches ist die Hauptaufgabe, welche 
dieselbe in unserem Werke zu erfüllen hat, so müssen wir antworten, 
es ist keine andere als die Hauptaufgabe unseres Werkes selbst, die 
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Lehre über die Liebe zur Idee des Schönen, welche sie S. 210 fl. vor- 
trägt. Sie steht also auch hier im Dienste des Dämon Eros und 
vollzieht sein eigentlichstes Geschäfte, wie wir es eben nach Symp. 
202, Ὁ. fl. beschrieben haben. Was kann hierrach näher liegen als 
dass sie Platon für diesen Mythus von Eros und in Uebereinstimmung 
mit demselben geschaffen habe. Gehört ja die Idee, ihrem eigent- 
lichen Wesen nach, der tbersinnlichen Welt an, und bedarf es so zu 
ihrer Darstellung eines der übersinnlichen Welt verwandten Wesens. 
So sieht Platon die Sache immer an und das ist die wesentlichste 
Bedeutung ihrer Person für unser Werk. Vgl. auch unsere Bem. zu 
S. 210 am Anf. Für diese Ansicht spricht auch ihr Name Jıorlua. 
Wie in dem Mythus von der Geburt des Eros Ζιὸς κῆπος die mensch- 
liche Seele bedeutet, welche die Idee in sich aufnimmt, so bedeutet 
Jıoriuc die dieser Aufnahme gewürdigte Seele. Dieses Zusammen- 
treffen von wirklicher Leistung und Bedeutung des Namens ist schwer- 
lich ein Zufälliges, was es, wenn Diotima eine historische Person wäre, 
doch sein müsste. Vgl. auch Hug Philolog. 1832. S. 693 und die 
sinnvolle Darstellung von Schwanitz, Platon. Studien S. 99ff. Letzterer 
vergleicht Theognis V. 881. ϑεοῖσι φίλος Θεότιμος und Pindar Isthm. 
V, 15. Vgl. auch L. Schmidt Pindar’s Leben etc. S. 141 und Krat. 
407, C. Eur. Hel. V. 821 ff. Orpheus Hymn. 26, 1. Aehnlich wie mit 
ihrem Namen, dass er eine Bezeichnung ihres Wesens und ihrer Be- 
deutung ist, verhält es sich mit ihrer Bezeichnung als Mavrııxn) ,! worin 
zugleich eine Anspielung auf ihre Prophetengabe liest. Wenn aber 
so Diotima eine erdichtete Person ist, so erklärt es sich dann auch 
am leichtesten, wie hernach Sokrates ohne Weiteres an ihre Stelle 
treten kann. Vgl. S. 212, C. mit der bezüglichen Stelle S. 205, E. 
und $S. 192, E. ff. und unsere Bemerkungen zu diesen Stellen. — 
ἀναβολὴν ἐποίησε τ. v. Vgl. Herod. I, 91. Aeschylos Perser V. 739 ff. 
Platons Legg. I, 642, ἢ. Hermann de Socratis m. S. 18. Anm. 43. 
S. 19. Anm. 44. Nägelsbach, die nachhomer. Theologie 8. 147. — ὃν 
οὖν ἐκείνη ἔλεγε A. Wiederaufnahme der unterbrochenen Construktion. 
Ueber οὖν in diesem Falle vgl. Stallb. zu Pol. II, 367, D. Prot. 327, B. 
— αὐτὸς En’ ἐμαυτοῦ. Rückert liest mit den bessten Mss. ar’ ἐμαυτοῦ. 
Er erklärt: nolo quae audivi ex alio elicere, sed ex me ipso proferre 
ἀχεὸ μνήμης. Welch’ seltsamer Gedanke wäre das aber? Kann az’ 


1) Wolf in IX, 495 fügt zu Mevrıvıxı) ein Male hinzu und bemerkt: „es fragt 
sich blos, da Prophetin ein so simpler und gemeiner Name ist, wie sagten die 
Griechen dafür.“ Später scheint or sich jedoch, wie seine Uebersetzung und die 
im krit. Comm. mitgetheilte Bemerkung beweist, für die Lesart Mayrıvıxn ent- 
schieden zu haben. — 
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ἐμαυτοῦ das bedeuten? Vgl. Kr. 68, 16, 7. Es scheint ἐπ᾽ ἐμαυτοῦ 
gelesen werden zu müssen. Sokrates sagt diess mit Rücksicht dar- 
auf, dass er den Agathon entlassen hat und nun auf sich selbst 
beschränkt ist. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 248. und Hermann zu 
Viger 5. 857. Anm. 393. — ὅπως ἂν δύνωμαι. Rückert, quia contra 
morem hic continua oratione dieturus est et suam sententiam ipse 
prolaturus qui soleat omnium se ignarum profiteri. Aber Sokrates 
spricht zunächst nicht continua oratione, sondern berichtet über sein 
mit Diotima geführtes Gespräch, welches ein Dialog ist so gut wie 
andere, nur dass er ihn selbst erzählt. Noch viel weniger trägt er 
seine eigene Ansicht vor. ὅπως ἂν δύνωμαι weist also zurück auf 
αὐτὸς ἐπ᾽ ἐμαυτοῦ und meint, dass es ihm leichter fallen würde, die 
Sache darzustellen, wenn er in der Person eines Mitunterredners einen 
Gehillfen hätte. 

dei δή, ὦ A., ὥςπερ σὺ διηγήσω κτλ. An διηγήσω ist kein An- 
stoss zu nehmen. Agathon hatte den Gegenstand ja ausführlicher 
besprochen. Vgl. 5. 194, E. Unrichtig erklärt auch Vögelin. — τίς 
ἐστιν ὃ Ἔρως. Diese Frage hatte Agathon gar nicht aufgeworfen, 
sondern Sokrates interpretirt auch hier in Agathons Aeusserung mehr 
hinein, als eigentlich darin lag. — Das proleptische αὐτὸν schärft den 
Nachdruck, welcher darauf gelegt wird, dass zuerst von Eros selbst zu 
handeln ist. 

doxsi οὖν μοι ῥᾷστον εἶναι κτλ. 8. 201, E. Es ist hier ποτέ μὲ 
nicht ποτ᾽ ἐμὲ zu lesen. Das Pronomen steht hier ohne Nachdruck. 
Merkwürdig avaxgivovoa διήει. Diotima verfährt also wie ein zweiter 
Sokrates. Vgl. über die Bedeutung von avaxeiveıw Herbst zu Xen. 
Symp. V, 2 und Hirzel, ü. das Rhetorische bei Plato. S. 12. Anm. 1. 
Schön Steinhart a. a. Ὁ. S. 243. „Wir sehen hier eins der feinsten 
Motive, deren sich Platons schriftstellerische Kunst je bedient hat, 
denn einerseits erspart er dadurch seinem Sokrates das Unfeine und 
Gehässige einer fortgesetzten Polemik gegen seinen Wirth und seine 
Mitgäste; er selbst erscheint als ein früher in gleichem Irrthume wie 
jetzt Agathon und die Uebrigen befangener junger Mann, und indem 
er sich selbst von einer Frau widerlegen lässt, erspart er Allen die 
Demüthigung, durch ihn widerlegt zu werden.“ Daraus, dass Diotima 
bei dem Beginne ihres Vortrags über Eros auf die gleichen Sätze 
zurückgreift und sie widerlegt, welche Sokrates aus der Rede des 
Agathon abgeleitet und widerlegt hatte, ergiebt sich weiterhin der 
überzeugende Beweis dafür, dass wir den zweiten Theil des Werkes 
mit Recht mit Agathons Rede und der Einleitung zu derselben 
beginnen lassen, 
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σχεδὸν γάρ τι κτλ, S. 201, E. κχαλῶν kann hier nicht Maskuli- 
num sein, wie es viele Uebersetzer nehmen, sondern es muss Neutrum 
sein, da hier ja ὃ. 197, C. wiederholt wird. Nur wenn χαλῶν so 
gefasst wird, lässt sich der Satz herleiten, dass Eros nicht schön sei, 
und das soll doch aus des Sokrates Behauptung (κατὰ τὸν ἐμὸν λόγον 
heisst es) hervorgehen. — Dass für μέγας ϑεὸς nicht zu schreiben 
sei ἀγαϑὸς ϑεός, ergiebt sich schon aus σχεδόν τι. Wörtliche Ueber- 
einstimmung ist hiernach nicht nöthig. Vgl. Stallb. zu Prot. 348, C. 
Symp. 221, A. Schömann zu Isäos S. 398 a. E. Kr. 57, 16,4 u.5. — 
ἕτερα τοιαῦτα, ebenfalls solches. Vgl. Phädon 58, D. 89, Ὁ. etc. 

καὶ ἐγώ, Πῶς λέγεις, ἔφην, ὦ A. κτλ. 8. 201, E. Höchst 
mimisch diese Zeichnung des über den vermeintlichen Widerspruch 
erstaunten Sokrates und der über seine unbesonnene Aeusserung ernst 
zurechtweisenden Diotima. Die Stelle erinnert unzweideutig an Phädr. 
S. 242, Ὁ. Vgl. Teuffel, Uebersicht der plat. Litteratur S. 12. Zu 
der ganzen folgenden Verhandlung zwischen Sokrates und Diotima vgl. 
als Illustration Avellini di una casa pompeiana 1837. Mus. Burb. VIII, 
59. und O. Jahn ann. d. inst. XII. S. 272 ff. und die kleine Kopie 
in Jahn’s Ausgabe S. 82. 

Ἦ καὶ ἂν μὴ σοφόν, ἀμαϑές; 8. 202, A. Es ist nicht nöthig ὅτι 
vor ἂν einzufügen. Man ergänze vielmehr aus dem vorhergehenden 
ὅτι das Pronomen indef. Auch statt ἦ ist nicht ἢ zu lesen. Zu αἰσχρὸς 
ἄρα ὁ ”E. καὶ κακός; steht nämlich nur ἢ οἴδε κτλ. in Beziehung, nicht 
auch unsere Frage. 

ἢ οὐκ ἤσϑησαι χτλ. Zu ὀρϑοδοξάζειν ist καὶ ἄνευ τοῦ ἔχειν λόγον 
δοῦναι erklärender und zwar nothwendiger Zusatz. Ohne denselben 
könnte ὀρϑοδοξάζειν für wissen gelten. Vgl. Menon 97, A. ff. etc. 
Mit τὸ ὀρϑοδοξαζειν wird, da es von οὐκ οἶσϑα ὅτι abhängig ist, keine 
direkte Antwort auf die Frage Τί τοῦτο; gegeben; sie ist aber aus 
der gegebenen zu entnehmen, dass nämlich τὸ ὀρϑοδοξάζειν, ohne 
die ausreichenden Gründe angeben zu können, weder Wissen sei noch 
Unwissenheit und dass es sonach etwas zwischen ἐπίστασθαι und 
ἀμαϑία in der Mitte liegendes sei. Vgl. über das Wort Heller curae 
erit. S. 13. — ὀρϑοδοξάζειν ist richtige Lesart. Vgl. hernach £ri- 
στασϑαι. ὀρϑὰ δοξάζειν ginge auf Einzelnes und Thatsächliches, nicht 
auf den Begriff als solchen und die geistige Eigenschaft. — μεταξύ. 
Vgl. Kr. 66, 1, 2. . 

Mn τοίνυν ἀνάγκαζε κτλ. Vgl. Schneider zu Platons Staat II, 
162 ff. Es findet dabei eine Vermischung des wirklich nothwendigen 
Ergebnisses mit dem als nothwendig Erkannten statt. Vergleiche 
Madvig zu Cic. de finn. I, 5, 14, Vgl. auch Heusde und Heind. zu 
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Kratyl. S. 432, Ὁ. Parm. 133, C. — μηδέν τι μᾶλλον im Folgenden 
= nihilo magis. αὐτόν anaphorisch zu Ἔρωτα. 

Τῶν μὴ εἰδότων, ἔφη, πάντων λέγεις κτλ. 8. 202, Β. Ἐυμπάντων 
μὲν οὖν im Folgenden mit Zusammenfassung der beiden vorhergehen- 
den Glieder. μὲν οὖν weil die vorhergehende Frage im Sinne einer 
negativen Behauptung gleichkommt. — Zu τῶν μὴ εἰδότων ergänze 
παρὰ aus dem Vorhergehenden. Der Grieche pflegt im Dialog die 
vom vorhergehenden Redner angefangene Construktion fortzusetzen. 
Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 204. Kr. 56, 8, 7. Stallb. zu Parm. S. 163, E 
— καὶ 7 γελάσασα κτλ. Diotima lacht über den über das Ziel hinaus- 
schiessenden Eifer des Sokrates, welcher sogar die Nichtwissenden in 
Anschlag bringt. 

Kai πῶς ἄν, ἔφη, ὦ 2., ὁμολογοῖτο κτλ. S. 202, B. Aeccht 
mimisch ist wieder dieser Zug, durch welchen die überlegene Lehrerin 
den Schüler, wie sich selbst, dessen zeiht, wogegen sich das Gefühl 
des letzteren bis Jetzt noch 80 sehr sträubt 

Πῶς τοῦτο, ἔφην, λέγεις; καὶ ἢ Ῥᾳδίως, ἔφη. 8. 202, C. Jene 
Worte sind gleich Ποῖον τοῦτό ἔστιν ὃ λέγεις; demnach diese gleich 
“Padıov ἐστιν ὃ λέγω. Vgl. Pol. V, 475, E. Das ist Sokrates unfass- 
lich, dass er sogar, welcher doch überzeugt war, dass alle Welt den 
Eros für einen mächtigen Gott halte, zu denjenigen gehören soll, die 
ihn nicht einmal für einen Gott halten. — Ueber ἔφην nach εἶσεον 
vgl. Kühner zu Xen. Mem. I, 6, 4. — ‚Auch diese Stelle ist ächt 
mimisch. ͵ 

ἢ τολμήσαις ἄν τινα μὴ φάναι καλόν τε καὶ εὐδαίμονα ϑεῶν εἶναι; 
ϑεὸν darf nicht gelesen werden. Eine solche Aeusserung verriethe 
eher Unverstand als Impietät. Vgl. auch λέγε γάρ μοι, οὐ πάντας 
ϑεοὺς φὴς εὐδαίμονας εἶναι. Mit Nachdruck steht tibrigens ϑεῶν am 
Ende des Satzes. Ma Jı οὐκ ἔγωγ᾽, ἔφη. Auch das ist wieder in 
hohem Grade mimisch, im Geiste des gottesfürchtigen Schülers. — 
Ueber Ma Av, ursprünglich blosse Bekräftigung, und den mit ναὶ ver- 
bundenen Gebrauch desselben vgl. u. a. Aristoph. Ritter V. 388. 

Παφλ. οὐκ ad u ἐάσεις; Allavı. μὰ Jia. Παφλ. ναὶ μὰ Διά. 
“Ἄλλαντ. μὰ τὸν Ποσειδῶ. Vgl. auch ebenda V. 280. Kühner zu Xen. 
Symp. I, 4, 9. Schanz. novv. comm. Plat. S. 18 ff. etc. Viger S. 450 
und Stallbaum zur Apol. S. 26, D. Phileb. 36, A. 

Εὐδαίμονας δὲ δὴ λέγεις οὐ τοὶς “A. Da aus dem Begriffe 
εὐδαίμονας der Beweis hergeleitet wird, so steht dieses Wort mit 
Nachdruck voran. — οὐ steht nicht vor dem Verbum, sondern unmittel- 
bar vor den Worten, wegen welcher eigentlich gefragt wird. Vgl. Pol. 
IX, 590, A. 
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Ὁρᾷς οὖν κτλ. S. 202, ἢ. Ironische Zurückweisung auf die obige 
Bemerkung Diotima’s. Vgl. 5. 202, Ὁ. 


Kap. XXM. 


Ti οὖν ἂν, ἔφην, ein 6 "E.; ϑνητός; Da Eros kein Gott ist, so 
könnte man glauben, er müsse das Gegentheil davon sein, ein Sterb- 
licher. Das giebt nun Diotima begreiflich durchaus nicht zu, geht 
aber auf die Begriindung, dass er diess nicht sei, hier nicht weiter 
ein, weil es nach den Erörterungen von 8. 201, E. ff. nicht nöthig und 
selbstverständlich ist. Auch ist des Sokrates Frage ϑνητός; nach dem 
Vorhergehenden nur eine dubitative, d. h. eine im Ton des Zweitfels 
ausgesprochene und dadurch unterscheidet sich dieselbe von des 
Stephanus Lesart mit veränderter Construktion. Vgl. den krit. Comm. 

Alla τί μήν; κτλ. = Aber was denn sonst? Vgl Hermann zu 
Viger S. 449. zu Aeschylos Ag. V. 14 und zu den Eum. V. 202. — 
Ὥςπερ τὰ πρότερα übersetzt Wolf richtig ut in superioribus. Der 
Aceusativ ist der des entfernteren Objekts. Nominativ kann da πρό- 
zeo@ nicht sein, da das Frühere nicht ein Mittleres zwischen Sterb- 
lichem und Unsterblichem war. Vgl. S. 202, A. Das folgende uerasv 
enthält die Antwort auf die Frage Ti um; Ueber seine Bedeutung 
vgl. das eben Bemerkte. 

Δαίμων μέγας, ὦ 3. Wenn: Eros hier personifieirt wird, so ist 
diess dem Geiste unseres Dialogs und populärer Auffassung gemäss. 
Es wurde dadurch das Mittel gewonnen, sein wunderbares Wesen 
anschaulicher und ergreifender darzustellen, als diess auf dem Wege 
nüchtern philosophischer Untersuchung und dialektischer Erörterung, 
die hier nicht am Platze gewesen wäre und zu weit geführt hätte, 
hätte geschehen können. Was hier zu erörtern gewesen wäre, wird 
als aus anderen Werken bekannt vorausgesetzt. Wir haben darum 
die mythische Darstellung als eine mit Einsicht in das Wesen der 
Sache unternommene zu betrachten. Die Einführung der Idee in die 
irdische Daseinssphäre erscheint hier als Hauptaufgabe des Eros. Da 
nun sonst von Platon die Ideen als der höheren geistigen Daseins- 
sphäre angehörig dargestellt werden, was hätte ihn da abhalten können, 
diesen Weg auch hier einzuschlagen und auf eine philosophische Unter- 
suchung der Seele und ihrer Kräfte einzugehen, wenn er die mythische 
Darstellung bier nicht für angemessener gehalten hätte, zumal sie noch 
mehr als jene andere zum Sinnen und Nachdenken anregt? Nahe 
gelegt wurde diese Auffassung durch die Art und Weise, wie Sokrates 
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sich über Eros ausgesprochen zu haben scheint (vgl. Xen. Symp. VII, 1), 
und durch die unserem Schriftsteller eigenthümliche Gabe das begriff- 
lich Erkannte in ein mit dem Geiste geschautes Bild zu verwandeln. 
Vgl. Tim. 90, A. Pol. VII, 540. Da hier sonst Alles auf Platonischem 
Boden wurzelt, und die Rücksicht auf den Pythagoräismus etwas Fremd- 
artiges in die Stelle hineintragen und ihren philosophischen Charakter 
beeinträchtigen würde, so finden wir es angezeigt, hier an keinen 
solchen Einfluss zu denken, welchen Hermann, Gesch. u. Syst. S. 525 
mit Anm. annimmt, und Zeller, d. Phil. d. Gr. I, 331. Anm. 2. wenig- 
stens nicht mit Entschiedenheit ablehnt. Anlehnung an allgemein 
bekannte populäre Vorstellungen von den Dämonen möchten wir nicht 
ablehnen. Vgl. auch Apol. S. 27, Ὁ. ff. Im Uebrigen vgl. man Zeller 
am a. Ο. S. 604. Anm. 4. 

καὶ γὰρ πᾶν τὸ δαιμόνιον μεταξύ ἐστι ϑεοῦ τε καὶ ϑνητοῦ, rl. 
S. 202, Ε. Ueber die Bedeutung des Dämonischen und seine Aufgabe 
vgl. die angeführte Stelle aus Tim. S. 90, A. Phädr. S. 247, B. 249, 
C. ff. 250, D. und die Aeusserung Trendelenburg’s in seinen Vorlesungen 
über Geschichte der Philosophie „Eros steht als ein grosser Dämon 
zwischen dem Sterblichen und Unsterblichen, seine ergänzende Bedeu- 
tung, wodurch er das Weltall verknüpft, ist in der Idee des Guten.“ 
Vgl. auch Prokl. zu Alk. I. S. 64 und Stallbaum zu unserer Stelle. 
Orelli’s Vermuthung συμπληροῖ τὸ πᾶν hält sich blos an das Aeusser- 
liche der Mittelstellung des Eros zwischen beiden Daseinssphären, ohne 
seine Bestimmung, die Ideen in das irdische Dasein einzuführen, zu 
berücksichtigen. Noch schiefer wäre es, wenn man lesen wollte ἐν 
μέσῳ δὲ ὃν ἀμφοτέρων ἀμφοτέρους συμπληροῖ. Vgl. Vermehren a. a. Ὁ. 
S. 78. τὸ ἐν μέσῳ — δέον aber zu lesen, was Vermehren vorschlägt, 
gäbe einen unklaren Gedanken, denn das Ueberführen aus einer 
Daseinssphäre in die andere könnte ja auch von diesen selbst aus 
geschehen. — Zu “Egumvsüov xrA. ergänze man noch μεταξὺ ἐστι 
9. τ. %. 0. 

διὰ τούτου καὶ ἣ μαντικὴ πᾶσα χωρεῖ κτλ. μαντικὴ hier im Unter- 
schiede von μαντεία. Vgl. Phädr. 244, B. Tim. 71, Ὁ. ff. Apol. 40, A. 
Xen. Mem. I, 1, 8. Aeschylos Prom. 484 ff. Plutarch V. Hom. c. 212. 
K. F. Hermann, G. A. 8 33. 37, 1 ff. Nägelsbach, Anmm. zur L. I, 62 
etc. — μαντείαν in uayyaveiav mit Jahn’ zu verändern empfiehlt sich 
nicht, da hier von den der τέχνη ἱερέων untergeordneten Künsten in 
gutem Sinne die Rede ist. — Ueber γοητεία in gutem Sinne vgl. Bern- 
hardy, Grundriss etc. I, 332 ff. und Empedokles V. 447 (387) ff. 

ϑεὸς δὲ ἀνθρώπῳ οὐ μίγνυται κτλ. 8.203, A. Mythische Lösung 
der von Parmenides 5, 133, B. ff. aufgestellten Aporie. Vgl. das hernach 
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zu ἐν μέσῳ δὲ ὃν a. συμτεληροῖ Bemerkte und Phädros 247, E. ff. Pol. 
VII, 511, B. 517, Bff. 533, A—E. Symp. 210, A. — ϑεοῖς πρὸς a. 
Statt dieser Construktion hätte an sich die andere mit dem Dativ 
eintreten können, wenn diess nicht unschön und undeutlich gewesen 
wäre Darum ist die Construktion mit roög und dem Accusativ ge- 
wählt. Mit «ai ἐγρηγορόσι κτλ. wird aber in die andere übergegangen, 
weil nach vorausgegangenem πρὸς ἀνϑρώπους ein Missverständniss 
nicht mehr möglich war. Es bedarf also der Emendation Usener’s 
nicht (vgl. τῇ. Mus. XXIII S. 368), mit welcher schon Heusde und 
Wolf vorangegangen waren und die auch in Teuffel (a. a. Ὁ. S. 141) 
einen Gönner gefunden hat. Grade das Seltene und Gewählte des 
Ausdrucks empfiehlt die Lesart der Mss. Ueber ὁμιλία und διάλεκτος 
mit dem Dativ vgl. Platons Staat 378, C. V, 464, A. u. daselbst Ast, 
Soph. 251, E. u. daselbst Heindorf. Vgl. auch Bernhardy w. Synt. 
S. 92fl. u. Kr. 48, 12, 4. — διάλεχτος. Vgl. Heind. zu Theät. 146, Ὁ. 
Staat V, 454, A. Arist. de anima II, 8. 420", 18 οἷο. — καϑεύδουσι. 
Vgl. Staat IX, 571, D. ff. 

καὶ ὃ μὲν περὲ τὰ τοιαῦτα σοφὸς δαιμόνιος ἀνὴρ κτλ. In dieser 
Bestimmung des Dämonischen wird zwar in Erwähnung auch der 
Mantik und der übrigen priesterlichen Künste an die gemeinen Vor- 
stellungen angeknüpft und Platon mochte auch sie gerne aus der 
gleichen Quelle ableiten; sieht man aber darauf, was dem Philosophen 
dieser Verkehr mit den Göttern bedeutete und die Unterhaltung mit 
ihnen, und übersetzt man seine Aeusserungen in die Kunstsprache der 
Philosophie, so erkennt man, dass der Philosoph bei dem Dämonischen 
vor Allem an denjenigen Geist denkt, welchem das Göttliche, die Idee, 
zugänglich und eigen ist. Man vgl. Phädros 247, C. ff. Pol. VII, 517, 
C. ff. Symp. 210, E. 211, Ὁ. fl. Staat V, 468, E. 469, A. B. IX, 590, C. 
Theät. 176, C. etc. Diess gegenüber Susemihl a. a. Ὁ. S. 390. und 
Zeller, Vorträge und Abhdl. 5. 58. — βάναυσος. Vgl. Lobeck Pathol. 
S. 405 u. 409. „Aavavoog paragogum potius videtur, ut Arcadius statuit, 
quam compositum a verbo avw.“ Durch die Composition entstünde eine 
Tautologie. Vgl. übrigens Herod. t. rell. ed. Lentz I, 5. 214, 6. und 
H, 8. 174, 6 ff. und 1]. I, 209, 4. ferner Plat. Pol. VI, 495, D. IX, 
590, C. Xen. Oec. IV, 2 etc. 

eig δὲ τούτων ἐστὲ καὶ 6 Ἔρως. Eros ist vielmehr die eine die 
verschiedensten Thätigkeiten in Bewegung setzende Kraft, die immer die 
gleiche ist und nur verschieden erscheint. Vgl. Susemihl a. a. O. S. 391. 

Πατρὸς δέ, ἦν δ᾽ ἐγώ, τίνος ἐστὲ καὶ μητρός; κτλ. Mit unserer 
Stelle beginnt der zweite der oben Kap. 12 am Anfang angekündigten 
Abschnitte, nämlich die Beantwortung der Frage ποῖός τίς ἐστιν ὁ. Ἔ, 
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Diese Frage beantwortet Diotima etwas umständlicher, aber jedenfalls 
. lebendiger und anschaulicher, 80, dass sie den Mythus von der Geburt 
des Eros erzählt, woraus sich dann seine Eigenschaften wie von selbst 
ergaben. — Versuchen wir es, die in dem Mythus vorkommenden 
Begriffe und Vorstellungen zu erläutern. Poros,! Sohn der Metis, ? 
Vater des Eros, bedeutet mit Rücksicht auf das dämonische, der Ideen 
theilhaftige, Ideen zeugende Wesen des Eros, wie es eben geschildert 
worden ist, diese schöpferische Ideen besitzende und zeugende Kraft 
der menschlichen Seele, den νοῦς des Menschen. Darum heisst Poros 
auch Sohn der Metis. Vgl. Tim. 41, C. ff. 69, C. ff. Doch ist die 
menschliche Vernunft nicht vollkommen wie die göttliche, sie ist mit 
dem Mangel und der Bedürftigkeit behaftet und grade diese Eigen- 
schaften sind es, welche die Thätigkeit des Eros und sein schöpferisches 
Vermögen anregen und in Bewegung setzen. So ist Eros nicht blos 
Kind des Poros, sondern auch der Penia.? Vgl. Steinhart a. a. 0. 
S. 247. Susemihl a. a. Ὁ. S. 393. Deuschle a. a. Ὁ. 5. 18 u.a. — 
Wenn es nun hier von Poros heisst, er sei am Tage der Geburt der 
Aphrodite nektarberauscht * gewesen, (denn Wein habe es noch nicht 
gegeben), und er sei in diesem Zustande in den Garten des Zeus ein- 
getreten etc., so will diess besagen, es bemächtige sich der Seele in 
dem Momente, in welcher ihr die Idee der Schönheit (Aphrodite) zum 
erstenmal begegne, eine unbeschreibliche Begeisterung (vgl. Symp. 
S. 210, E. ff. und 206, Ο. Ὁ. Phädros 250, D.) und sie fühle sich zum 
Streben und Schaffen im Geiste dieser Idee angeregt. Das ist die 
Geburt des Eros. Tiefsinnig und schön wird dabei die menschliche 
Seele Garten des Zeus genannt, ähnlich wie im Philebos die Welt 
Ζιὸς φύσις genannt wird. Vgl. Philebos S. 30, Ὁ. Nennt ja selbst 
Aristoteles die Seele τόπος εἰδῶν. Vgl. π. ψυχῆς II, 4. καὶ εὖ δὴ οἱ 
λέγοντες τὴν ψυχὴν εἶναι τόπον εἰδῶν, πλὴν ὅτι οὔτε δλη ἀλλ᾽ ἣ νοητικχή, 
οὔτε ἐντελεχείᾳ ἀλλὰ δυνάμει. Vgl. auch den ὑπερουράνιος τόπος und 
seine Bedeutung im Phädros S. 247, C. — γεννηϑεὶς ἐν τοῖς ἐκείνης 
γενεϑλίοις κτλ. Mythisch werden äusserliche und Nebenumstände 
angeführt, um den wesentlichen Charakter des Eros auszudrücken, 
dass er auf das Schöne gehe. So erhält das xai ἅμα φύσει ἐραστὴς 


1) Ueber πόρος vgl. Theät. 191, A. Legg. VI, 752, Ὁ. E. Mer. 78, E. 

2) Ueber Metis vgl. Hesiod. Theog. V. 886 ff. 

3) Hinsichtlich der Personification der Penia vgl. Theognis V. 351 ff. Aristo- 
phanes Plut. V. 436. 507 ff. 532 ff. 593 ff. Vgl. auch Plautus Stich. I, 3, 24. 

4) Nektar, der Göttertrank, Erfüllung der Seele von der Idee Vgl. Phädr. 
S. 247, D. Die Erwähnung des Weines dancben, welcher zwar auch begeistert, 
betont den Ideengehalt. 


k 
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ὧν περὶ τὸ καλόν seine Erklärung durch das hinzugesetzte χαὶ τῆς 
“Ἀφροδίτης καλῆς οὔσης. Befreit von der mythischen Hülle ist 
Aphrodite selbst das Schöne. Schon Wolf sagt in IX, 48. „Venus ist 
kein (Liebe) Eros, Begierde“ und im N. „Similiter 27, 5. quum Venus 
ıpsa sit pulchra. καὶ est etiam, vimque addit eam, quam bene ex- 
pressit Fieinus. Male igitur abest a Vind. A. — ἀχόλουϑος von der 
Anziehungskraft, welche das Schöne auf Eros austibt. Vgl. auch Hesiod. 
Theog. V. 201 ff. Ueber Herleitung und Bedeutung des Wortes vgl. 
Lobeck Pathol. S. 366. — Ueber ϑεράπων vgl. Pindar Pyth. IV, 287. 
u. Ol. IIL, 16. und daselbst Dissen. Dessgl. Nitzsch zur Od. I. S. 233. 

ἅτε οὖν Πόρου κτλ. ὃ. 203, C. Die Eigenschaften des Eros 
werden hier aus seiner Abstammung von Poros und Penia abgeleitet 
und zwar in chiastischer Folge so, dass zuerst diejenigen erwähnt 
werden, welche er von Penia hat, dann diejenigen, welche ihm ver- 
möge seiner Abstammung von Poros zukommen, weiterhin diejenigen, 
an welchen der Einfluss der beiden Aeltern gemeinsamen Antheil hat. 
Die drei Klassen zerfallen dann wieder in verwandte Gruppen. Das 
Eigenthümliche dieser Schilderung besteht darin, dass sie vorzugs- 
weise dem philosophischen Eros gilt, gemäss den verschiedenen Ent- 
wicklungsstufen, Richtungen und Thätigkeiten desselben; dass dic 
Grundzüge derselben der Persönlichkeit des Sokrates entlehnt sind, 
(vgl. Schwegler, tiber das plat. Symposion, Tübingen 1843. 5. 8. Zeller 
zur Uebersetzung, S. 86 fl.); dass dieselben vielfach aber auch dem 
Bilde entsprechen, welches das Thun und Treiben Liebender im ge- 
meinen Leben darbot. Vgl. u. a. Alexis bei Athen. XIU, 562, A. ἢ. 
Die Bezeichnung von πένης «ei erinnert an Sokrates. Vgl. u. a. Pla- 
tons Apol. 23, Οἱ 31, C. 38, A. οἷο. — Zu πολλοῦ dei ἁπαλός τε καὶ 
χαλός. Man vgl. hierzu in Ansehung des Sokrates u. a. Xen. Symp. 
V‚4—8; im übrigen Theokrit. Id. I, 15 ff. 88 ff. ete. Die Worte 
scheinen in Beziehung zu stehen zu der Schilderung des Agathon 
S. 195 fl. — Ueber das adverbiascirende πολλοῦ dei vgl. Bernhardy 
w. Synt. S. 168. — σχληρὸς gegenüber Agathon S. 196, A. — Auch 
αὐχμηρὸς ! und avvrrodıros haben Beziehung auf Sokrates. Vgl. oben 
S.174, A. 220, A. B. Phädr. 229, A. — ἄοικος. Vgl. Xen. Oek. II, 3. 
— χαμαιπετὴς. Vgl. Elmsley zu Sophokles O. K. V. 1782. Aeschı. 
Choeph. V. 962. Eur. Bacch. V. 1109. und den Schol. zu Pindar, 
χαμαιπετῆ χυρίως ἐστὲ δόρατα ἢ βέλη, ὅτε ἀποτυχόντα τοῦ σώματος 
χαμαὶ ἔπεσεν, gegenüber Lukian Ikaromenipp. Kap. 10 und K. F. Her- 


1) Vgl. Hesychios unter αὐχμηρόν. Pollux II, 33. χουριῶν ὁ αὐχμῶν καὶ zoumı. 
Hermann P. A. 23, 32. Ernesti zu Tac. ann. XV, 42 etc. 
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mann zu Lukian de hist. conser. S. 114, Jenes ist die hier neben 
&orewrog allein passende Bedeutung. — Erri ϑύραις καὶ ἐν ὁδοῖς ὑπαί- 
ϑριος χοιμώμενος. Erinnern die Ausdrücke zunächst auch an die 
ϑυραυλίαι Liebender (vgl. u. a. Jacobs zur Anthol. V, 5 und Symp. 
183, A.) so vermuthet Susemihl doch wohl mit Recht auch hier 
Nebenbeziehung auf Sokrates. Vgl. Symp. 175, A. 220, C. Aristo- 
phanes Wolken V. 169 ff. — τὴν τῆς μητρὸς φύσιν ἔχων, ἀεὶ ἐνδείᾳ 
ξύνοικος. Abschliessend und alles Vorhergesagte zusammenfassend. 
Penia ist seine Hausgenossin. Poetisch. — Umgekehrt den allgemeinen 
Gedanken voranstellend, xara δὲ αὖ τὸν πατέρα ἐπίβουλός ἐστι τοῖς 
χαλοῖς καὶ τοῖς ἀγαϑοῖς. Lässt uns auch der mythische und indi- 
vidualisirende sinnlich anschauliche Charakter der Schilderung hier 
zunächst an den Erotiker denken, wie er sich im gemeinen Leben 
darstellt und werden wir hier in sofern ebenfalls an Sokrates erinnert 
(vgl. S. 211, D.); so führt doch die Allgemeinheit des Gedankens, ent- 
sprechend dem vorhergehenden Schlusssatze von den Eigenschaften 
des Eros vermöge seiner Abstammung von Penia, und die im Folgen- 
den immer stärker hervortretende Beziehung auf die Philosophie dar- 
auf, auch diese Worte doppeldeutig zu fassen und dabei an die Aneig- 
nung der Idee des Schönen und Guten zu denken. Vgl. das obige 
φύσει ἐραστὴς ὧν περὶ τὸ καλόν, und 5. 210 ff. 211, E. ff. S. 202, Ὁ. 
204, D. — 206, A. 207, A. Pol. VII, 521, C. — ἀνδρεῖος ὥν κτλ. 
Streifen auch diese Worte stark das Gebiet der sinnlichen Erotik, 
(man vgl. Athen. XII, 562, F. Xen. Mem. II, 6, 8. 28. den Anf. des 
Prot. etc.), so ist doch auch hier die höhere philosophische Bedeutung 
nicht nur nicht anszuschliessen, sondern sie ist vorzüglich gemeint. 
Man vgl. u.a. Pol. IV, 432, B. Schleiermacher’s Einl. .S. 372, Susemihl 
a. a. 0. S. 394. — Zu ἴτης vgl. Prot. 349, E. und daselbst Heind. 
359, C. Jacobs lectt. Stob. S. 12 et. — πλέχων ungavas. Vgl. die 
Bezeichnung der Aphrodite bei Sappho als δολόπελοκος. Vgl. auch Aesch. 
ix. V. 1037. Choeph. 218. fgm. 309. Eur. Andr. 66. 996. Simonides, 
σχέτλιε παῖ δολόμηδες Agooditas κτλ. Doch beziehen sich die Aus- 
drücke nicht minder auf dem geistigen Gebiete auf den rastlosen 
Unternebhmungsgeist und das Einschlagen immer neuer Wege um zu 
dem gewlinschten Ziele zu gelangen. — War aber das Vorhergehende 
noch doppeldeutig, so tritt die Richtung auf das Philosophische nun 
allein und entschieden hervor in den Worten χαὶ φρονήσεως ἐττεϑυ- 
mens καὶ πόριμος (mit Benutzung des väterlichen Namens 1), und 


1) Vgl. über πόριμος Duker und Krüger zu Thuk. VII, 76, 3. Richter zu 
Aristoph. Frieden V. 1020. Thesm. 777 mit den Scholien. Wolken V. 708 u. daselbst 
den Scholiasten etc. 
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zwar was bedeutsam ist am Schlusse der zweiten Klasse von Eigen- 
schaften. — Den Zusatz τοῦ βίου in den Worten φιλοσοφῶν διὰ παντὸς 
τοῦ βίου schützt jetzt Teuffel a. a. O. S. 143. durch die Bemerkung, 
dass sein φιλοσοφεῖν unberührt beibe von dem Wechsel des ϑάλλειν 
und ζῇν. — δεινὸς γόης κτλ. Diese Worte scheinen den Philosophen 
vorzugsweise nach der praktischen Seite im Auge zu haben. Vgl. in 
dieser Beziehung Symp. S. 215, C. ff. 218, A. 221, D. ff. Meno 80, 
A.B. Pol. IH, 413, B. Xen. Mem. III, 11, 17. Proklus in Cratyl. p. 94, 
158. die Schol. zu Sophistes am Anf. Böckh in Min. S. 29 ff. und 
die von ihm behandelten Stellen des Kratyl. S. 403, E. und Euthydem. 
9.288, B. Max. Tyr. XXIV, 19. τὸν "Eowra Σωκράτης σοφιστὴν λέγει, 
Σαπφὼ μυϑοπλόκον. Das erotische Moment ist hier besonders durch 
φαρμακεὺς angezeigt. Die theoretische Seite dürfte jedoch ebenfalls 
nicht auszuschliessen sein. Vgl. Hermann, Gesch. u. System S. 204 
mit den Anm. 202, 203, 204. Vgl. auch Symp. S. 205, Ὁ. und 
daneben was Susemihl S. 394 erwähnt. Von Unklarheit über den 
Sinn und Bedeutung unserer Stelle zeugt die Bemerkung des Her- 
mias über unsere Stelle bei Ast zu Platons Phädr. S. 97. — So weit 
die Schilderung der Eigenschaften, welche Eros vom Vater her hat; 
68 folgen nun diejenigen Eigenschaften, welche eine Folge davon sind, 
dass die beiden Reihen von Eigenschaften, als gegensätzliche, ein- 
ander beschränken, beeinflussen und modificiren. 

χαὶ οὔτε ὡς ἀϑάνατος πέφυκεν κτλ. Ziemlich schief ist die Be- 
merkung des Max. Tyr. XXIV, 9. ἡ “ιοτίμα λέγει, ὅτι ϑάλλει μὲν 
ἔρως εὐπορῶν" τοῦτο ἐκείνη (ἡ Σαπῳφωὼ) ξυλλαβοῦσα εἶπε γλυχύπικρον 
καὶ ἀλγεσίδωρον, indem er sich nur an die erotische Aussenseite, nicht 
an die philosophische innere hält. Es ist hier weit eher zu erinnern 
an Stellen wie die Platonische im Phädros S. 253, A. und an die 
Aristotelischen Met. B, 1. ἔστι δὲ τοῖς εὐπορῆσαι βουλομένοις προἴφργου 
κτλ. und A, 7. 1072", 14 ff. — Was O. Jahn an dem fein gewählten 
ὅταν εὐπορήσῃ anstössig war, verstehen wir nicht. Vgl. jetzt auch 
Teuffel a. a. O. S. 137. | 

τὸ δὲ ποριζόμενον ἀεὶ ὑπεχρεῖ rd. S. 203, E. Die geistigen 
Güter werden uns zu Theil nur insofern wir sie erwerben und der 
Besitz dauert nur so lange als der Erwerb und an die Stelle des 
Erreichten tritt sofort eine höhere Aufgabe. Vgl. Beethoven’s Aeusse- 
rungen in Göthe’s Briefwechsel mit einem Kinde S. 196. Vgl. auch 
Aristot. x. ψυχῆς II, 4. 6. — ὥςτε — πλουτεῖ durch Kolon von dem 
Vorhergehenden zu trennen, wie es von Jahn geschieht, ist unthunlich, 
da sich die Gedanken der beiden Sätze τὸ δὲ ποριζόμενον ἀεὶ ὑπεκρεῖ 
und ὥςτε κτλ. offenbar als Ursache und Wirkung einander entsprechen. 

9. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 18 
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σοφίας τε καὶ ἀμαϑίας ἐν μέσῳ ἐστίν. 8. 203, E. Wir setzen 
ein Kolon vor diesen Worten, welche das zusammenfassende Resultat 
alles dessen enthalten, was von καὶ οὔτε ὡς ἀϑάνατος ττέφυκεν an 
gelehrt worden war. Daher das Asyndeton. Etwas Neues kann tiber 
die Eigenschaften des Eros nicht mehr vorgebracht werden. Mit der 
Schilderung der Eigenschaften, welche Eros von der Mutter hat, und 
derjenigen, welche er vom Vater hat, und der gegenseitigen Beschrän- 
kung, Durchdringung und Beeinflussung beider ist Alles erschöpft. 
Es darf also vor diesen Worten kein Punkt gesetzt und nicht σοφίας 
τε αὖ gelesen werden, wie wenn hier eine neue Reihe von Eigen- 
schaften anhiibe. Mit ἔχει γὰρ ὧδε" beginnt die weitere Ausführung 
und Erlänterung dieses Gedankens und dieselbe wird am Schlusse 
mit demselben durch die Worte verkntipft ἀναγκαῖον Ἔρωτα φιλόσοφον 
εἶναι, φιλόσοφον δὲ ὄντα μεταξὺ εἶναν σοφοῦ καὶ ἀμα ϑοῦς. 
Erst daran schliesst sich die Bemerkung αἰτία δὲ αὐτῷ καὶ τούτων ἡ 
γένεσις" πατρὸς μὲν γὰρ σοφοῦ ἐστὶ καὶ εὐπόρου, μητρὸς δὲ οὐ σοφῆς 
χαὶ ἀπόρου, 80 dass sich hier eine merkwürdige Symmetrie in der 
Anordnung der verschiedenen Gedanken ergiebt. Wie derjenige Ab- 
schnitt, welcher von den Eigenschaften des Eros handelt, die er von 
der Mutter hat, mit der Bemerkung schloss, τὴν τῆς μητρὸς φύσιν 
ἔχων, ἀεὶ ἐνδείᾳ ξύνοικος, 80 hebt der folgende, von den vom Vater 
stammenden Eigenschaften handelnde Abschnitt mit den Worten an, 
κατὰ δὲ αὖ τὸν πατέρα κτλ. Der dritte Abschnitt endlich, welcher 
den Eigenschaften gewidmet ist, welche Eros dem gemeinsamen Ein- 
fluss beider Aeltern verdankt, und welcher das Ergebniss dieser sich 
gegenseitig beschränkenden und bedingenden Kräfte schildert, beginnt 
mit den Worten καὶ οὔτε ὡς ἀϑάνατος πέφυκεν οὔτε ὡς ϑνητός und 
schliesst ab mit den Worten αἰτία δὲ αὐτῷ καὶ τούτων ἡ γένεσις κτλ., 
analog dem Abschluss der ersten Reihe von Eigenschaften, welche 
Eros von der Mutter her zukommen, und in schöner Abwechslung. 
So stehen unsere Worte, wie man sieht, mitten in der dritten Reihe 
von Eigenschaften, und es kann demnach nicht gelesen werden σοφίας 
te αὖ κτλ., wie wenn mit denselben eine neue Reihe begönne. Ganz 
richtig urtheilt also Καὶ. F. Hermann über die Lesart und Auffassung 
unserer Stelle. — Ueber Sauppe’s und Jahn’s Lesart vergleiche den 
krit. Comm. und die vorhergehende Anm. 

ϑεῶν οὐδεὶς φιλοσοφεῖ κτλ. S. 203, E. Ueber den Gedanken 
und die darin enthaltene Anspielung auf den berühmten Ausspruch 
des Simonides vgl. Prot. 341, E. 344, B. ff. Bergk poet. Iyr. S. 1115 fl. 
Diog. L. I, 12. Lysis 218, A. Apol. 23, A. Phädr. 278, D. Parm. 134, C. 
Tim. 51, E. Xen. Mem. IV, 6, 7. Aristotel. Met. I, 2, 982° a. Ende. 
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Phys. 1, 192, 13. Herakleitos bei Schuster acta 806. philol. Lips. 
ΠῚ, S. 42 ff. 
αὐτὸ γὰρ τοῖτό ἐστι χαλεπὸν ἀμαϑία url. 8. 204, A. ἀμαϑία 
= Wissensdünkel, nicht blos ἄγνοια. Vgl. Sophistes 229, C. 230, A. 
εἰξασί τινες ἡγήσασθαι πᾶσαν ἀχούσιον ἀμαϑέαν εἶναι, καὶ μαϑεῖν 
οὐδέν ποτ᾽ ἂν ἐθέλειν τὸν οἰόμενον σοφὸν εἶναι τούτων ὧν οἴοιτο πέρι 
δεινὸς εἶναι, aus welcher Stelle auch hervorgeht, in welchem Sinne 
ἱχανὸς im Folgenden genommen werden muss. Es ist gleich σοφὸς 
und δεινός. Vgl. auch Apol. 29, B. Thuk. II, 40 etc. und Heller curae 
er. p. 13. — αὐτὸ γὰρ τοῦτο. Ueber die Construktion vgl. Bernhardy 
w. Synt. S. 130. Kr. 57, 10, 11. Prot. 310, E. und über den Infinitiv 
hier mit dem Artikel Kr. 57, 10, 7. und 51, 7, 4. — ἀμαϑία χαλεπόν. 
Vgl. die Anm. zu S. 176, D., zu μέϑη χαλεπόν und Phileb. 12, C. 
Indem das Adjektiv zu etwas selbständig Existirendem erhoben wird, 
steigert sich seine Bedeutung und um so mehr.je dunkler und un- 
bestimmter sein Begriff wird durch die neutrale Form. Wenn Hommel 
χαλεπὸν streichen und eine Definition der auasia hier finden will, 
so tibersieht er die persönliche Wendung in τὸ un ὄντα κτλ. 
4ὴλόν ἐστι κτλ. ὃ. 204, Β. καὶ παιδί. Vgl. Schanz zu Euthyd. 
$. 279, Ὁ. Quint. IX, 4, 45. — au. Vgl. S. 202, E. 208, E. σοφίας 
τὸ xal ἀμαϑίας ἐν μέσῳ ἐστίν, an welche Worte hier wieder ange- 
knüpft wird. 
ἀναγχαῖον Ἔρωτα φιλόσοφον εἶναι. Mit Anschluss an die Defi- 
nition des Eros, dass er das Streben nach dem Schönen sei, wird hier 
die speciellere Bestimmung gewonnen, dass das Philosophiren seine 
wesentlichste Eigenschaft ist. Vgl. Zeller a. a. Ὁ. S. 387. „Seinem 
wahren Wesen nach ist Eros der philosophische Trieb, das Streben 
nach Darstellung des absolut Schönen, nach Einbildung der Idee in 
die Endlichkeit, durch spekulatives Wissen und philosophisches Leben 
ete.“ Vgl. auch Symp. 205, D. 210—212, C. Phädr. 249, D. ff. 250, D. 
Tim. 47, B. Pol. VI, 485, B. X, 611, E. und Susemihl a. a. O. S. 392, 
gegentiber Deuschle, Plat. Mythen S. 30. — Fein gewählt ist im Vor- 
hergehenden der Ausdruck περὶ τὸ καλόν. So schon 203, E. Es ist 
diess der späteren Bestimmung, nach welcher Eros als zoxog ἐν χαλῷ 
definirt wird, gemäss. 
αἰτία δὲ αὐτῷ καὶ τούτων ἡ γένεσις κτλ. τούτων — davon dass 
er φιλόσοφος und als solcher μεταξὺ σοφοῦ καὶ ἀμαϑοῦς ist. Im 
Folgenden beachte man die Concinnität und die contrastirenden 
Rythmen: 
πατρὸς μὲν γὰρ σοφοῦ ἐστὶ καὶ εὐπόρου und 
μητρὸς δὲ οὐ σοφῆς καὶ ἀπόρου. 
18* 
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ὃν δὲ σὺ wnIns Ἔρωτα εἶναι, ϑαυμαστὸν οὐδὲν ἔπαϑες. Stall- 
baum: Quod autem ad eum, quem opinatus es esse Amorem attinet, 
h. 6. quod autem Amorem hunc credidisti. Quod quorsum referatur, 
verbis proximis demum declaratur. Cfr. Matth. Gr. $ 480, c.“ An der 
Stelle von Matthiä vgl. Kr. 51, 13, 17. und Madvig 198, a. Anm. 3. 
Die Bedenken, welche Rückert gegen diese Erklärung erhebt: Ex qua 
interpretatione id, quod mirum non esse dieit, hoc ipsum est, ad quod 
relativum respiecit, respicit autem ad ea, quae explicandi gratia statim 
gubiieit magistra, habuisse eum amatum pro amore, qui error sane 
mirus est“ beruht auf einer Spitzfindigkeit Rückerts. Diese Sokrates 
Schuld gegebene Verwechslung ist in sofern nichts Auffallendes, als 
alle Welt sich dieselbe zu Schulden kommen liess, Vgl. S. 201, B. E. 
besonders ὃ. 202, B. Kai um, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὁμολογεῖταί γε παρὰ πάντων 
μέγας ϑεὸς εἶναι. Τῶν μὴ εἰδότων, ἔφη, πάντων λέγεις ἢ xal τῶν 
εἰδότων; ξυμπάντων μὲν οὖν. Die Ergänzung, welche Rückert nach 
den Worten unserer Stelle annimmt, quod pulcherrimum esse putabas, ist 
durch Nichts angezeigt und darum unmöglich. Es ist doch auch eine 
sehr schwache Entschuldigung, welche Rückert für diese Auslassung 
beibringt: Mihi sie res habere videtur, quod mirum ron esse negatur, 
non esse illud praecedd. verbis contentum, sed verbis quidem non 
expressum humanitatis caussa, ex iis autem, quae et dixit Agatho 
(der gehört aber nicht hierher), et statim addit Diotima (die Stelle 
soll aber doch an und für sich verständlich sein), facillimum ad intelli- 
gendum, sc. ὅτε πάγκαλός σοι ἐφαίνετο κτλ. Was wäre das aber für 
eine Humanität, die doch an das zu denken nöthigt, was sie nicht 
ausspricht? Und verfährt denn Diotima mit Sokrates so gar säuber- 
lich? — ἁβρόν im Folgenden ist gebraucht mit Beziehung auf das von 
Agathon dem Eros ertheilte Prädikat ἁπαλός. Vgl. S. 195, C. Ist 
dem aber so, so verräth Diotima hier unwillkürlich den unter ihrer 
Maske versteckten Sokrates. τὸ ἁβρόν — das Anmuthvolle, Graziöse. 
— Ueber den Gedanken vgl. Phileb. S. 53, D. — 54, E. und Vögelin 
zu unserer Stelle. — ἰδέα im Folgenden - Beschaffenheit. So Wolf 
in IX, 49*. — Zu ἔστιν ἔχον vgl. Kr. 56, 3, 3 und Demosth. Ol. I, 
8. 26. 


Kap. XXIV. 


καὶ ἐγὼ εἶπον, Εἶεν δή κτλ. Nach 5. 199, C. dürfen wir nicht 
erwarten, dass neben den dort genannten beiden zu behandelnden 
Gegenständen, der Wesensbestimmung des Eros und seinen ἔργα, noch 
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ein dritter von beiden verschiedener hier werde behandelt werden. 
Der dritte der Form nach als neu hier eingeführte Gegenstand, die 
Frage nach der χρεία des Eros, wird also wohl zu einem der genannten 
gezogen werden missen, nur fragt es sich zu welchem. S. 206, B. 
wird der von der χρεία handelnde Abschnitt ausdrücklich von dem- 
jenigen, welcher von den ἔργα handelt, unterschieden, und nicht blos 
diess, sondern geradezu zu dem Abschnitt, welcher die Wesensbestim- 
mung des Eros im Allgemeinen behandelt, hinzugerechnet. Denn die 
Worte ὅτε δὴ τοῦτο ὁ ἔρως ἐστὶν ἀεί beziehen sich auf die Bestimmung 
‘des Eros als Streben nach dem Guten (Schönen) und Glückseligkeit. 
Vgl. das jenen Worten unmittelbar Vorausgehende. Diess Verhältniss 
wird nun auch durch die Verhandlung selbst bestätigt. Man vgl. 
unsere Stelle bis zu den Worten 85. 205, A. ἀλλὰ τέλος δοκεῖ ἔχειν 
ἡ ἀπόχρισις. --- Εἶεν δή. Vgl. Anm. zu 5. 176, A. und den Anf. von 
Kap. 31. — Τοῦτο δὴ μετὰ ταῦτ᾽, ἔφη ὦ Σ., πειράσομαί ae διδάξαι. 
Ebenso 180, D. 186, A. 189, D. 194, E. Also wohl parodisch und 
spöttisch. 

ἔστε μὲν γὰρ δὴ τοιοῦτος καὶ οὕτω γεγονὼς ὁ E. S. 204, D. 
Der Abschnitt von der Geburt des Eros gehört, wenn wir von der 
mythischen Form absehen, mit zu dem Abschnitte von den Eigen- 
schaften des Eros. Desshalb wurde derselbe auch eben in den Worten 
τοιοῦτος ὧν ὃ E. gar nicht besonders erwähnt. Hier wird jedoch, 
mit Rücksicht auf die Form der Darstellung, beides auseinander- 
gehalten. Die Gedankenfolge ist chiastisch. Das Gleiche gilt von 
dem Verhältniss des Satzes ἔστε δὲ τῶν καλῶν, zum dem Satze 
ἔστε μὲν γὰρ δὴ τοιοῦτος x. 6. γι ὃ E. — Aus der Bestimmung 
ἔστι δὲ τῶν καλῶν ergiebt sich, dass Eros ein Dämon sei, wodurch 
die Frage zig ἐστιν ὃ "Ἔρως erledigt wird. Es wird also durch 
unsere Worte die S. 201, D. E. angektindigte Disposition ins Ge- 
dächtniss gerufen. — Statt ὡς σύ gms ist nicht mit Usener und 
Jahn ὡς σύμφῃς zu lesen. Diotima unterscheidet ihre Ansicht ganz 
absichtlich von derjenigen des Sokrates. Vergleiche S. 206, E. ἔσει 
γάρ, ὦ Σ,, ἔφη, οὐ τοῦ καλοῦ ὃ "E., ὡς σὺ οἴει κτλ. und diese 
Ansicht, dass Eros auf das Schöne gehe, hatte sie schon S. 201, E. 
ausdrticklich als Ansicht des Sokrates bezeichnet in den auf Sokrates 
beztiglichen Worten κατὰ τὸν ἐμὸν λόγον. Und so spricht sie sich 
auch immer in Betreff dieser Frage’ viel vorsichtiger aus als Sokrates. 
So sagt sie S. 203, C. ἐραστὴς ὧν περὶ τὸ καλόν und ebenso S. 204, B. 
nicht ἐραστὴς ὧν τῶν καλῶν. Vgl. jetzt auch Vermehren $. 78 fi. 

εἰ δέ τις ἡμᾶς ἔροιτο τί τῶν καλῶν ἐστὶν ὁ E, ὦ 2. x. A.; 
δ. 204, Ὁ. Da Diotima unmittelbar hierauf die Frage verbessert, und 
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auf diese sofort wie auf eine direkte Frage geantwortet wird, so bleibt 
der hypothetische Vordersatz hier, sowie in seiner modificirten Wieder- 
aufnahme, in den Worten 444’, ἔφη, ὥςπερ ἂν εἴ τις — πυνϑανοιτο 
der Form nach ohne entsprechenden Nachsatz — Anakoluthie. — 
τί τῶν καλῶν ἐστὶν ὁ Ἔ.; Wolf in IX, 495 „in wiefern ist das Schöne 
sein Gegenstand? Nach dem ἐστι δὲ τῶν χαλῶν gesprochen.“ Vgl. 
Kr. 46, 4, 4. — Sokrates wird hier neben Diotima aus dem Grunde 
angeredet, weil sonst für Sokrates kein Anlass gewesen wäre auf die 
gestellte Frage zu antworten. — Οὐ sr@ve = gar nieht. — ἐγὼ mit 
Nachdruck von Sokrates gegenüber der weisen Diotima. Zu ὁ ἐρῶν 
τῶν καλῶν τί ἐρᾷ vgl. Kr. 47, 14, 5. 

φέρε, ὦ 2., ὃ ἐρῶν τῶν ἀγαθῶν τί ἐρᾷ; ὃ. 204, E. Ueber die 
Lesart vgl. den krit. Comm. Die Lesart der Züricher ist in dieser 
ruhigen Beweisführung nicht am Platze. Vgl. Hermann praef. S. XV 
und Vögelin a. a. Ὁ. S. 10 u. 11. Vgl. Fritzsche zu den Thesm. V. 154. 
Vögel V. 76 ff. Madvig. Synt. 194 a. Anm. 3. Kr. 59, 1, 9. Stallbaum 
zu Parm. S. 131, Ὁ. — ἐρῶ, wie Rückert liest, ist nicht blos über- 
fllissig, sondern auch bedenklich wegen des Personenwechsels und weil 
man nicht em Verbum, welches sagen, sondern ein solches, welches 
fragen bedeutet, erwartet. — μεταβαλὼν ἀντὶ τοῦ καλοῦ τῷ ἀγαϑῷ 
χρώμενος. Vgl. S. 201, C. — ἕνα τί δὲ βούλεται κτλ. ἵνα τί — ἵνα 
τί γένηται. Vgl. Hermann zu Viger $. 847. Bernhardy w. Synt. S. 352. 
Kr. 51, 17, 8. — τέλος δοκεῖ ἔχειν ἡ ἀπόχρισις. Vgl. Phileb. 20, B. 
11, D. 54, C. Gorg. 499, E. Phädon 97, C. Pol. VI, 505. Aristotel. 
eth. ad Nic. a. Anf. rhet. 1, 5 etc. 

Τί δή οὖν, ἔφη, ὦ Σ, οὐ πάντας ἐρᾶν φαμέν κτλ. 8. 205, A. 
Wiewohl diese Stelle noch zur Frage von der χρεία des Eros 
gehört und zwar bis zum Ende des Kapitels, so wird doch schon hier 
der folgende von der ἔργα des Eros handelnde Abschnitt angeknüpft. 
— τινάς φαμεν ἐρᾶν τοὺς δ᾽ οὔ; τοὺς δ᾽ ot; von allen anderen aber 
sagen wir es nicht. — εἰσχτέρ γε. Vgl. Kr. 69, 23. Anm. 

ἀφελόντες γὰρ κτλ. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus ist 
also dieses Verfahren eigentlich ungerechtfertigt. Zu ὥςπερ τί wie zu 
ὥςτερ τόδε ergänze man κατξαχρώμεϑα ἄλλοις ὀνόμασιν. — οἶσϑ᾽ ὅτι 
ποίησις ἐστί τι πολύ. πολὺ — στοικίλον. Vgl. Dissen zu Pindar Ol. 
VIN, 23 und über den Gedanken Soph. 219, Β. 265, B. Aristoteles 
eth. Nicom. VI, 4 und Wolf Proll. ad Hom. XL, 9. 

ἢ γάρ τοι κτλ. 8. 205, B. Vgl. über diese Trennung des Arti- 
kels vom zugehörigen Nomen Sauppe zu Dem. Ol. Π, $ 16. Bernhardy 
w. Synt. 5. 314. — Οαἱ ino πάσαις ταῖς τέχναις ἐργασίαι. Vgl. Pol. 
S. 510, B. Hipp. d. Gr. 5. 295, D. und daselbst Heind. — 7 6’ ἢ. 
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Was Buttmann Gramm. I. 5. 565. annahm, dass 7 δ᾽ ὃς auch bei Fe- 
mininen und beim Plural stehe, das bestreitet Fritzsche zu Aristophanes 
Fröschen S. 16. --- ἕξουσιν. „Man wird ihnen, wenn man sie benennen 
will, andere Namen geben.“ — τὸ περὶ τὴν μουσικὴν καὶ Ta 
μέτρα —= Poesie. μουσικὴ zunächst wegen der musikalischen Com- 
position und des musikalischen Vortrags. Vergleiche Gorg. 449, D. 
Politik. 306, D. Pol. II, 376, E. III, 398, B. Phädon 61, A. Symp. 
196, E. 

Οὕτω τοίνυν καὶ περὶ τὸν ἔρωτα κτλ. ὃ. 205, C. Michelis, die 
Philosophie Platons Π, S. 37. hat diese Stelle gänzlich missverstanden. 
— τὸ μὲν κεφάλαιον κτλ. Vgl. Kr. 57, 10, 10 u. 12. Vgl. S. 206, A. 
ξυλλήβδην und Phileb. 48, C. — Badham schreibt im Texte τὸ μὲν 
χεφάλαιόν ἐστιν und in der praef. τὸ μὲν κεφάλαιον, ἔστιν ὁ μέγιστος 
τε καὶ ὅλος mit Streichung der Worte πᾶσα — εὐδαιμονεῖν. Abgesehen 
von den ungerechtfertigten Bedenken gegen die Vulg., dass boni cupi- 
ditas nicht δολερὸς sei, dass diess nicht hierher gehöre, dass auf 
μέγιστος ein anderer Superlativ folgen müsse und den sonstigen Will- 
kürlichkeiten der Emendation, wendet Vögelin hiergegen mit Recht ein, 
dass dieselbe den Gedanken der Stelle umkehre, und wir, dass sie 
die Parallele mit der vorhergehenden Vergleichung aufgiebt. Aber 
auch Vögelins LA. und Erklärung ist nicht blos gesucht, sondern wir 
gewönnen dadurch auch keine Begriffsbestimmung des Eros, um welche 
es sich hier doch handelt. So schon Hommel. Auffallend ist es über- 
haupt, dass man an δολερὸς Anstoss genommen hat. Man vgl. doch 
Simonides ἔρτῃ. 43. Theokrit. XXX. örzıc doxi μοι τὸν dolouayavov 
γιχάσειν ἔρον, und oben die Schilderung des Eros S. 203, E. Gleich 
als ob nicht auch dort Eros als φιλοσοφῶν διὰ παντὸς τοῦ βίου 
bezeichnet würde, neben dem dass es von ibm heisst, ael zıvag πλέ- 
χων μηχανάς, --- — — δεινὸς γόης καὶ φαρμακεὺς καὶ σοφιστής, und 
gleich als ob nicht die auf das Gute und Schöne und auf die Glück- 
seligkeit gerichtete erotische Begeisterung Alles zu versuchen reizte, 
was zum Ziele führen kann. In der mythischen Darstellung muss 
man an solchen Dingen nicht Anstoss nehmen, sonst müsste man auch 
im Mythus von der Geburt des Eros gegen gar manchen der dort 
gebrauchten Ausdrücke Bedenken erheben. Uebersehe man nicht, dass 
unter den allgemeinen Begriff Liebe alle nachher genannten Bestre- 
bungen fallen, mögen sie in das Gebiet des χρηματισμός gehören, oder 
φιλογυμναστία oder φιλοσοφία betreffen, welche letztere hier in all- 
gemeinerer Bedeutung zu stehen scheint. Nicht unzutreffend Wolf: 
„die Begierde verwickelt sich bei der Wahl der Mittel, ihren Endzweck 
zu erreichen, oft in so viele und gefährliche Schlingen, als der 
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geffügelte Knabe nur immer zu legen im Stande ist.“ — Statt ἐπ᾽ αὐτὸν 
möchte Vögelin ἐπ’ αὐτὸ lesen, weil man sich nicht zur Liebe wende, 
sondern auf deren Ziel, das begehrte Gut. Auch das ist wieder eine 
unpoetische Auffassung, Warum soll man sich denn nicht zu Eros 
wenden, wenn er ein Dämon ist? — ἄλλῃ vertheidigt Wolf im N. „Pro 
vulgata ἄλλοι ex Vind. X et..... recepi ἄλλῃ, lectionem non modo 
meliorem, sed, ut puto, unice rectam.“ ἄλλῃ ττολλαχῇ est alüis multis 
itineribus modis, opp. ei modo qui mox verus et legitimus dieitur. — 
ὄνομα ἔχειν. Vgl. Matth. 8 308. 

Koi λέγεται μέν γε τις, ἔφη, λόγος κτλ. Ueber μέν γε vgl. das 
zu Kap. 22 am Anf. Bemerkte. ye auf den ganzen vorhergehenden 
Perioden von Οὕτω τοίνυν an zu beziehen. Aristophanes kann mit 
der seinem Ausspruch von Sokrates gegebenen Auslegung zufrieden 
sein, denn derselbe wird dadurch nicht aufgehoben, sondern nur näher - 
bestimmt. Unmöglich ist es auch gar nicht, dass Platon damit Raum 
gewinnen wollte für Auffassungen des Geschlechtsverhältnisses, wie sie 
der Republik zu Grunde liegen. Vgl. Pol. V, 457, Ὁ. ff.! — Bemer- 
kenswerth ist an unserer Stelle der Umstand, dass Diotima hier die 
Rede des Aristophanes kritisirt, während sie doch beim Gastmahl nicht 
anwesend war. Sollen wir glauben, dass diess ein Versehen von 
Platon sei, oder verräth sich hier der εἴρων, oder lüpft er vielmehr 
ein wenig die Maske, welche sein wirkliches Gesicht verbirgt? Hier 
wird das thatsächliche Verhältniss noch einigermassen dadurch ver- 
deckt, dass Diotima von der Ansicht des Aristophanes so redet, als 
nehme sie nicht speciell auf diese Quelle Rücksicht. Aehnliches könnte 
ja auch ein anderer bei anderer Gelegenheit gesagt haben. Anders 
ist es freilich Kap. 30 am Anf., wo der Erzähler die Maske, welche 
bisher den Sokrates verborgen hatte, gradezu fallen lässt. — Auf- 
fallen muss es, dass die Ausleger an der Berücksichtigung der Aristo- 
phanischen Ansicht an dieser Stelle Anstoss genommen haben, da 
diess doch so natürlich ist. Verlangte nicht die zwischen der hier 
gegebenen Bestimmung des Eros und der Aristophanischen bestehende 
Differenz eine Aufklärung und Lösung? Hätte man im entgegen- 
gesetzten Falle nicht darüber im Zweifel sein können, welche dieser 


1) Wir halten diese Auslegung für um so wahrscheinlicher, als auch in der 
Republik die Weibergemeinschaft durch die Bemerkung begründet wird, Οὐχ οἶμαι 
περί γε τοῦ ὠφελίμου ἀμφισβητεῖσθαι ἄν, ὡς οὐ μέγιστον ἀγαϑὸν χοινὰς μὲν τὰς 
γυναῖχας εἶναι χτλ. Wäre dem nicht so, so würde des Sokrates Beschränkung als 
selbstverständlich ganz überflüssig, und auch für Aristophanes wäre kein Anlass 


darauf zu entgegnen, wenn für ihn kein specieller Anlass dazu vorläge. Vergleiche 
die Bem. zu S. 212, C. 
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beiden Bestimmungen die richtige sei? Diese Lösung und Aufklärung 


musste also gegeben werden und wurde am Schicklichsten hier gegeben, 
wo die ihr gegenüberstehende und übergeordnete Bestimmung zum 
ersten Mal auftrat. Sie musste um so mehr gegeben werden, als sonst 
zwar alle anderen im Symposion vorgetragenen erotischen Ansichten 
einer Kritik unterworfen worden wären, nur diejenige des Aristophanes 
nicht. Diess musste also ebenfalls geschehen; sie musste auf ihr 
richtiges Mass zurtickgeführt werden und diess geschah am passend- 
sten hier, wo die ihr verwandte, dass Eros im engeren Sinne auf 
Zeugung im Schönen geht, zur Behandlung kommt. Auf Zeugung, 
wenn auch im physischen Sinne, dringt ja vor Allem auch Aristophanes. 
— Zu ὦ &raiee bemerkt Wolf in IX, 49°. „So ein ironischer Vocativ 
schon oben.“ Vgl. 5. 189, A., ausserdem $. 201, C. — ἐπεὶ αὑτῶν 
γε καὶ πόδας xrA. Vgl. Xen. Mem. I, 2, 54. Arist. eth. Nicom. VI, 1. 
5. 1185" 37 ff. Varro σι. ἐξαγωγῆς bei Oehler Sat. Men. rell. S. 191, 3. 
— εἰ μὴ εἴ τις url. Zu εἰ μὴ ei vgl. Schneider zu Pol. IX, 581, D. 
Heind. zu Gorgias 8 79 ete. — Für den Gedanken vgl. Charm. 8. 163, C. 
Pol. IX, 586, E. Hermann, Gesch. u. Syst. 5. 614. Anm. 308. — 
ἑαυτοῦ vgl. tiber diesen Gen. Bernhardy w. Synt. S. 167. Kr. 47,5, 1. 
und Herodot I, 21. 

ὡς οὐδέν γε ἄλλο ἐστὲ οὗ ἐρῶσιν ἄνθρωποι ἢ τοῦ ἀγαϑοῦ. 
S. 205, E. Vgl. Pol. VI, 505, D. ff. Phileb. 20, Β. Ο. D. 22, Β. 60, C. 
Gorg. 466, D. — 468, E: 499, B. Prot. 352—357. Meno 77, B. ff. 
Theät. 176, C. fl. Legg. 728, C. fl. οἷο. — ἢ τοῦ ayador. Vgl. ber 
diese Attraction Wolf zur Lept. S. 468, 18. Heind. zu Phädon S. 66, E. 
Bernhardy a. a. Ο. S. 437. — ἄνθρωποι möchte Vögelin streichen, 
da nicht dieses, sondern ot ἐρῶντες Subjekt sei. Warum soll aber 
ἄνθρωποι nicht Subjekt sein können? — Wenn Platon hier ἀγϑρωποι 
schrieb, nicht ὥνϑρωττοι, so scheint er einen Gegensatz vor Augen zu 
haben, wie ein solcher gleich hinsichtlich der Thierwelt ausgeführt 
wird. Vgl. den krit. Comm. u. ©..— ἁπλοῖν. Vgl. Heind. zu Gorg. 
468, D. 

Ἔστιν ἄρα ξυλλήβδην κτλ. S. 206, A. Mit dieser Bemerkung 
wird erst jetzt nach Beendigung der S.205,D. Kai λέγεται μέν γε τις, 
ἔφη, λόγος beginnenden und bis hierher fortgeführten Digression der 
wirkliche Uebergang gemacht zur Bestimmung des Eros im engeren 
Sinne, ἃ. ἢ. zu dem ihm eigenthümlichen Geschäfte, von welchem zaz’ 
ἐξοχὴν der Name gebraucht wird. Das Streben nach dem bleibenden 
Besitz des Guten schliesst nämlich dasjenige nach Unsterblichkeit und 
damit das Verlangen nach Zeugung ein, als Aufgabe des Eros im 
engeren Sinne. Vgl. S. 206, E. 207, A. 


nt, „or SER al τυ 

" : tr 
E ν ᾿ 

ET Ἀν 


282 - Platons Symposion. 


Kap. XXV. 


Ὅτε δὴ τοῦτο ὁ ἔρως ἐστὶν ἀεί, κτλ. S. 206, B. Eros ist nicht 
blos τοῦ τὸ ἀγαϑὸν αὑτῷ εἶναι, ἀεί, sondern auch τοῦτο τοῦ Tod. αὖ. 
εἶναι ἀεί. Vgl. Kr. 61, 7,4. Nach dem Abschluss der Digression 
wird auf den Ausgangspunkt der Untersuchung zurückgegangen (vgl. 
S. 205, A—E. und dadurch die den Fortgang der Untersuchung 
wesentlich bestimmenden Momente an einander geschlossen. Aus der 
Wesensbestimmung des Eros im Allgemeinen wird sein Begriff im 
engeren Sinne abgeleitet und nach dem ἔργον, der Thätigkeit, gefragt, 
in welcher sich derselbe offenbare. ἀεί = die gegebene Definition 
gilt überall und für alle Fälle. — Wolf in IX, 48.,, διωκόντων αὐτόν. 
Male. Leg. αὗτό, nämlich τὸ ἀγαϑὸν αὑτῷ εἶναι ἀεὶ.“ — ἔρως ἂν 
καλοῖτο. Nämlich Eros in allgemeiner Bedeutung wird nicht mit diesem 
Namen genannt. Vgl. 205, D. Ὅτε δὴ τοῦτο ὁ ἔρως ἐστιν «ei und τῶν 
τίνα τρόπον διωκόντων αὐτὸ καὶ ἐν τίνε πράξει ἡ σπουδὴ καὶ ἡ σὺν- 
τασις ἔρως ἂν καλοῖτο; stehen einander gegensätzlich gegenüber. 

Οὐ μέντ' ἂν σέ, ἔφην ἐγώ, ὦ A. ἐθαύμαζον κελ. Zu diesem hypo- 
thetischen Nachsatz ist der Vordersatz aus dem Zusammenhang zu 
ergänzen, nämlich εἰ “εἶχον εἰπεῖν. — ϑαυμάζειν ἐπί τινι. Vgl. Menon 
70, B. Xen. Mem. I, 4, 2. Kr. 68, 41, 6. — φοιτᾶν vom Schulbesuch. 
Vgl. Alk. I, 106, E. 109, D. Laches 201, B. Gorg. 489, D. οἷο. — 
AM ἐγώ σοι, ἔφη, ἐρῶ. Mit Zuversicht von der weisen Diotima gegen- 
über dem unwissenden Sokrates. 

ἔστι γὰρ τοῦτο Toxog ἐν χαλῷ «ri. Diotima nimmt mit diesen 
Worten’ einen dem Vortrag des Aristophanes verwandten Standpunkt 
ein, nur erweitert sie die Aufgabe, indem sie nicht blos die physische 
Zeugung, sondern auch die psychische berüicksichtigt.! Es ist diess, 
wie man sieht, ein stillschweigender Protest gegen die Lehren aller 
früheren Redner, mit Ausnahme des Aristophanes und zum Theil 
des Agathon, welche nicht sowohl Zeugung als Genuss im Auge 
hatten. 

αντείας, ἦν δ᾽ ἐγώ, δεῖται κτλ. Vgl. Valckenär zu Eur. Hippo!. 
V: 237. — Mavreiag δεῖ --- καὶ οὐ μανϑάνω. Witzspiel mit Anklang 
an Eur. und Anspielung auf Diotima’s Heimath und Beruf. Schon 
aus diesem Grunde war οὐ μαγϑάνω nicht anzufechten. 


1) Hierdurch erklärt es sich um so mehr, wesshalb die Definition des Aristo- 
phanes im vorhergehenden Kapitel besprochen wurde. — 
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Κυοῦσιν γάρ, ἔφη, ὦ 3, πάντες ἄνϑρωποι κτλ. 8. ῶ06, C. Statt 
Tixıeıv ἐπιϑιμοῦσιν, was man nach πάντες ἄνϑρωποι hätte erwarten 
können, tritt, um auszudrücken, dass das Verlangen zu zeugen ein in 
der Ordnung der Natur begründetes sei, mit τίχτειν ἐπιϑυμεῖ ἡμῶν ἢ 
φύσις ein neues Subjekt ein. Vgl. S. 207, B. und über den Gedanken 
der ganzen Stelle Theät. S. 150 ff. Phädr. 253, A. Tim. 91, A. — Εἰ ete. 
ἄνϑρωποι. Vgl. Kr. 50, 11, 9. — Die hier in den Handschriften und 
Ausgaben folgenden Worte 7; γὰρ ανδρὸς καὶ γυναικὸς συνουσία τόκος 
ἐστίν stören den Gedankenzusammenhang und stehen im Widerspruch 
mit S. 206, B. ἔστε γὰρ τοῦτο τόχος ἐν καλῷ καὶ κατὰ τὸ σῶμα καὶ 
χατὰ τὴν ψυχήν, und ebenso mit der eben erklärten Stelle. Auch 
vertragen sie sich schlecht mit Platons verecundia. Vgl. Cicero epp. 
ad fam. IX, 22,5. Sie lassen sich auch nicht halten durch Susemihl’s 
Erklärung „die Zeugung werde als die wahrhafte Aufhebung der 
Geschlechtsdifferenz bezeichnet“ (vgl. a. ἃ. Ὁ. I, S. 396). Denn abge- 
sehen davon, dass durch diese Erklärung, wie Vögelin richtig bemerkt, 
das Satzverhältniss umgekehrt und τόχος zum. Subjekt, συνουσία zum 
Prädikat gemacht werde, gehörte dieser Gedanke gar nicht hierher 
und würde von Platon ausführlicher und verständlicher ausgedrückt 
worden sein. Kiünstlich ist es, τὴν ἀνδρὸς καὶ γυναικὸς συνουσίαν 
mit Stallbaum für divinum quiddam zu erklären propter immortalitatis 
effectionem. — Eine Beziehung auf den angeblichen Satz des Eryxi- 
machos, dass die Liebe auf Uebereinstimmung gerichtet sei, ist durch 
Nichts angedeutet. — Gegen Hommel’s Auffassung der Stelle ist ein- 
zuwenden, dass nirgends bemerkt ist, Diotima wolle zuerst von der 
leiblichen Zeugung reden, was doch nothwendig wäre. Mir scheinen 
die Worte Glosse zu sein zu den unmittelbar folgenden Worten ἔστι 
δὲ τοῦτο ϑεῖον τὸ πρᾶγμα, καὶ τοῦτο ἐν ϑνητῷ ὄντε τὸ ζώῳ ἀϑάνατον 
ἔνεστιν 7 κύίησις καὶ ἡ γέννησις, welche dadurch erläutert werden 
sollten. — Doch nicht blos diese Worte erweisen sich als unächt, 
sondern auch die vorhergehenden, nämlich die Worte τίκτειν δὲ ἐν μὲν 
αἰσχρῷ οὐ δύναται, ἐν δὲ τῷ καλῷ. Nachdem bemerkt worden war, 
dass wir schwanger seien und dass sich im Alter der Reife der 
Zeugungstrieb rege, war weiter zu bemerken, welche Bedeutung diess 
habe. Diess geschieht in dem Satze ἔστι δὲ τοῦτο ϑεῖον τὸ πρᾶγμα 
κτλ. Dann war weiter auszuführen, auf welche Weise diess geschehen 
könne. Diess geschieht in den Worten σὰ δὲ ἐν τῷ ἀναρμόστῳ adv- 
varov γενέσϑαι. ἀνάρμοστον δ᾽ ἐστὶ TO αἰσχρὸν παντὶ τῷ ϑείῳ, τὸ δὲ 
καλὸν ἁρμόττον. . Die Worte τίκτειν δὲ ἐν μὲν αἰσχρῷ οὐ δύναται, ἐν 
δὲ τῷ καλῷ gehören also ihrem Inhalte nach nicht an die Stelle, an 
welcher sie stehen, sondern sie müssten nach dem Satze ἔσει δὲ τοῦτο 
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ϑεῖον τὸ πρᾶγμα «ri. folgen.“ An dieser Stelle collidiren sie aber 
mit den gleichbedeutenden Worten τὰ δὲ ἐν τῷ ἀναρμόστῳ adivarov 
γενέσϑαι. ἀνάρμοστον δ' ἐστὲ τὸ αἰσχρὸν παντὲ τῷ ϑείῳ, τὸ δὲ καλὸν 
ἁρμόττον, für deren Glosse ich sie ansehe. Worauf sollten auch die 
Worte ἔστι δὲ τοῦτο ϑεῖον τὸ πρᾶγμα gehen, wenn ihnen die Worte 
τίχτειν δὲ ἐν μὲν τῷ αἰσχρῷ οὐ δύναται ἐν δὲ τῷ καλῷ unmittelbar 
vorangingen ? — ἔστι δὲ τοῦτο ϑεῖον τὸ πρᾶγμα κτλ. Das im Vorher- 
gehenden erwähnte τίχτειν wird hier durch κύησις und γέννησις in 
seine beiden Momente aufgelöst. Vgl. Platons Legg. IV, 721, C. VI, 
774, A. und Aristoteles π. ψιχῆς Π, 4. S.415* ἃ. E — © ϑνητῷ 
ὄντι τῷ ζῴω. Es ist also nur von lebenden Wesen die Rede, nicht 
von der gesammten Natur, wie Sydenham annahm. — τὰ δὲ Accusativ 
des entfernteren Objekts. — Zu ἀδύνατον γενέσϑαι ist αὐτὰ zu ergänzen. 
— Für den Gedanken vgl. man ausser dem unmittelbar Folgenden 
S. 206, D. 209, B. 

Moiga οὖν καὶ Εἰλείϑυια ἡ καλλονή ἐστὶ τῇ γενέσει. Bei der 
poetischen Darstellung der ganzen Stelle darf das poetische καλλονὴ 
nicht auffallen. Vgl. iiber das Wort Legg. ΧΙ, 953, C. Herodot III, 
106. VII, 36. Eur. Bacch. V. 459. Iph. Aul. V. 1308.? — Auch muss 
γενέσεν gelesen werden. Was Μοῖρα und Εἰλείϑυια in Beziehung auf 
γεννήσει bedeuten sollten, ist nicht abzusehen, wohl aber ist zu ver- 
stehen, was sie für γένεσις bedeuten. Für den Eintritt des Werdens 
ins Dasein ist καλλονὴ Geburtshelferin und sie bestimmt auch sein 
Wesen und seinen Charakter, ist Moira desselben. Vgl. Paus. I, 19, 2. 
ταύτης γὰρ σχῆμα μὲν τετράγωνον κατὰ ταυτὰ τοῖς Egueais, τὸ de 
ἐπίγραμμα σημαίνει τὴν οὐρανίαν ᾿Αφροδίτην τῶν καλουμένων ἸΠοιρῶν 
εἶναι πρεσβυτάτην. Uebrigens erscheinen Mören und Eileithyia häufig 
so verbunden. Vergleiche Pindar Ol. VI, 42. Nem. VII, 1 ff. Kalli- 
machos Hymnus auf Diana V. 22. Eur. Iph. Taur. V. 205 ff. Ueber 
die Orthographie von Εἰλείϑυια vergleiche Herodian bei Lentz UI, 1. 
499, 24. 

διὰ ταῖτα ὅταν μὲν καλῷ προσπελάζῃ τὸ κυοῖν κτλ. 8. 206, Ὁ. 
An Wyttenbach animadvv. ad Plut. Mor. I, S. 291 ἃ. E. de s.n. v. 


1) Da der Satz ἔστι δὲ τοῦτο xrA. nur die Bedeutung einer Erläuterung der 
vorhergehenden Worte hat, nämlich der Worte rixreıw ἐπιϑυμεῖ ἡμῶν ἡ φύσις, 50 
knüpft die Bemerkung des Glossators, τέχτειν δὲ ἐν μὲν αἰσχρῷ οὐ ϑύναται, ἐν δὲ 
τῷ χαλῷ, in der Construktion an dieselben an, und «ύσις ist auch ihr Subjekt. 
Die Begriffe ἡ χύησις und ἡ γέννησις fasst der Glossator richtig in den einen 
τίχτειν zusammen. 

2) Usener im Rh. Mus. ΧΧΊΠ. S. 316 ff. hat eine Göttin Καλλονὴ in die Stelle 
bringen wollen, deren Existenz nachzuweisen ihm aber nicht gelungen ist. 


Platons Symposion. _ 285 


S. 103 und an Heindorf zu Kratyl. S. 419, C. sich anschliessend erklärt 
Stallbaum die Worte εὐφραινόμενον diayeicaı „Communis fuit veterum 
sententia animum voluptate diffundi, tristitia contrahi“ und beruft sich 
auf seine Anm. zu Phileb. 46, C. In IX, 48. schreibt Wolf „Sie διάχυσις 
laetitia. Proprie est diffusio sanguinis per venas 6 laetitia ut Lat. 
diffundi de gaudio. Haec Heyne alicubi. συστέλλω. Sie contrahi et 
diffundi apud Cie. Lael.“ Vgl. Cie. Lael. Kap. 13. In IX, 49 tadelt 
er die Uebersetzung „so wird es in Wonne und Entzückung aufgelöst “ 
durch die beigeschriebene Bemerkung „Hier ist aber gar nicht von 
eigentlicher Freude die Rede.“ Seine Uebersetzung lautet: quocirca 
quum id quod concepit pulchro appropinquarit tum miteseit laetitiaque 
diffunditur et parit gignitque; contra quum turpi, tetricum fit et triste 
quasique contrahitur et aversatur (seque avertit) et in se revolvitur 
(retruditur, marcesecit), neque gignit, sed conceptum (cohibitum) retentum 
moleste gestat. Man vgl. auch Diog. Laert. VII, 26. Wolf’s in IX, 49 
beigeschriebene Bemerkung ist richtig. Der Sinn des Wortes ergiebt 
sich aus den gegensätzlichen Worten συσπειρᾶται καὶ ἀποτρέπεται. 
Dass nämlich diese Worte sich entsprechen, zeigen die darauf folgen- 
den Worte καὶ τίχτει re καὶ γεννᾷ, welchen καὶ ἀνείλλεται καὶ οὐ γεννᾷ 
gegenüber stehen. — Ueber das poetische σιροσπελάζειν vgl. A. Jahn 
zu Method. plat. 5. 125 und über ἀνείλλεσϑαι (vgl. Lobeck Phryn. 
S. 29 über die Orthographie) Böckh, das kosmol. System des Plato 
S. 68. Wenn Böckh in unserer Stelle eine Hindeutung auf Kreisforn 
annimmt, so scheint das nicht begründet, da τίκτει und ἀνείλλεται ein- 
ander entsprechen. Ueber die Anspielung auf ἀνειλείϑυια vgl. Fritzsche 
zu Aristoph. Fröschen S. 346. Vgl. auch Eur. Jon V. 453. 

ὅϑεν δὴ τῷ κυοῦντι κτλ. Vgl. Phädr. 251, C. fl. 252, A. — 
σπαργῶντι. Unrichtig bezieht Schneider die Glosse σπαργῶσα in Tim. 
Lexicon auf Pol. V, 460, C. Auch zu unserer Stelle gehört sie nicht, 
am ersten noch zu Legg. III, 692, A. Vgl. über das Wort auch Lobeck 
zu Phryn. S. 79 ff. — πτοίησις. Wolf im N.: „Emendationem Abre- 
ΒΟ ex Dill. Th. recepi, qua nihil facilius simul et verius est. 
Vulgatum librorum omnium ποίησις olim sic defendi posse putabam, 
ut dietum esset sicut οἱ σπαργῶντες πάντα ποιοῦσι πτερὶ τὸ καλόν. 
Corruptelam vidit quidem Sydenh., sed πόνησις, quod 1116 substituebat, 
ne Graecum quidem est. IIroincıg adeo proprium et legitimum est in 
aestu Venereo, ut alio vocabulo non modo non videatur usus esse, sed 
ne potuerit quidem uti. Hesych. πτοιᾶσϑαι λέγεται τὸ προορμᾶσϑαι 
πρὸς τὰ ἀφροδίσια, ubi v. Intpp. et Viros doctos quos Fischer. laudat 
ad Phaed. c. 13. p. 284.“ Vgl. Hesych. unter srrowuevov u. Weck- 
lein zu Aesch. Prom. V. 856. — Zu den letzten Worten unserer 


286  Platons Symposion. 


Stelle bemerkt Wolf in IX, 49*. ,ὠδίές h. 1. der schmerzhafte Drang 
der Zeugungstriebe. τὸν ἔχοντα sc. ταύτην τὴν ὠδῖνα. Also ist τῷ 
χυοῦντε Mask.“ Vergleiche vielmehr Phädr. S. 252, A. τὸν τὸ κάλλος 
ἔχοντα ἰατρὸν εὕρηχε μόνον τῶν μεγίστων πόνων, welcher Stelle die 
unsrige ganz analog ist. Vgl. auch ebenda 251, Ο. Ὁ. E. und Pol. 
VI, 490, B. und daselbst Stall. Der Schöne übt also gewisser- 
massen das Geschäft der Eileithyia ἀπολυσαμένη. Unrichtig ergänzen 
Stallbaum und Usener αὐτό, und fassen die Stelle so als ob geschrieben 
wäre, διότι τὸ καλὸν μεγάλης ὠδῖνος ανεολύει τὸν ἔχοντα αὐτό. Nun 
heisst es aber im Folgenden ἔστι γάρ, ὦ Σ., οὐ τοῦ καλοῦ ὃ ἔρως, ὡς 
σὺ οἴει. ᾿Αλλὰ τί μήν; Τῆς γεννήσεως καὶ τοῦ τόκου ἐν τῷ καλῷ. 
So ist also diese Erklärung,‘ wie Vögelin richtig sah, hier unmöglich. 
Zu ὠδίς vgl. Pol. VI, 490, B. und daselbst 'Stallb. Theät. 151, A. 
149, C. 

ἔστι γάρ, ὦ Σ., ἔφη, οὐ τοῦ καλοῦ ὁ ἔρως xıl. 8. 206, E. Um 
diess richtig zu verstehen, muss man nicht vergessen, dass es sich 
hier um den Begriff des Eros im engeren Sinne handelt, dass also 
durch unsere Bestimmung die allgemeine Bestimmung nicht aufgehoben 
wird, sondern dass sie bestehen bleibt (vgl. den Anf. des Kapitels), ja 
dass aus der allgemeinen Begriffsbestimmung die engere abgeleitet 
wird und sich mit derselben verträgt. Die Begriffsbestimmung des 
Eros im engeren Sinne tritt nur desswegen an die Stelle der allge- 
meinen, weil es galt, nachzuweisen, dass Eros auf Unsterblichkeit 
gehe. — Alla τί μήν; Τῆς γεννήσεως καὶ τοῦ τόχου ἐν τῷ καλῷ. 
Susemihl a. ἃ. Ὁ. S. 396 findet hier eine absichtliche Mehrdeutigkeit 
des Ausdrucks γέννησις καὶ τόχος ἐν τῷ καλῷ, in welchem ächt 
mythisch die drei oder vier Momente des Prozesses in eine einzige 
Anschauung zusammengezogen seien, sofern das Schöne Geburtshelferin, 
Mutter und Kind zugleich sei ete. Wir können diess einem so scharfen 
Denker, wie Platon, nicht zutrauen; es widerstreitet auch der Con- 
struktion. Die Genitive können hier keine andere Bedeutung haben, 
als diejenige, welche sie eben hatten in den Worten ἔστε γὰρ οὐ 
τοῦ καλοῦ ὃ ἔρως; 68 begründete diese Auffassung ein vollständiges 
Heraustreten aus dem Gedankenzusammenhang und dem Verlauf der 
Untersuchung, welche es ja nur damit zu thun hat, den Begriff des 
Eros im engeren Sinne, als das Verlangen im Schönen zu zeugen, fest- 
zustellen. Es ist also hier nicht die Rede von einer Vermischung von 
drei oder vier Momenten des Prozesses, welche erst in der folgenden 
Stufenleiter relativ auseinander treten, noch von einer solchen Viel- 
deutigkeit der Präposition ἐν, wie er sie annimmt, noeh von einer 
Wesensvereinigung beider Theile in dem gemeinsamen Erzeugniss, 
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noch von einem tieferen Grund für die voraufgehende Erinnerung an 
die Bestimmungen des Aristophanes und die Aufforderung, sie nach 
den vorliegenden zu berichtigen.! Von dem Allen findet sich nicht die 
leiseste Spur und wir dürfen annehmen, dass, wenn Platon diese 
Gedanken in die Stelle wirklich hätte wollen hineinlegen, er sich 
darüber eingehender wirde ausgesprochen und die verschiedenen 
Momente deutlich würde auseinander gehalten und nachgewiesen haben. 
Unsere Stelle enthält vielmehr nichts Anderes als was S. 206, B. mit 
den Worten ἔστε γὰρ τοῦτο (τὸ ἔργον τοῦ "E.) τόκος ἐν καλῷ καὶ κατὰ 
τὸ σῶμα καὶ χατὰ τὴν ψυχὴν gesagt war. — Zu Τί μήν; vgl. Zeune 
zu Viger S. 1495. 

Ti δὴ φὺν τῆς γεννήσεως; κτλ. Diese Worte scheint Sokrates, 
und die Worte Ὅτε κτλ. Diotima sprechen zu müssen, weil Diotima 
sich sonst selbst antworten würde. — ἀϑανασίας δὲ ἀναγκαῖον ἐπιϑυ- 
μεῖν μετὰ ἀγαϑοῦ ἐκ τῶν ὡμολογημένων. Hierzu bemerkt Susemihl: 
„Mit der Bemerkung, es folgt aus dem Zugestandenen, hat es so lange 
nicht seine Richtigkeit, als die nothwendigen Mittelglieder, wie hier, 
übersprungen sind. Diese Berufung auf einen Beweis, wo doch keiner 
vorhanden, ist ein ächt mythischer Zug. Das Mittelglied liegt hier 
nämlich in der Immanenz der Idee des Seins in der Idee des Guten. 
Mit anderen Worten, das Gute, d. h. nicht blos im sittlichen, sondern 
im weitesten Sinne, d. h. das Vollkommene schliesst auch das ewige 
Sein oder die Unsterblichkeit in sich; man kann daher nicht nach der 
Vollkommenheit streben, ohne zugleich die letztere zu begehren.“ Ist 
es das aber nicht grade, was Diotima schon auseinander gesetzt 
hat? Vgl. S. 205, A. und 206, A., auf welche Stelle hier mit den 
Worten εἴπερ τοῦ ἀγαθοῦ ἕαυτῷ εἶναι ἀεὶ ἔρως ἐστίν zurück- 
gewiesen wird. Ueber den Sinn und die Construktion dieser Stelle 
vergleiche man Stallb. und Rückert, ferner Pindar Ol. IH, 33. Thukyd. 
V, 15. ἐπιϑυμία τῶν ἀνδρῶν τῶν ἐκ τῆς νήσου κομίσασϑαι. Pla- 
tons Kriton 52, B. Xen. Kyrop. V, 2, 31. Kr. 61, 6, 8. Hierdurch 
fallt Wolf’s Verbesserungsversuch im N. „eineg τοῦ τὸ ἀγαϑὸν 
ἑαυτῷ. FEdd. omnes, εἴπερ τοῦ αἀγαϑοῦ ἑαυτῷ, sine ullo sensu. 
Rationum series adeoque ipse, qui respieitur locus 24, 10, veram 
scripturam suppeditabat. Ad eandem alludit Vind. C. εἴπερ τὸ τ’ 
ἀγαϑόν." 

Man vergleiche mit unserem Abschnitt, welcher von der Zeugung 
im Sterblichen handelt, den entsprechenden Abschnitt in Kap. 29, 
welcher auf die Zeugung im Unsterblichen geht. 


1) Vgl. dagegen das von uns oben Bemerkte. 
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Kap. XXVI. 


Ti οἴει, ὦ Σ., αἴτιον εἶναι τούτου τοῦ ἔρωτος χτλ. S. 207, A. 
Vgl. S. 206, Ὁ. E. Eine aufmerksame Vergleichung lehrt, dass das 
hier Folgende, wie das unmittelbar Vorhergehende in Beziehung steht 
zu dem Inhalte der früheren Reden und dass es ihre stillschweigende 
Berichtigung enthält, dagegen in Uebereinstimmung ist mit dem In- 
halte der Rede des Aristophanes, wenn man ihr die ironische Hülle 
abstreitt. 

ἢ οὐκ αἰσθάνει κτλ. Statt der anfünglichen Construktion mit 
ὡς und dem Indikativ tritt Partieipialconstruktion ein in den Worten 
χαὶ αὐτὰ τῷ λιμῷ παρατεινόμενα. --- Wie das vorhergehende Kapitel 
die erotischen Erscheinungen im Menschenleben besprochen hatte, 
so behandelt dieses dieselben im Bereiche der Thierwelt (πάντα 
τὰ ϑηρία und hernach τὰ δὲ ϑηρία) und bespricht dann das Natur- 
gesetz überhaupt. — Zu ὡς δεινῶς διατίϑεται ist νοσοῦντά τε πάντα 
epexegetisch. — Ueber νοσεῖν und seine Bedeutung hier vgl. Ast zu 
Platons Phädr. 5. 224. Stallbaum ebenda S. 228, B. — Statt ἐρωτικῶς 
διατιϑέμενα schlägt Wolf in IX, 48 vor ἀρρώστως διατιϑ. Das wäre 
aber tautologisch, während jenes den Begriff von νοσοῦντα erläutert. 
— Man beachte den häufigen Gebrauch und die Variation der 
Phrase mit διατέϑεσϑαι. — ὑπὲρ τούτων auf τοῦ γενομένου bezüglich, 
Vgl. Fischer zu unserer Stelle und Kr. 58, 4, 4. — Man beachte die 
rhetorisch-rythmische Stellung der Ausdrücke διαμάχεσϑαι und ὑπερα- 
ποϑνήσχειν, getrennt durch die gegensätzlichen τὰ ἀσϑενέστατα τοῖς 
ἰσχυροτάτοις, und den Nachdruck, welchen dadurch beide gewinnen. — 
ὑπεραποϑνήσκειν mit Beziehung auf die Rede des Phädros 5. 179, B. 
Wie weiss Diotima davon etwas? — αὐτὰ παρατεινόμενα —= sponte στ. 
Vgl. die scharfsinnige Erläuterung von Hermann bei Viger S. 733. 
II. παρατείνειν —= ausspannen, weiterhin als Folge des Ausspannens 
(der Muskeln) erschöpfen, quälen. Vgl. Casaubon. zu Athen. IV, 14. 
S. 285. Ruhnken zu Tim. unter sragareveis. Valckenär zu Eur. Phön. 
V. 1691. Wyttenbach animadvv. zu Plut. mor. I. S. 419. sogar von 
übermässiger Freude. Vgl. Phileb. S. 303, B. — Ueber den Gedanken 
der Stelle vgl. Odyssee XVI, 216 ff. Legg. VII, 814, B. Aristot. hist. 
an. VIII, 1 a. E. Oek. I, 3. S. 1348", 13. Lykurg. g. Leokr. 8 132. 
Cic. de finn. II, 19, 62. de off. I, 4, 11. 

τὰ δὲ ϑηρία κτλ. Man beachte den schulmeisterlichen Ton der 
Frage und das wiederholte Eingeständniss der Unwissenheit von Seiten 
des Sokrates. Vgl. S. 201, D. 208, B. 210, A. Diess ist ächt mimisch. 
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— Ueber den bei διατέϑεσθαι nach τίς αἰτία fehlenden Artikel vgl. 
Stallb. zu Phädon S. 97, A. 

Διανοεῖ οὖν δεινός ποτε γενήσεσϑαι κτλ. 8. 207, C. ἐὰν ταῦτα 
μὴ ἐννοῆζῆς. Sinn: Wie willst du zum Höheren vordringen, wenn du 
diese Vorkenntnisse nicht einmal verstehst? Worauf Sokrates entgegnet, 
er wisse ja wohl wie unbedeutend und schwach seine Kenntnisse 
seien, aber eben darum suche er Belehrung. ὅπερ νῦν δὴ einov ist 
mit einem gewissen Unmuth über den Tadel Diotima’s gesprochen 
und wegen seiner Aechtheit nicht anzufechten. Vgl. auch S. 206, B. 
— ἀλλά μοι λέγε καὶ τούτων τὴν αἰτίαν χαὶ τῶν ἄλλων π. τ. ἐ. 
gemeint sind mit letzterem die anderen Gebiete irdischen Daseins ausser 
der Thierwelt. 

Ei τοίνυν πιστεύεις κτλ. Exeivov — auf Unsterblichkeit. Vgl. 206, 
A. E. 207, A. — ἐκείνου οὗ. Vgl. Stallbaum. Ueber den Sinn vgl. 
δ. 205, A. 206, A. 207, A. — ἐνταῦϑα — in diesem Falle. Vgl. 
5. 207, B. a. E. — τὸν αὐτὸν ἐχείνῳ λόγον. Vgl. 206, E. fl. und für 
die Construktion Kr. 48, 13, 9. K. F. Hermann zu Lukian de hist. 
conser. S. 344. — χατὰ τὸ δυνατόν. Vgl. das Folgende und 208, A. B. 
Ebenso Aristot. π. w. II, 4. S. 415*, 26 ff. — τῇ γενέσει epexegetisch 
zu ταύτῃ. Vgl. 5. 215, A. u. 206, Ὁ. — ἐπεὶ καὶ ἐν ᾧ ἕκαστον κτλ. 
lässt einen Nachsatz erwarten, wie οὐκ ἔστι τὸ αὐτὸ ἀλλὰ νέον ἀεὶ 
γίγνεται τὰ δὲ ἀπόλλυσι. Statt dessen wird der Gedanke des Nach- 
satzes an die sich nach καὶ εἶναι τὸ αὐτὸ anschliessende parenthetische 
Bemerkung οἷον — γένηται angeknüpft und damit anakoluthisch ver- 
woben, in den: Worten οὗτος μέντοι — καλεῖται. Ueber dieses Sach- 
verhältniss kann kein Zweifel sein, weil der entsprechende Gedanke 
wiederkehrt in den Worten τούτων ἕχαστα — τὰ δὲ ἀπόλλυται, und 
ebenso in den folgenden, offenbar an xai εἶναι τὸ αὐτὸ anknüpfenden 
Worten xai οὐδέποτε οἱ αὐτοί ἐσμεν. Bei Platon’s Vorliebe für solche 
der Umgangssprache nachgebildeten Anakoluthien bedarf’s also hier 
nicht der Verbesserungsversuche von Ast und anderen. — ζῇν» καλεῖται. 
Vgl. Max. Tyr. diss. XLI, 4. μεταβολὴν ὁρᾷς σωμάτων καὶ γενέσεως 
ἀλλαγήν, ὁδὸν ἄνω καὶ κάτω κατὰ τὸν Ἣράκχλειτον, καὶ αὖϑις ad ζῶντα 
μὲν τὸν ἐχείνων ϑάνατον, ἀποϑνήσχοντα δὲ τὴν ἐκείνων ζῳήν. ζῇ πῦρ 
τὸν γῆς ϑάνατον καὶ ἀὴρ ζῇ τὸν πυρὸς ϑάνατον, ὕδωρ ζῇ τὸν ἀέρος 
ϑάνατον, γῇ τὸν ὕδατος. --- ἐκ παιδαρίου = ex pueris. Dass ὅμως ὃ 
αὐτὸς καλεῖται voransteht, wiewohl der Satz ἀλλὰ νέος --- ξύμπαν τὸ 
σῶμα dazu gegensätzlich ist, hat darin seinen Grund, weil der Leser 
80 über den Hauptgedanken der Stelle nicht lange in Spannung er- 
halten wird. — τὰ δὲ ἀπολλύς 80, ohne vorausgehendes μέν. Vgl. 
Stallb. zum Staat V, 451, Ὁ. Bernhardy w. Synt. S. 306— 809. — 

G. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 19 
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τὰ 799. Vgl. Legg. II, 656, B. IV, 704, ἢ. 711, B. XI, 929, Ὁ. 


. Pol. VII, 541, A. 558, Ὁ. 


πολὺ δὲ ἀτοπώτερον ἔτι κτλ. 8. 207, E. Vgl. Rückert, zu unserer 
Stelle und Phädon 5. 74, Bff. Phädr. 249, B ff. und Herm. Schmidt, 
krit. Comm. zu Platons Phäd. Halle 1850. S. 51 ff. Gegen Missver- 
ständniss musste Platon glauben dadurch gesichert zu sein, dass hier 
ausdrücklich nur von der ϑνητὴ φύσις die Rede ist. Vgl. S. 207, Ὁ. 
208, B. — Vgl. tiber die hier gemeinten ἐπιστῆμαι Pol. VII, 533, Ὁ. 
V, 476, Ὁ. — 478, Ὁ. IX, 585, C. Phileb. 66, B. Tim. 51, B. und 
unsere Bemm. zu Symp. 210, C ff. — μὴ ὅτι. Vgl. Hermann zu Viger 
S. 788. 8 253. und Stallb. zu Phileb. S. 16, Ὁ. — ὃ γὰρ καλεῖται 
μελετᾶν κτλ. Wolf in IX, 49*. „Wenn wir nachsinnen, beweisen wir 
dadurch, dass ein Gedanke uns entfallen ist.“ Vgl. auch Phileb. 33, E. 
Phäd. 75, D. — Ueber ὡς mit dem gen. abs. vgl. Kr. 56, 9, 10. 

μελέτη δὲ πάλιν καινὴν ἐμποιοῦσα ἀντὶ τῆς ἀπιούσης μνήμην 
σῴζει τὴν ἐπιστήμην. 8. 208, A. Dafür will Sauppe μνήμῃ σῴζει 
τὴν ἕ., was auffallend wäre, während Platon sich im Phileb. ganz ähn- 
lich wie hier ausdrückt. Vgl. daselbst S. 34, B. xai μὴν καὶ ὅταν 
ἀπολέσασα μνήμην εἴτε αἰσϑήσεως εἴτ᾽ αὖ μαϑήματος, αὖϑις ταύτην 
ἀναπολήσῃ πτάλιν αὐτὴ ἐν ἑαυτῇ, καὶ ταῦτα ξύμπαντα ἀναμνήσεις καὶ 
μνήμας που λέγομεν. --- ἐγκαταλείπειν im Folgenden drückt das Ein- 
treten des Einen an der Stelle des Anderen aus und die Continuität, 
was nicht ausgedriickt wird,. wenn man καταλείπειν liest, wie Hirschig, 
Jahn und Teuffel wollen. 

ἀδύνατον δὲ ἄλλῃ. S. 208, B. Zeller a. a. O. vertheidigt die LA. 
der Mss. ἀϑάνατον δὲ ἄλλῃ in folgender Weise: Quum Plato omnes 
res idearum participes esse doceat, et in hoc ipso veram earum natu- 
ram consistere, immortalia etiam immortalitatis partieipia vocare potuit. 
Dadurch istt nun allerdings Vögelins Einwendung, dass dem ϑνητὸν 
das ϑεῖον entspreche, nicht das ἀϑάνατον, entkräftet, allein es bleibt 
die andere dagegen sprechende Einwendung bestehen, dass nach dem 
ganzen Gedankenzusammenhang die Unsterblichkeit des Unsterblichen 
nicht hierher gehöre. Wohl war es aber am Platze und stand im 
innigsten Zusammenhang mit der gegenwärtigen Untersuchung wieder- 
holt hervorzuheben, dass für das Sterbliche die Unsterblichkeit auf 
keine andere Weise zu erreichen möglich sei. Vgl. S. 206, C. D. und 
207, A. — ἀϑάνατον scheint jedoch nicht Schrribfehler zu sein, son- 
dern Interpolation, da das vorhergehende ϑνητόν diesen Gegensatz zu 
fordern schien. — Zu ἄλλῃ bemerkt Zeller richtig: Ad ἄλλῃ ex ante- 
cedentibus non μηχανῇ subintelligendum, sed absolute positum est: alis 
ratione. 
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un οὖν ϑαύμαζε κτλ. 5. 208, B. Gesagt mit Rückbeziehung auf 
S. 207, C. a. Εἰ, so wie diese Stelle mit der unsrigen sich auf den 
Anfang des Kapitels zurüickbezieht. Unsere Stelle bringt also die Ver- 
handlung zum Abschluss. Vgl. Aristoteles π. w. II, 4. φυσικώτατον 
γὰρ τῶν ἔργων τοῖς ζῶσιν — — — τὸ ποιῆσαι ἕτερον οἷον αὐτό, ζῷον 
μὲν ζῷον, φυτὸν ἀὲ φυτόν, ἵνα τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ ϑείου μετέχωσιν ἡ 
δύναται" πάντα γὰρ Exsivov ὀρέγεται, aansivov ἕνεκα πράττει ὅσα πράτ- 
τει κατὰ φύσιν. τὸ δ᾽ οὗ ἕνεχα διττόν, τὸ μὲν οὗ, τὸ δὲ ᾧ. ἐπεὶ οὖν 
χοινωνεῖν ἀδυνατεῖ τοῦ ἀεὶ καὶ τοῦ ϑείου τῇ συνεχείᾳ, διὰ τὸ μηδὲν 
ἐνδέχεσϑαι τῶν φϑαρτῶν ταὐτὸ καὶ ἕν ἀριϑμῷ διαμένειν, n δύναται 
μετέχειν ἕκαστον, κοινωνεῖ ταύτῃ, τὸ μὲν μᾶλλον τὸ δ᾽ ἧττον καὶ δια- 
μένει οὐχ αὐτὸ all’ οἷον αὐτό, ἀριϑμῷ μὲν οὐχ ἕν, εἴδει δ᾽ ἕν. — 
ἀποβλάστημα ein ἅπαξ λεγόμενον, gewählt zur Veranschaulichung des 
fortwährenden Werdensprozesses. Die Stelle weist zurück auf die 
Frage S. 207, C. τὰ δὲ ϑηρία τίς αἰτία οὕτως ἐρωτικῶς διατίϑεσϑαι; 
χτλ., und es wird dieser Gegenstand mit derselben abgeschlossen. — 
In IX, 48 schreibt Wolf: „Im Winterton S. 497 steht unter Posidippus 
diess Distichon: 

ὧν τοῖς ϑεοῖς ἄνϑρωπος εὔχεται τυχεῖν 
τῆς ἀϑανασίας κρεῖττον οὐδὲν εὔχεται. 

In Brunck steht es nicht.“ 


Kap. XXVII. 


Εἶεν, ἦν δ᾽ ἐγώ, ὦ 0. Διοτίμα κτλ. Dass Εἶεν als Ausdruck der 
Verwunderung steht, ändert nichts an seiner Grumlbedeutung. Vgl. 
Schanz zu Euthyd. S. 290, C. und Pol. IV, 424, E., welche Stelle er 
anführt. — Die verwunderte Frage des Sokrates, ob sigh diess wirk- 
lich so verhalte, giebt Diotima Veranlassung wieder auf das Gebiet 
des Menschenlebens einzulenken und dasselbe Streben nach Unsterb- 
lichkeit auch in den Erscheinungen, welche der Ehrgeiz darbietet, als 
einer höheren Stufe nachzuweisen. — In den Worten Εὐ to9ı glauben 
die Einen einen Seitenhieb auf die Sophisten überhaupt zu erkennen, 
die Anderen finden darin eine Selbstironie der Diotima gegen ihr. 
eigenes Pathos, oder einen leichten Spott des Sokrates gegen sie, 
welches letztere, nach dem sonstigen Benehmen des Sokrates gegen 
sie und nach ihrer Stellung in dem Werke nicht wahrscheinlich ist, 
und bei den früheren Vermuthungen vermisst man eine Auskunft über 
den Zweck der Ironie und des Spottes. In dieser Hinsicht bemerkt 
zwar Wolf „die Vergleichung scheint am meisten darauf zu gehen, 
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dass von nun an Diotima allein und ohne weiter eine Frage an ihren 
Lehrjtinger zu richten, fortspricht,“ und ähnlich äussert sich Rückert, 
doch auch hier vermisst man Auskunft darüber, wesshalb Diotima 


. diesen Wechsel eintreten lasse. Uns scheint sowohl der Inhalt der 


nun folgenden Darstellung als ihre Form den Beweis zu liefern, dass 
sie eine Parodie des Vortrags der früheren Redner ist, und dass diess 
auch durch unsere Worte bemerklich gemacht werden solle. Vgl. auch 
Meno S. 70, B. Rede des Alkibiades im Symp. S. 216, C. D. 219, C. 
Philostratos vita soph. S. 480 und unsere Bem. zu Kap. 24 u. 25 am 
Anf. Es scheint diese Parthie in ihrer Tendenz .der zweiten Rede im 
Phädros, der ersten sokratischen, zu entsprechen und den praktischen 
Beweis liefern zu sollen, dass es so schwer nicht sei, selbst auf dem 
sophistischen Standpunkte noch Besseres zu liefern, als von den frühe- 
ren Rednern aufgebracht worden sei. Vgl. den Anf. von Kap. 28 und 
Krische u. Platons Phädros. Göttingen 1848. S. 33 fl. Dahin gehört 
auch das Rythmische, welches in unserem Abschnitt eine so hervor- 
ragende Rolle spielt. Vgl. auch hierüber Krische a. a. OÖ. und Phädr. 
S. 263, Ὁ. ff. dessgl. G. Hermann de officio interpretis S. 10 ff. zu 
Phädros 246, B. C. — Zu ὥςπερ οἱ τέλεοι σοφισταὶ vgl. auch Kratyl. 
403, D. u. K. F. Hermann, Gesch. u. Syst. 5. 314. Anm. 228. Hier- 
nach ist Susemihl zu berichtigen a. a. Ὁ. S. 390. 

ἐπεὶ καὶ τῶν ἀνθρώπων εἰ ἐϑέλεις εἰς τὴν φιλοτιμίαν βλέψαι, 
ϑαυμάζοις ἂν τῆς ἀλογίας πέρι, ἃ ἐγὼ εἴρηκα εἰ μὴ ἐννοεῖς, ἐνθυμη- 
ϑεὶς κτλ. S. 208, C. Dass so zu interpungiren ist, nicht τῆς ἀλογίας 
περὶ ἃ ἐγὼ εἴρηκα, lehrt der Gedanke, welcher hier erwartet wird. 
Nicht die S. 207, B. geschilderten Zustände an sich sind schwer zu 
verstehen, sondefn die Ursache derselben. Vgl. S. 207, C. Diese 
muss man verstehen, wenn man in die Geheimnisse der Erotik tiefer 
eindringen will. Das Auffallende der S. 207, B. erwähnten Erschei- 
nungen, die ja erklärt sind, hier noch einmal als schwer verständlich 
zu bezeichnen, gehörte nicht hierher, wohl aber war es am Platze, die 
Wunderbarkeit der Bestrebungen des Ehrgeizes zu erwähnen, welche 
ebenfalls Licht empfangen durch die Rücksicht auf Unsterblichkeit, 
durch welche jene Bestrebungen ihre Erklärung fanden (vgl. S. 207, C fl.) 


‚und sonst unerklärbar wären. Dass unsere Stelle im Hinblick auf 


S. 207, C. geschrieben ist, lehrt auch die Uebereinstimmung der Aus- 
drücke. Wie in der angeführten Stelle ταῦτα in ἐὰν ταῦτα μὴ Evvons, 
auf εἰς αἰτία οὕτως ἐρωτικῶς διατίϑεσϑαι geht, so müssen in unserer 
Stelle die Worte ἃ ἐγὼ εἴρηκα ei μὴ ἐννοεῖς, ebenfalls auf die αἰτέα 
dieser Erscheinungen, das Streben nach Unsterblichkeit, gehen. Richtig 
also Badham: Quid autem δὲ un ἐννοεῖς ἐνθυμηϑεὶς sibi velint, haud 
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facile dixeris: ἐνθυμεῖσθαι est animadvertere, ἐννοεῖν cogitare. Hoc 
recte ad hominum facta pertinet, illud ad Diotimae sapientiam, qua 
factorum causa explicatur.“ Den Gegensatz unserer Stelle zu der 
Denkweise der meisten früheren Redner drückt bündig aus die Stelle 
in Xenophons Symposion VII, 32. ri δέ, τὰ νῦν καλὰ ἔργα od παάντ' 
ἂν εὕροι τις ἕνεκα ἐπαίνου ὑπὸ τῶν καὶ πονεῖν καὶ κινδυνεύειν ἐϑελόν- 
ϑὼν πραττόμενα μᾶλλον ἢ ὑπὸ τῶν ἐϑιζομένων ἡδονὴν ἀντ᾽ εὐκλείας 
αἱρεῖσϑαι; an welche Stelle die unsrige erinnert. — Ueber die Ursache 
der Voranstellung von τῶν ἀνϑρώπων vgl. man Rückert. Der Aus- 
druck betont die Anknüpfung an Kap. 25 und den Gegensatz zu Kap. 26. 
— Zu εἰ ἐϑέλεις — ϑαυμάζοις ἂν vgl. Heind. zu Phädon S. 68 und 
Kr. 54, 12, 7. — Zu ϑαυμάζοις ἂν τῆς ἀλογίας πέρι vgl. Tim. 80, C. 
τὰ ϑαυμαζόμενα ἠλέκτρων πέρι τῆς ἕλξεως. Wenn Badham bemerkt 
τῆς ἀλογιάς πέρι non est ex Graecorum consuetudine, so kann man 
diess zugeben. Der Ausdruck ist eben poetisch und diess stimmt zu 
dem Charakter der ganzen Stelle. — Zu ἀλογία = ἀτοπία vgl. Ep. 
VII, 352, A. — Hinsichtlich des poetischen Charakters der Stelle 
machen wir aufmerksam auf die rythmischen Verhältnisse. τῶν ἀν- 
ϑρώπων εἰ ἐθέλεις εἰς τὴν φιλοτιμίαν κτλ. ist ein Hexameter dactyl. 
hypermeter. Einen daktylischen Hexameter haben wir auch in den 
Worten 

ἐνθυμηϑεὶς ὡς δεινῶς διάκεινται ἔρωτι 

τοῦ ὀνομαστοί, und in 

καὶ χλέος ἐς τὸν ἀεὶ χρόνον ἄϑανατον 1 καταϑέσϑαι. 
Vgl. auch Schneider praef. ad Plat. Rempl. I. p. LV. So hätte man 
denn an den Lesarten der Stelle nicht rütteln sollen, sowohl ἐς als 
ἀεὶ ist an seinem Platze. — Auch die Tautologie von ἀϑάνατον neben 
ἐς τὸν ἀεὶ χρόνον hätte Wolf nicht anstössig sein sollen. Durch die 
Rücksicht auf poetisch - rythmischen Ausdruck rechtfertigt sich auch 
die Stellung von πάντας in 

κιγδύνους TE χινδυνεύειν ἕτοιμοί εἰσι πάντας 


mit welcher Rückert nicht fertig werden konnte. Dafür πάντες mit 
Rückert zu schreiben, wirde in diesen Zusammenhang nicht passen, 
wo die wunderbaren Wirkungen dieses Strebens der Ehrgeizigen im 
gehobensten Tone geschildert werden. Die rythmische Rede setzt sich 
im Folgenden fort, in χρήματα ἀναλίσχειν κτλ., dessgl. die Spielereien 
mit ὁμοιοτέλευτα, etymologischen Figuren und dergleichen. Das Alles 


1) Ueber die Quantität von del bei den att. Dichtern vergleiche Dindorf lex. 
Soph. und Herodian bei Lentz I, 497, 10 und über die Quantität des ersten « in 
ἀϑάνατος ebenda I, 15. 28 ff. 
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scheint parodisch zu sein und namentlich auf Phädros und Agathons 
Rede zu gehen. Was wird dann aber aus Diotima? Poetisch ist 
auch die Phrase χλέος χαταϑέσϑαι. Vgl. Valckenär zu Herodot VI, 73. 


Krüger zu Thuk. II, 28, 3. IV, 57, 4. 87, 4. und daselbst Poppo οἷς. 


— Aecht sophistisch ist es aber, wenn hier hervorgehoben wird, dass 
man um der Unsterblichkeit des Ruhmes Willen in den Tod geht. 
ἐπεὶ οἴει σύ, ἔφη “Ἄλχηστιν κτλ. 8.208, ἢ. Monotone Ankntpfung 

mit ἐπεὶ, wie kurz zuvor. Die Parodie verräth sich nicht blos an 
den gleichen mythologischen Beispielen, wie in der Rede des Phädros, 
sondern ebenso auch an den Ausdrücken, dem Gebrauch der gleichen 
Figuren und dem Ton der Rede. Vgl. Groen van Prinsterer prosopogr. 
Plat. S. 217. Imbutus igitur Sieula ista ratione splendide dicendi 
comtam fucatamque orationem habet ipse Symp. p. 1738 —181, pariter 
cadentia similiterque sonantia cupide quaerens, veluti de Achille 
p. 180, D. id quod haud obscure Sokrates ridet p. 208, D. Dabei 
zeigt sich tiberall das Streben zu überbieten, schon darin, dass an die 
Stelle der gemeinen erotischen Leidenschaft die Ruhmbegierde tritt; 
ein Ueberbieten liegt auch in der Wahl des neuen Beispiels von 
Kodros, welches dort fehlt; das Gleiche gilt von den hier wie dort 
gebrauchten Ausdriicken ὑπεραποθϑνήσκειν, ἀποϑανεῖν, ἐπαποϑανεῖν 
und dem steigernden προαποϑανεῖν, um der μνήμη ἀϑάνατος willen. 
Sonst beachte man für den gleichen Zweck die rhetorische Frage in 
ἐπεὶ οἴει σύ κτλ., welche Diotima selbst beantwortet; ! die rythmische 
Satzbildung und Gliederung in 

᾿4λχηστιν ὑπὲρ ᾿Αδμήτου ἀποθανεῖν ἂν ἤ, 
einem jambischen Senar; die daktylisch gebildeten Stellen 

τῆς βασιλείας τῶν παίδων μὴ οἰομένους, 

ἀϑάνατον μνήμην ἀρετῆς πέρι 
(was an des Lysias ἐπιτάφιος gegen das Ende anzuklingen scheint, 
ἀϑάνατον μνήμην διὰ τὴν ἀρετὴν αὑτῶν κατέλιπον), und 

πάντες πάντα ποιοῦσιν 

ὅσῳ ἂν ἀμείνους ὦσι τοσούτῳ μᾶλλον, 
mit der sophistischen Uebertreibung in Gedanken und Ausdruck; ferner 
ὑπὲρ τῆς βασιλείας τῶν παίδων, wozu Wolf in IX, 49* drei Frage- 


1) Wodurch auch die Lesart τὸν ὑμέτερον Κόδρον ihre Rechtfertigung findet, 
(vgl. auch S. 201, Ὁ. 204, C.) über welche Wolf in IX, 48 bemerkt: „Die von mir 
aufgenommene Lesart liesse sich noch bestreiten. Diotima konnte zwar aus Manti- 
nea sein; aber sie war nun in Athen wie einheimisch. (Nun sagt sie freilich unten 
παρ᾽ ὑμῖν, itaque hie locus obstat). Sonst vgl. Theät. p. 30. ed. Dillen, wo ἡμῖν 
auch so streitig ist. 
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zeichen setzt, während sowohl der historische Verstoss, als das wieder- 
holt in verschiedenem Sinne gebrauchte παίδων für die Aechtheit der 
Stelle sprechen, wenn man ihren sophistischen Charakter berticksichtigt. 
Vgl. S. 209, C.D.E. In die gleiche Kategorie gehören auch die Con- 
struaktionen und Phrasen ἀρετῆς πέρι (vgl. oben ἀλογίας πέρι), ὑττὲρ 
ἀρετῆς  ἀϑανάτου, καὶ τοιαύτης δόξης εὐχλεοῦς nebst der Tautologie 
und den rythmischen Verhältnissen dieser Worte, die παρήχησις und 
παρονομασία in πάντες πάντα ποιοῦσιν, und vieles Andere, so dass es 
unmöglich wird, in diesem Allen die parodische Absicht zu verkennen. 
ist dem aber so und war Diotima bei dem Gastmahle nicht zugegen, 
was wird dann aus der Figur der Diotima, hinter deren Maske 
Sokrates sich versteckt? 

οἱ μὲν οὖν ἐγχύμονες, ἔφη, κατὰ σώματα ὄντες κτλ. S. 208, Ε΄. 
Vögelin will Oi μὲν οὖν geschrieben wissen, da hier der zweite von 
den ἔργα des Eros handelnde Theil (vgl. S. 201, E.) angehe, nachdem 
die S. 207, A. geschlossene Definition seitdem nur noch bestätigt worden 
sei. Allein der genannte Theil hat schon S, 206, B. angefangen, wie 
dort ausdrücklich erklärt wird, und alles von da an Verhandelte gehört 
dazu und dient zur Bestätigung derselben. Kap. 25 hatte die daherigen 
Erscheinungen im Menschenleben zunächst vom physischen Gesichts- 
punkte aus behandelt, Kap. 26. dieselben in der Thierwelt nach- 
gewiesen; die Absicht des Kap. 27. ist ihre Giiltigkeit auch in den 
Bestrebungen des Ehrgeizes darzuthun, also von einem anderen Gesichts- 
punkte aus, als diess Kap. 25 geschehen war. Auch die rein physische 
Liebe lässt sich von diesem Gesichtspunkte aus betrachten, und so 
heisst es in dieser Hinsicht οὐ μὲν οὖν ἐγχύμονες κατὰ 0. 0. κτλ. 
Vgl. auch Legg. IV, 721. Doch ist der Zweck, welcher angestrebt 
wird, und das Mittel, durch welches er angestrebt wird, ein edlerer 
als diejenigen der Knabenliebe, welche Phädros, Pausanias u. a. preisen. 
Vgl. S.207,C. 211, Ὁ. Phileb. 63, ἢ. Man beachte πρὸς τὰς yuvai- 
χας μᾶλλον τρέπονται καὶ ταύτῃ ἐρωτικοί εἰσι διὰ παιδογονίας xTi., 
wo sogar die gleichen Ausdrücke gebraucht werden, wie in der Rede 
des Pausanias S. 181, C. ὅϑεν δὴ ἐπὶ τὸ ἄρρεν τρέπονται κτλ. Vgl. 
auch in der Rede des Aristophanes die ironische Stelle S. 192, B. 
So trägt denn auch hier die Darstellung tiberall ironisch - parodischen 
Charakter. Man beachte ferner das rythmische Gepräge von 


[4 
eis τὸν Erreita χρόνον 


πάντα ποριζόμενοι, 


1) Vgl. Hermann zu Sophokles Philoktet V. 1404. Bernhardy w. Symt. S. 56. 
Poppo zu Thuk. I, 33, 2. Eur. Iph. Taur. V. 658. Hel. V. 1151. Med. V. 296 etc. 
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woraus sich auch die Stellung von πάντα und die darin liegende 
Uebertreibung erklärt, sowie das ironisch hinzugefügte ὡς οἴονται. 
Auch £yxvuoves xara σώματα ὄντες gehört dahin und es wird durch 
diese Rücksicht der Plural geschützt; ebenso die Ueberladung und 
Uebertreibung in eis αἀϑανασίαν καὶ μνήμην καὶ εὐδαιμονέαν κελ. 
ἀϑανασίαν καὶ μνήμην scheinen Hendiadyoin zu sein und betonen das 
Ziel des Strebens, die Unsterblichkeit. 

οἱ δὲ κατὰ τὴν ψυχὴν ergänze ἐγχύμονες ὄντες. Der Verlauf der 
Construktion ist bier anakoluthisch und der Gedanke unserer Stelle 
wird wieder aufgenommen in den Worten τούτων αὖ ὅταν τις ἐκ νέου 
ἐγκύμων 7 τὴν ψυχὴν κτλ. Auch das ist parodisch zur Rede des 
Phädros und seinen langathmigen, anakoluthischen und regellosen 
Perioden. 

εἰσὶ γὰρ οὖν, ἔφη, οἱ ἐν ταῖς ψυχαῖς xvovow κτλ. ὃ. 209, A. 
γὰρ οὖν. Vgl. Ast τὰ Phädros 5. 347. „Particulae γὰρ οὖν coniunctae 
vim affirmandi, non concludendi habent, ut sit: Profeeto.“ — Wesshalb 
mit Jahn statt xveiv τίκτειν gelesen werden solle, ist nicht abzusehen, 
κυεῖν geht auf den dauernden, κυῆσαι auf den vollendeten Process. 
Schon der Rythmus scheint mir gegen diese Vermuthung sowie gegen 
diejenige von Teuffel, welcher γεννᾶν will, zu sprechen. Vgl. Teufiel 
a. a. 0. S. 147. — Ti οὖν προσήκει; Sophistisch-rhetorische Frage, 
welche Diotima selbst beantwortet. — Ueber den hier folgenden Ge- 
danken, einen dem Alterthum mit Recht ganz geläufigen, vgl. u. a. 
Phädros 5. 245, A. Prot. 825, E. fl. Lysis 214, A. Legg. 659, ἢ. 
Solon ὕποϑ'. εἰς ἑαυτόν V. 51 ff. Aristoph. Frösche V. 1007 ff. 1028 ff. 
1051 fi. Isokr. IV, 159. Lykurg. g. Leokr. 8 102 οἷο. Der abweichende 
Standpunkt, welchen, wie Steinhart meint, Platon hier einnimmt, 
ist nicht der Platonische, sondern er erklärt sich aus der parodischen 
Tendenz unserer Stelle, besonders gegenüber Pausanias. Vgl unsere 
Bemm. zum Anfang des Kapitels und in Ansehung des Homer Rede 
des Phädros S. 180, A. Wir befinden uns hier immer noch in den 
Vorstufen der erotischen Weihen. Vgl. Kap. 28 am Anf. — Auch 
die φρόνησις, von welcher hier die Rede ist, sowie die ἀρετὴ 
unserer Stelle, ist noch nicht σοφία, noch nicht die philosophische. 
Vgl. Phädon S. 65, A. 68, A. und Stallb. zu jener Stelle, dessgl. 


1) Wolf im N. ὡς οἴονται. Putant scilicet, sperant isti vulgares amatores, 
felicitatem et immortalitatem comparari liberis procreandis posse; sed veram et 
germanam illam esse Plato negat, ut consequens disputatio satis docet. Itaque sine 
ulla causa atque adeo inepte Cornarius coniecit vel ex codice suo attulit ὡς 0409 re, 
quantum fieri potest. Absurde sic sequeretur εἰς τὸν ἔπειτα χρόνον πάντα. Habet 
tamen Cornarii commentum Vind. C. 
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Trendelenburg zu Aristoteles =. ψ. III, 3, 3. und de Philebi cons. 
5. 23. Not. 48. Cic. de off. I, 43, 153. Vgl. unten 212, A. — δημιουργοὶ 
ὁ. A. εὑρ. εἶναι sind Baumeister, Bildhauer, Maler etc. Vgl. tiber ihren 
sittlichen Einfluss Pol. IH, 401, B. ff. — πολὺ δὲ μηγίστη — τῆς φρο- 
νήσεως κελ. Vgl. über den Gedanken Aristoteles eth. Nic. I, 5, 1. 30, 3. 
VI, 7, 1. und besonders X, 10. 8. 1179" a.E. u. fl. etc. und über den 
Ausdruck, die Construktion und ihre Bedeutung Rückert zu unserer 
Stelle, Bernhardy w. Synt. S. 154. Kr. 47, 28, 3 u. D οἷο. — Man 
beachte auch hier das Spiel in den Ausdrücken σπτολὺ δὲ μεγίστη καὶ 
καλλίστῃ. 

τούτων αὖ ὅταν τις ἐκ νέου ἐγκύμων ἢ τὴν ψυχήν, ϑεῖος ὧν — 
ἐπιϑυμιεῖ. ζητεῖ δὴ κτλ. So ist zu interpungiren und zu lesen, nicht 
τὴν Wurm ϑεῖος ὧν — ἐπιϑυμῇ, ζητεῖ δή. Für ἐγκύμων ἢ τὴν ψυχήν 
spricht die Disposition (vgl. auch S. 206, C.) und die Correspondenz 
zwischen οὗ μὲν οὖν ἐγχύμονες κατὰ σ. ὄντες und οἱ δὲ κατὰ τὴν ψυχήν, 
in welcher Stelle dann ausgeführt wird, dass es auch solche gebe, 
οἱ ἔν ταῖς ψυχαῖς χυοῦσιν. Hierauf wird nun unsere Stelle zurick- 
bezogen und ist deren Wiederaufnahme, wie oben bemerkt worden ist. 
Es wird so ὅταν τις ἐγχύμων ἢ τὴν ψυχὴν urgirt und kann demnach 
gar nicht gelesen werden τὴν ψυχὴν ϑεῖος ὥν. Das Verlangen zu 
zeugen erfolgt auch nicht sowohl desswegen, weil einer ϑεῖος τὴν 
ψυχὴν ist, als weil er ϑεῖος ist. Von einem ϑεῖον εἶναι τὴν ψυχὴν ist 
nirgends die Rede, sondern von einem ϑεῖον εἶναι. Vgl. S. 206, C. Ὁ. 
Vgl. auch Aristot. eth. Nie. X, 7 ἃ. E. Auch in. unserer Stelle giebt 
sich Parodie zu erkennen und auch dieser Umstand spricht für unsere 
Lesart. Phädros hatte S. 180, B. erklärt, ϑειότερον γὰρ ἐραστὴς 
παιδιχῶν" ἔνϑεος γάρ ἐστι, und damit die Knabenliebe und die Erhe- 
bung des ἐραστὴς über die παιδικὰ begründet. Dem wird hier die 
auf Zeugung gehende Liebe entgegen gestellt, mit dem Zweck, dem 
Sterblichen Unsterblichkeit zu verleihen, so weit als möglich. Man 
sieht, wie viel edler diese Auffassung ist, als die dortige Schutzrede 
und Empfehlung des sinnlichen Genusses. — Für die Lesart ἐπεϑυμιεῖ 
der Mss. spricht auch die Uebereinstimmung unserer Stelle mit 206, C. 
Auch dort folgt auf den hypothetischen Vordersatz ἐπειδὰν ἔν τινι 
ἡλικίᾳ γένωνται, wie hier der Nachsatz mit τίχτειν ἐπιϑυμεῖ ἡμῶν ἡ 
φύσις. Die Folge des ἐγκύμονα εἶναι ist das τίχτειν ἐπιϑυιμεῖν. Das 
ζητεῖν δὴ κτλ. ist nur mebensächlich. Dass ἐν ᾧ ἂν γεννήσειεν ohne 
Anstoss sei, zeigt Vögelin. — xai vor ἡχούσης — natürlich. — Dass 
mit ζητεῖ ein neuer Satz beginne, zeigt auch οὗμαι, welches am Anfange 
des Nachsatzes auffallend wäre, nach den so unzweifelhaften Prä- 
missen des Vordersatzes,. Vgl. auch Vögelin und Kr. 69, 17, 4. — 
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καὶ οὗτος. Vgl. 8. 208, E. am ἀπῇ — ἐν τῷ γὰρ αἰσχρῷ οὐδέποτε 
γεννήσει. Vgl. S. 206, C. ff. und S. 197, Β. 

τά Te οὖν σώματα τὰ καλὰ μᾶλλον ἢ τὰ αἰσχρὰ ἀσπάζεται κτλ. 
5. 209, B. Ein vollständiger Commentar zu unserer Stelle ist Pol. II, 
402, C. fl. Vgl. auch Symp. 206, C. Ὁ. u. Phädr. 253, A. ff. ete. — 
Man beachte die Redundanz in ψυχῇ καλῇ καὶ γενναίᾳ καὶ εὐφυεῖ. --- 
εὐπορεῖ λόγων enthält Anspielung auf Πόρος, den Vater des Eros. — 
Zu dem Gedanken der Stelle vgl. man Phädr. 252, D. fl. Xen. Symp. 
VIN, 25. — Die Worte sei οἷον χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα τὸν ἀγαϑόν sind 
weder zu emendiren, noch so zu erklären, dass man mit Wolf den ganzen 
folgenden Satz substantivisch fasste, was kaum Griechisch wäre. Sie 
finden ihre Erklärung in dem. sophistischen Charakter unserer Stelle. 
Daraus erklärt sich die Redundanz und Tautologie der Worte zrsgi 
ἀρετῆς καὶ περὶ οἷον χρὴ εἶναι τὸν ἄνδρα τὸν ἀγαϑὸν καὶ ἃ ἐπιτηδεύειν, 
sowie das Gesuchte und Unbeholfene der Phrase. Vgl. auch Stallbaum 
zu unserer Stelle und zu Phädr. S. 261, A. ferner Symp. 188, C. 
Pol. X, 602, B. Phädr. S. 259, ἢ. Gorg. 480, B. Tim. 37, B. — Dass 
der Artikel nicht fehlen durfte, wenn sregi οἷον maskulinisch gebraucht 
wäre, zeigt Hermann zu Viger S. 702. Note 2. 

ἁπτόμενος γάρ, οἶμαι, τοῦ καλοῦ κτλ. ὃ. 209, C. τοῦ καλοῦ 
Maskulinum nach dem Zusammenhang mit dem Vorhergehenden. Vgl. 
auch hernach ὥςτε πολὺ μείζω κοινωνίαν πρὸς ἀλλήλους οἱ τοιοῦτοι 
ἴσχουσι. ---- οἴμαι hier zum dritten Mal in diesem Abschnitt. Zu καὶ 
παρὼν καὶ ἀπὼν μεμνημένος ergänze man αὐτοῦ, nämlich τοῦ καλοῦ. 
Vgl. Xen. Symp. VII, 18, aus welcher Stelle erhellt, dass unsere Stelle 
nicht zum Folgenden zu ziehen und dort nicht «ai vor τὸ yerındEv 
zu streichen ist, was Rückert auf folgende Weise zu begründen sucht 
„Quid enim sibi vult puleri iuvenis recordatio dum praesens est? At 
procreati in eius pectore fetus recte mentionem faciat, cuius facile 
potest fieri ut obliviscatur, certe si voluptati magis quam virtuti sit 
deditus. Diess ist aber der hiesigen Voraussetzung entgegen. Vgl. 
χαὲὶ ἂν ἐντύχῃ ψυχῇ καλῇ κτλ. — Ueber den Gedanken der Stelle vgl. 
auch Phädros 252, D. — 253, D. 255, D. 211, D. Das Gewicht des 
Gedankens fühlt man erst vollständig, wenn man Stellen vergleicht, 
wie diejenige bei Stobäos LXV, p. 417. αἱ μὲν γὰρ ἄλλαι φιλίαι κτλ. 
Den Verhältnissen der Ehe ist hier Alles analug. — συνεχτρέφει χοινῇ 
wer’ Exeivov. Vgl. Thuk. I, 23, 3. μετὰ τοῦδε τοῦ πολέμου ἅμα ξυνε- 
πέϑετο. Man beachte auch die Stellung von συνεκτρέφει; die Spielerei 
in χοινῇ, κοινωνία, κοινωνεῖν. — κοινωνία τῶν παίδων. Vermehren: 
„die ganze Ungenauigkeit beschränkt sich darauf, dass bei τῶν παίδων 
die leicht zu ergänzende Bestimmung ἀνθρωπίνων nicht mit ausgedrückt 
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ist.“ Diess halten wir wegen des davor stehenden Artikels nicht für 
nothwendig; τῶν παίδων steht aber tiefsinnig und in umfassender 
Bedeutung, es geht auf den gemeinschaftlichen Antheil an ihrer 
Erzeugung, an dem Rechte auf sie, auf ihre Erziehung ete. Gut erklärt 
den Ausdruck Ast durch per liberos. Zu παίδων in tropischer Bedeu- 
tung und von den in die Seele eingeschriebenen λόγοι vgl. Phädros 
S. 278, A. 263, C. 261. Phileb. 63, Ὁ. — Auch hinter ἀϑανατωτέρων 
ist παίδων beizubehalten. Sowohl diess als der Gebrauch des Com- 
parativs findet seine Erklärung in dem sophistischen Charakter der 
Stelle. Vgl. Kr. 49, 7, 3. — In rythmischer Hinsicht heben wir hervor 
die Stellen 

χαὶ παρὼν καὶ ἀπὼν μεμνημένος, 
ferner χαὶ τὸ γεννηθὲν συνεχτρέφει χοινῇ μετ᾽ ἐχείγου, 
woraus sich die Stellung von συνεχτρέφει erklärt; weiter 

καὶ φιλίαν βεβαιοτέραν und 

ἅτε καλλιόνων καὶ ἀϑανατωτέρων παίδων κεχοινωνηχότες, 
in welchen Worten wieder die ἀϑανασία betont wird. 


καὶ πᾶς ἂν δέξαιτο κτλ. 8.209, C. fl. Es ist ein etwas schroffer 
Uebergang von den in der Seele des Geliebten erzeugten Kindern 
(Gedanken und Tugenden) zu Homer, Hesiod und den anderen grossen 
Dichtern und ihren Werken. Nicht minder auffallend ist hernach der 
Uebergang zu Lykurg und Solon und ihren Gesetzen. — Es ent- 
sprechen sich ai eis Ὅμηρον ἀποβλέψας καὶ Ἡσίοδον — ζηλῶν. 
Homer kann man nur bewundern, mit anderen Dichtern ist es eher 
möglich zu wetteifen. — χαταλείπουσιν wegen der fortdauernden 
Existenz ihrer Werke. — οἷα ἔχγονα &. καταλείπουσιν, welchem her- 
nach entspricht οἵοις A. παῖδας κατέλιπεν. Vgl. Krüger zu Xen. 
anab. I, 7, 4. Er verweist auf Matth. 8 480. n. 3. und auf Buttmann 
8. 130, 1 und bemerkt: rectius talia inde explicantur quod in prae- 
gressis repulandi notio latet: ἐνθυμούμενος οἵους.“ Vgl. auch das 
oben zu S. 204, B. zu ὃν δὲ σὺ φήϑης Bemerkte. — Ueber ἐχγονα 
und τέχνα von Dichterwerken vgl. Aristotel. eth. ad Nie. IX, 7, 6. IV, 
3, 20. Aristoph. Wolken V. 530 fl. Wespen 1018 fl. — Schwungvoll 
und poetisch ist ἀϑάνατον χλέος zei μνήμην und hebt auch hier das 
all’ dieses Streben bedingende Moment, die Unsterblichkeit, hervor. — 
αὐτὰ τοιαῖτα ὄντα, nämlich ἀϑάνατα; matt εἰ δὲ βούλει. Vgl. Symp. 
S. 177, Β. — Unsere Stelle scheint übrigens anzuklingen an Xen. 
Symp. VIII, 39, welche Stelle Hug a. a. O. herangezogen hat. — οἵους 
A. παΐδας κατέλιπεν αὑτοῦ ἐν ,1. von den Gesetzen Lykurgs. — 
σωτῆρας τῆς A. dadurch, dass sie den revolutionären Bewegungen ein 


a 


300 Platons Symposion. 


Ende machten. — χαὶ ὡς ἔπος εἰπεῖν τῆς “Ἑλλάδος. Vergleiche das 
Epigramm des Simonides 


y pr > “- 
ὦ ξεῖν", ἀγγέλλειν “Ταχεδαιμονίοις ὅτι τῇδε 
κείμεϑα, τοῖς κείνων ῥήμασι πειϑόμενοι. 


Vgl. auch Pindar Pyth. I, 77 ἢ. und Lysias Epitaph. g. E. --- τίμιος 
δὲ παρ᾽ ὑμῖν χαὶ Σόλων κτλ. Matt und äusserlich wird auch diess als 
historische Notiz angefügt und es ist, wie wir glauben, ebenfalls par- 
odisch und dient zur Veranschaulichung der Ungleichmässigkeit des 
Tones sophistischer Darstellung. — Gesucht ist die Phrase διὰ τὴν 
τῶν νόμων γέννησιν und gewählt mit Rücksicht auf das Thema des 
Abschnittes, — Bombastisch lautet xai ἄλλοι ἄλλοϑι πολλαχοῦ ἄνδρες, 
καὶ ἐν Ἕλλησι καὶ ἐν βαρβάροις, sowie Alles bis zum Schluss des 
Kapitels. — πολλὰ καὶ καλὰ ἀποφηνάμενοι ἔργα. Dazu scheint erklä- 
render Zusatz zu sein γεννήσαντες scavroiav ἀρετήν" da hier von Gesetz- 
gebern die Rede ist, deren Gesetze Tugend erzeugten und als deren 
Folge herrliche Thaten. 

ὧν καὶ ἱερὰ πολλὰ ἤδη γέγονε κτλ. 8. 209, E. Auch diess ist 
übertrieben und geht ebenfalls auf die Unsterblichkeit des Nachruhmes. 
Vgl. indess Herodot I, 66. Plut. Lyk. Kap. 31. Paus. III, 16, 5. — 
διὰ τοιούτους παῖδας. Lästiges Herumreiten auf der gleichen Vor- 
stellung. — Eine Nebenabsicht dieses parodischen Abschnittes in Kap. 
XXVIXXVI. bestand aber ohnstreitig auch darin, diesen vorbereitenden 
Theil der erotischen Weihen Diotima’s damit würde- und schwungvoll 
abzuschliessen. Vgl. S. 198, B. 


Kap. ΧΧΎΠΙ. 


Ταῦτα μὲν οὖν τὰ ἐρωτιχὰ ἴσως, ὦ Σ., κἂν σὺ μυηϑείης" κτλ. 
Vgl. Lobeck Aglaophamus T. I. S. 127 ff. Veteribus usitatissimum fait, 
a rebus sacris similitudines transferre ad literarum studia et ad omnes 
in bonis artibus profectus. Genus hoc metaphorae ambigo quosnam 
primos in usum invenisse dicam; poötasne, qui se Musarum sacra 
administrare dieunt vulgusque profestum et profanum quasi quodam 
hierophantico edieto Helicone arcent an sophistas, qui quum privatas 
scholas instituissent, ea, quae cum paucis mercede pacta communicabant, 
quasi quaedam interioris catastae seitamenta venditare soliti sunt.! 


1) Für die erste dieser Ansichten spricht der Entwicklungsgang der Literatur. 
Die lyrischen Dichter standen schon sehr frühe im Dienste des religiösen Cultes. 


Du 
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Qaam eorum vanitatem irridens Plato frequentissime hac imagine utitur 
ut in Euthyd. p. 277, E. et in Gorg. p. 113, C. Adde Symp. 210, A. 
Theaet. p. 152, C. Cratyl. 413, A.“ Auf fortgesetzte Parodie führt der 
Zusammenhang unserer Stelle mit Kap. 27. und ihre Beziehung auf 
den Anfang desselben, sowie die rythmischen Verhältnisse ταῦτα μὲν 
οὖν Ta ἐρωτικά, und κἂν σὺ uundeing‘ und οὐκ old’ εἰ οἷός τ' ἂν εἴης, 
mit dem Gleichklang am Ende der Sätze.! Ist dem so, so verliert 
K. F. Hermann’s Vermuthung, dass Platon durch unsere Stelle darauf 
habe hinweisen wollen, dass das nun Folgende, die eigentliche Ideen- 
lehre, derjenige Gegenstand sei, in welchem seine eigene Philosophie 
über die Sokratische hinausgehe und dasjenige Moment der philosophi- 
schen Entwickelung enthalte, bis zu welchem sich Sokrates noch nicht 
habe erheben können (vgl. Hermann a. a. Ὁ. S. 523. Anm. 592. dessgl. 
Steinhart S. 346, Anm. 56) schon viel von ihrem Gewichte. Bedenkt 
man aber, dass Platon sich über diesen Gegenstand seiner Philosophie, 
die Ideenlehre und ihre höchste Aufgabe, die Idee des Guten und 
die Schwierigkeit sie zu ergründen, auch da in ähnlicher Weise äussert, 
wo Sokrates selbst der Sprechende ist, (vgl. Rpbl. VI, 506, D. 509, C. 
VII, 517, B. 532, E. fl. 534, B. Phädr. 248, A. Phädon 76, B. u. Stumpf 
2.2.0. S. 695) mit der Bemerkung Schleiermachers (Einl. S.39) zu dieser 
Stelle, dass er grade umgekehrt Sokrates vor Allen die Fähigkeit zu- 
schreibt, diese Lehre nicht nur zu erfassen, sondern auch zu begrlinden 
(vgl. Phädon 72, E. 76, B.); erwägt man, wie kleinlich und des Platon 
unwürdig es gewesen wäre, sein Anrecht auf diese Lehre mit einer 
gewissen Engherzigkeit und schwächlichen Eifersucht Sokrates gegenüber 
in einem seiner Verherrlichung gewidmeten Werke geltend zu machen, 
zumal dieser den Grund zur Ideenlehre in dem Festhalten an der 
Wahrheit der sittlichen Begriffe gelegt hatte (vgl. Aristotel. Met. I, 6. 
5. 987°, 29 ff.), so wird man an dieser Auffassung nicht länger fest- 
halten, besonders wenn Gründe vorliegen, welche eine andere Auffassung 
näher legen und diese sind die Stellung des Sokrates als Unwissender 
in unserem Werke (vgl. 201, Ὁ. 202, B. D. 203, B. 204, B.D. E. 205, B. 
206, B. 207,C. 208, B. u. a. St.) und ihm gegenüber der Diotima als 
Mystagogin (auch wenn ihre Zeichnung parodisch-ironisch ist, vgl. u. a. 
S. 189, D.), und auf der anderen Seite das Bestreben des Schrift- 
stellers das Ideenvermögen als eine göttliche Kraft im Menschen (als 
dämonisch, vgl. Symp. S. 203, A. fl.), als nur den höher geistig Begabten 
zugänglich darzustellen, endlich die Stelle des Werkes, an welcher von 
dieser Vorstellung Gebrauch gemacht und die Reihenfolge der immer 


1) Vgl. auch Hermogenes π. ἰδεῶν I, 6. 8. 223 bei Walz. 
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höher gehenden Studien dargestellt wird, welche endlich zur Erkennt- 
niss der höchsten Idee hinführen. Vgl. auch Ueberweg, Untersuchungen 
ete. S. 93. Lehrs Εἶπ]. zur Uebersetzung. 5. XVII ff. Planck in Fleck- 
eisens Jahrbb. v. Jahr 1872. 5. 436. — ταῦτα von den sogenannten 
μικρὰ τέλη; Telea καὶ ἐποτιτικά von der ἐποπτεία. Vgl. Clemens 
Alex. strom. V, 689. Plut. v. Dem. 26. Schol. zu den Fröschen des 
Aristophanes V. 745. Thesm. V. 629. Plut. de Is. ὁ. 78. T. X. S. 209. 
Mommsen Heortol. S. 71 ff. 74. 260 ff. — Ueber den Unterschied von 
μυστὴς und μυσταγωγός, von welchem hier ausgegangen wird, vgl. 
Lobeck, Aglaoph. S. 29 ff.; über uveiv K. F. Hermann, G. A. 8 32, 
Anm. 3; tiber ei ἂν εἴης Kr. 54, 6, 6. — Zu ἐρῶ μὲν οὖν καὶ προϑι- 
μίας οὐδὲν ἀπολείψω vgl. Staat VI, 532, E. Tim. 28, C. Ep. VII, 341. 
Kr. 47, 10, 2. und über die hier angewendete Form der Amplification 
Rehdantz zu Dem. Phil. I, 8 31. — ἐάν τις ὀρϑῶς uerin Übersetzt 
Wolf richtig, si quis recte praeierit, richtig auch Schleiermacher, wenn 
jemand die höchsten und heiligsten recht vortrüge. ὧν ἕνεκα καὶ 
ταῦτα ἔστιν kann nämlich nicht von der Hypothese ἐάν τις ὀρϑῶς 
uerin abhängig gemacht werden. Vgl. S. 210, E. a. E. und hernaclı 
ἐὰν ὀρϑῶς ἡγῆται ὁ ἡγούμενος. Eben darauf führt das zu οὐχ old’ εἰ 
οἷός τ᾽ ἂν εἴης zu ergänzende μυηϑῆναι, sowie die Uebereinstimmung 
der Construktion und Ordnung der Sätze. Es ist hier von Einführung 
in die Geheimnisse, nicht von eigenem Suchen die Rede. 

δεῖ γάρ, ἔφη, τὸν ὀρϑῶς ἰόντα κτλ. S. 210, A. Vögelin a. a. O. 
S. 322 macht darauf aufmerksam, dass hier die Construktion ohne zur 
Ruhe zu kommen fortläuft bis zum Ende des Kapitels. Er denkt sich, 
und er scheint darin Recht zu haben, es solle der Leser so auch 
selbst in dem ununterbrochenen Gang des Aufsteigens in dem ἐφεξῆς 
(E.) erhalten und ihm gleichsam eine Uebersicht des gesammten 
Bildungsganges gegeben werden. So natürlich diess an dieser Stelle 
ist und so sehr ces sich dem Geiste des Schriftstellers hier von selbst 
aufdrängen musste, so liegt doch auch darin eine gewisse Parodie, 
welche man verstehen wird, wenn man z. B. die Rede des Pausanias 
vergleicht mit ihren langathmigen Perioden am Anfang des zehnten 
Kapitels, ihren holperigen Phrasen und Anakoluthien, wovon sich 
unsere Stelle dadurch vortheilhaft unterscheidet, dass ihre Construktion 
einen durchaus regelmässigen Verlauf hat. — ὁ ἡγούμενος von dem 
einführenden Liebhaber, nicht von dem inneren Dämon oder Genius 
eines jeden, wie Sydenham meint, und auch nicht von einem der 
beiden Liebhaber, wie Wolf in IX, 49 es nimmt. Vgl. Lobeck Aglaoplı. 
S. 28 fl. — ἐπὶ τὰ καλὰ σώματα. Wesshalb diess geschehe, ergiebt 
sich aus Phädros 249, D. ff. 251, A. Phädon 74, B. ff. 76, D. Pol. IH, 
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401, B. ff. 402, C. ff. V, 476, C. — Für αὐτῶν der bessten Mss. beachte 
man das betonte ἐὰν ὀρϑῶς ἡγῆται 6 ἡγούμενος. Derselbe soll zur 
Liebe eines χαλὸν σῶμα anleiten. — γεννᾶν. Diess erscheint auch 
hier in allen Stadien des Entwicklungsganges neben ἐρᾶν, κατανοεῖν, 
ἰδεῖν, ϑεᾶσϑαι, βλέπειν, ξυνεῖναι κτλ. — ἔπειτα δὲ αὐτὸν κατανοῆσαι 
χτὰλ. Wesshalb dieses hervorgehoben wird, ergiebt sich aus Pol. VII, 
518, C. D. Vgl. auch V, 455, B. VII, 535, B. 

χαὲ εἰ δεῖ διώκειν τὸ En’ εἴδει καλόν κτλ. 8.210, B. Vgl. A. Ruge 
plat. Aesthetik, S. 31. Er übersetzt: „wenn er dem in der Gestalt 
Schönen nachgehen soll“ und bemerkt „Schleiermacher: „in der 
Idee.“ Das kann ἐπ᾽ εἴδει (vgl. ἐπὶ σώματι) wohl schwerlich heissen, 
auch wäre der Gedanke zu frühzeitig und vorweggenommen an diesem 
Orte.“ Vgl. auch Susemihl a. a. Ὁ. I, 400. und Xen. Symp. VII, 
25. 26. 36. Unrichtig sind hiernach die Auffassungen von Ast und 
Steinhart a. a. OÖ. S. 346. Anm. 58. von Lehrs und Useners Ver- 
muthung, welcher vorschlägt zu lesen χαὶ dei — πολλὴ δ᾽ ἄνοια. 
Dass man das der Idee nach Schöne suchen müsse, ist erst das 
Resultat des durch alle Stufen hindurch geführten Unterrichts. Stall- 
baum, welcher sonst unsicher hin- und her schwankt, lässt das 
pulchrum in speeie dem generi entgegengesetzt sein. Woher käme 
aber schon hier dieses Bewusstsein und wodurch wäre diess ange- 
deutet? Beachtet man die Worte τὸ £ri πᾶσιν τοῖς σώμασι κάλλος, 
ferner τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος τιμιώτερον ἡγήσασϑαι τοῦ ἐν τῷ 
σώματι, ferner τὸ ἐν τοῖς ἐπιτηδεύμασι καὶ νόμοις καλόν, dann 
die Worte unserer Stelle τὸ χάλλος τὸ ἐπὶ ὁτῳοῦν σώματι τῷ ἐπὶ 
ἑτέρῳ σώματι, weiterhin den von einer niedrigeren Stufe immer zu 
einer höheren aufsteigenden Process, und dass man selbst auf der 
zweiten Stufe noch nicht weiss, dass die Idee das Ziel ist, während 
erst S. 210, B. C. und S. 211, D. verneint wird, dass das körperlich 
Schöne Ziel des Strebens sein dürfe, so überzeugt man sich, dass εἰ 
dei διώκειν τὸ ἐπ᾽ εἴδει χαλὸν hier nur eine bedingte Annahme enthält, 
an deren Stelle dann wirklich andere treten, zuerst τὸ ἐν τοῖς ἐπιτη- 
δεύμασι καὶ νόμοις καλόν, weiterhin das Schöne der sogenannten 
Wissenschaften, endlich dasjenige der Idee. Darum braucht aber nicht 
mit O. Jahn εἰ δὴ dei gelesen zu werden. Vermehren a. a. Ὁ. 8. 88 ff., 
welcher ebenso erklärt wie wir, ist es entgangen, dass schon Ruge 
diese Erklärung aufgestellt hat. — πολλὴ ἄνοια. Uebergang in die 
oratio recta. Vgl. Stallb. zu unserer Stelle. — un οὐ. Vgl. Kr. 67, 12, 6. 
— ἕν re καὶ ταὐτόν. Wolf in IX, 495. „rı? male — nicht für 
wesentlich Einerlei.“ Vergleiche Staat VII, 537, C. und Xen. Symp. 
IV, 59 ff. 
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ἑνὸς δὲ τὸ σφόδρα τοῦτο χαλάσαι. τὸ σφόδρα τοῦτο bezieht 
Rückert auf Sokrates und beruft sich auf S. 211, D. Allein auch in 
jener Rolle ercheint Sokrates nur neben anderen, καὶ σὺ καὶ ἄλλοι 
πολλοί. Hiernach ist τὸ σφόδρα τοῦτο die bekannte, täglich wahr- 
genommene Leidenschaft Verliebter. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 328, 
und Symp. S. 183, A. 211, Ὁ. — Fein ist Schleiermachers Bemerkung 
zu unserer Stelle in der Einleitung S. 381, durch welche er auf eine 
unwiderlegliche Weise den grossen Abstand nachweist, welcher zwischen 
dieser „Verliebtheit in Einen“ nach dem Phädros und dem hier 
gelehrten Bildungsgange und dem Emporsteigen von einer Stufe zu 
einer immer höheren, wovon der Phädros Nichts weiss, und dem 
dortigen Sprunge von der niedrigsten Stufe zur höchsten stattfindet. 
Schleiermacher benutzt diess mit feinem psychologischen Blick als ein 
Argument für den Bildungsgang des Philosophen selbst und die demselben 
entsprechende Reihenfolge seiner Werke. Wir machen daneben auf 
die grosse Verwandtschaft aufmerksam, welche zwischen unserer Dar- 
- stellung und der entsprechenden der Republik besteht, durch welche 
beide Werke einander nahe rlicken. Belege folgen sogleich. 

μετὰ δὲ ταῦτα τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς κάλλος τιμιώτερον ἡγήσασϑαι 
τοῦ & τῷ σ. κτλ. Vgl. Symp. 209, A—E. Es ist noch eine niedrigere 
Stufe der Seelenschönheit, auf welche sich unsere Stelle bezieht; sie 
führt nur zum Verständniss des Schönen in den ἐπιτηδεύματα und νόμοι, 
also der Tugend im bürgerlichen und staatlichen Leben, noch nicht 
zur höchsten, welche durch die Erkenntniss der Idee des Guten und 
Schönen bedingt ist. Vgl. Staat VII, 518, D. VII, 538, C. D. ff. Hip- 
pias d. Gr. S. 286, A. Aristotel. Pol. VIII, 2. Stob. Eel. U, 120. Iso- 
krates Areop. $ 37. 40. 43. 45. 48. Dem. Ol. III, 32. Vgl. auch Seneca 
epp. 88, 21 u. 23. und Quint. I, 10, 1. — ὥςτε καί, ἐὰν ἐπιεικὴς ὧν 
τὴν ψυχήν τις κτλ. Vgl. Pol. IV, 402, D. — καὶ ἐρᾶν καὶ κήδεσϑαι κτλ. 
Polysyndeton zur Veranschaulichung ihrer rastlosen Thätigkeit. Vgl 
S. 209, B. C. — καὶ τίχτειν — καὶ ζητεῖν. Jenes von der Aufbietung 
der eigenen Produktionskraft, dieses vom”Suchen der Belehrung durch 
Andere. Vgl. Prot. S. 320, C. Phädon 78, A. 99, C. fl. Durch die 
zwischen beide Verba eintretenden Worte λόγους τοιούτους erlangen 
beide rhetorische Kraft. — oizıves mit darauf folgendem Futurum Ind. 
Vgl. Kr. 53, 7, 8. — χαὲ τοῦτ᾽ ἰδεῖν ὅτι nv αὐτὸ αὑτῷ ξυγγενές ἐστιν. 
Also auf höherer Stufe gleiches Streben nach dem Allgemeinen, wie 
auf der niedrigeren. Vgl. S. 210, Β. — Rythmisch τὸ ἐν ταῖς ψυχαῖς 
κάλλος und τιμιώτερον ἡγήσασϑαι. 

μετὰ δὲ τὰ ἐπιτηδεύματα ἐπὲ τὰς ἐπιστήμας ἀγαγεῖν κτλ. 


S. 210, C. fl. Alles bis hierher Vorgetragene ist Wiederholung des 
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Inhaltes der beiden vorbergehenden Kapitel. Die Wiederholung erfolgt 
um den Stufengang der Bildung in einem Gesammtbilde vorzuführen. 
— Die hier so genannten Wissenschaften sind noch nicht die Wissen- 
schaft, welche eine neue und die höchste Bildungsstufe ausmacht. 
Vgl. das Ende des Kapitels und Kapitel 29. Gemeint werden Arith- 
metik, Geometrie, Stereometrie, Astronomie (vgl. auch A. Gellius n. a. 
I, 9. u. Seneca ep. 88) und die Uebersicht über alle und die Erkennt- 
niss ihrer Zusammengehörigkeit, wie sie in der Republik beschrieben 
und auch dort als Vorbereitung für das Studium der Dialektik benutzt 
wird. Vgl. Pol. VO, 537, C. τά τε χύδην μαϑήματα παισὶν &v τῇ 
παιδείᾳ γενόμενα τούτοις συναχτέον sig σύνοψιν οἰκειότητος ἀλλήλων 
τῶν μαϑημάτων καὶ τῆς τοῦ ὄντος φύσεως. ἸΜόνη γοῦν, εἶπεν, ἡ 
τοιαύτη μάϑησις βέβαιος, ἐν οἷς ἂν ἐγγένηται. Καὶ μεγίστη γε, ἦν 
δ᾽ ἐγώ, πεῖρα διαλεχτιχῆς φύσεως καὶ μή. ὃ μὲν γὰρ συνοπτικὸς δια- 
λεχτιχός, ὁ δὲ μὴ οὔ. Darum wurde auch schon auf den früheren 
Stufen auf dieses Vermögen selbständiger Zusammenfassung des Ein- 
zelnen grosses Gewicht gelegt. Zur Sache vgl. man ausserdem Pol. VII, 
523, A. 524, E. fl. 525, C. 527, B.D. fl. 529, B. Ὁ. 530, E. ff. 531, Ὁ. 
933, D. etc. Erst nach dem dreissigsten Jahre werden bekanntlich, 
nach der Republik, die dialektischen Studien begonnen (vgl. VII, 537, D.), 
während die erste Jugendbildung in Musik und Gymnastik und die 
Bethätigung im praktischen Leben vorausgegangen waren.! So decken 
sich also auch hierin beide Werke. Vgl. auch Phileb. 5. 57, Ὁ. E. ff. 
— πέλαγος in dieser trop. Bedeutung Prot. 338, A. Vgl. Aesch. Prom. 
128. Perser 425. Suppl. 465. Soph. Oed. Κα. 1746. Eur. Suppl. 549. 
825. Hippol. 822 ff. Herakles d. R. 1087 ff. — μηχέτι τῷ παρ᾽ ἕνί. 
Folgt man der handschriftlichen Lesart μηκέτι τὸ παρ' ἑνί, welche 
Worte Rückert von ἀγαπῶν abhängig sein lässt, während er παιδαρίου 
χάλλος — — ἐπιτηδεύματος ἑνός als Epexegese dazu fasst, und dov- 
λεύων φαῦλος ἢ καὶ σμικρολόγος zusammenconstruirt, so sieht man 
nicht ein, warum der Liebende neben οἰκέτης noch als δουλεύων 
bezeichnet werde und die Epexegese παιδαρίου κάλλος κελ. erscheint 
sehr hart. Bei dem Verbesserungsvorschlage von Ast (vgl. den krit. 
Comm.) bleiben dieselben Einwendungen und es missfällt überdem die 
Ausscheidung von παιδαρίου (womit auf die Rede des Pausanias 
3. 181, C. ff. angespielt wird?), sowie die unschöne Trennung des 
Artikelg von κάλλος und das nutzlos nachschleppende ἢ ἀνθρώπου τινὸς 
ἢ ἐπιτηδεύματος ἑνός. So bleibt nur Schleiermacher’s Verbesserung, 


1) Man vgl. ἃ. ἐπιτηδεύματα auch Xen. respbl. Lac. V, 1. 2) Man beachte 
such φαῦλος und δουλεύων und vgl. 8. 181, B. 183, A. 184, B. 
G. F. Rettig, Platonis Sympos. II. 20 
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welcher wir gefolgt sind. Nach derselben wird μηχέτι τῷ παρ᾽ Evi 
δουλεύων φαῦλος ἡ verbunden und ὥςπερ οἰχέτης ἀγαπῶν παιδαρίου 
κάλλος κτλ. gehört dazu als erklärender Zusatz. — οἰκέτης gegentiber 
ἐλεύϑερος Theät. 172, D. ὁ ἱκέτης, wie Hommel will, wäre dem Ge- 
danken der Stelle völlig fremd. — Zu ἀγαγεῖν ergänze man dei τὸν 
ὀρϑῶς ἡγούμενον. Man beachte den Wechsel des Subjekts. — Ueber 
die den Wissenschaften nach griechischer Anschauungsweise hier zu- 
geschriebene Schönheit vgl. Aristoteles Met. XII, 3. 1078*, 34. und 
Platons Gorg. 474, E. Phileb. 51, C. 65, E. Pol. VL, 529, C. ete. — 
Man beachte übrigens das Pathos der Stelle, welches sich auch in der 
Wiederholung der gleichen Gedanken und Ausdrücke mit Steigerung 
kund giebt, καὶ βλέπων πρὸς πολὺ ἤδη τὸ καλόν, und ἀλλ᾽ ἐπὶ τὸ 
πολὺ πέλαγος τετραμμένος τοῦ καλοῦ καὶ ϑεωρῶν. ---- ἐν φιλοσοφίᾳ 
geht hier noch nicht auf Philosophie im höchsten Sinne. — Man 
beachte auch die pathetische Stellung der Worte in πολλοὺς καὶ καλοὺς 
λόγους, und darauf καὶ ueyalnrıgereeig τίκτῃ und dann καὶ δεανοή- 
ματα u. 8. f. 

ws ἂν ἐνταῦϑα ῥωσϑεὶς κτλ. S. 210, D. Die hier gemeinte 
Wissenschaft ist die Dialektik. Vgl. Pol. VO, 534, E. 537, D. — 
τοιαύτῃ bezieht sich auf das Vorhergehende, τοιοῦδε weist auf das 
Folgende hin. Vgl. Schneider zu Platons Staat IX, 578, C. X, 602, Ὁ. 
Phädr. 246, D. 253, C. 265, A. Phileb. 53, C. Xen. Mem. I, 2, 3. und 
daselbst Kühner, Kyrop. V, 2, 31. — Aehnlich wie hier spricht sich 
Platon tiber die Idee des Schönen auch aus Pol. V, 475, E. ff.; tiber 
ihr Verhältniss zur Idee des Guten vgl. Phileb. 64, E. und Symp. 
201, C. verglichen mit 204, E. ff. 205, D. 206, A. 207, A., aus welchen 
Stellen hervorgeht, dass auch späterhin die Idee des Schönen, welche 
als Ziel alles Strebens in unserem Werke aufgestellt wird, stellver- 
tretend ist für die Idee des Guten. — πειρῶ δέ μοι, ἔφη, τὸν νοῦν 
προσέχειν ὡς οἷόν τε μάλιστα, Wolf: „Graviter! wie ein σοφός. Der 
Dialog redet fast wie Alkibiad. 1.“ Eben so hiess es schon oben 
πειρῶ δὲ ἕπεσϑαι, ἂν οἷός τε ἧς. Hier steht diese Aufforderung zum 
zweiten Mal, weil jetzt die Hauptsache beginnt. — Man übersebe auch 
hier nicht die rythmischen Verhältnisse: ἔστι καλοῦ τοιοῦδε" || πειρῶ 
δέ μοι τὸν νοῦν προσέχειν || ὡς οἷόν τε μάλιστα. 


Kap. ΧΧΙΧ. ᾿ 


ὃς γὰρ ἂν μέχρι ἐνταῦϑα πρὸς τὰ ἐρωτικὰ παιδαγωγηθῇ rl. 
S. 210, Ε. fl. Das Ziel aller wahren Erotik und des ganzen bis dahin 
geschilderten Bildungsganges ist also die Ergreifung der Idee Vgl. 
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Phädr. 247, C. ff. Pol. VI, 506, Ὁ. ff. 517, B. VIL, 532, A. Soph. 254, A. 
Symp. 211, B. Hier ist vom rixreıw zunächst nicht die Rede. Platon 
liebt es, die dabei in der Seele stattfindenden Vorgänge, sowie die 
endliche Erreichung des Zieles durch Bilder darzustellen, welche aus 
dem Mysteriencult entlehnt sind. Der Grieche kannte Nichts, was 
einen überwältigenderen Eindruck auf die Seele hervorbrachte, als die 
Herrlichkeit des Anblicks, welche als ἐποπτεία des Mysteriencultes 
bezeichnet wird. Vgl. die Schilderung der derselben vorausgehenden 
sie begleitenden und ihr folgenden Zustände bei Stobäos CXX. 28. 
Man vgl. auch Böckh, Vorlesungen über gr. Alterthümer im Winter 
1837/38, wo er u. a. bemerkt „dexvvvaı τὰ ἱερὰ war das Geschäft 
des Verwaltungspersonals (vgl. Porphyr. bei Euseb. praep. ev. 3, 12). 
Diess geschah in theatralischen Vorstellungen mit behangener Skene 
und plötzlichen Erscheinungen (ἐξαίφνης in unserer Stelle). Nach 
Allem was wir wissen muss es ein prachtvolles Schauspiel gewesen 
sein, welches durch ein zauberisches Licht eine Erheiterung des Gemtiths 
hervorbrachte. In diesem zauberischen Lichte erschienen gewöhnlich 
‘ Demeter, Kore und Iakchos.“ „Erst nachher wurden die anmuthigen 
Orte, die schönen Wiesengründe und Gärten gezeigt. Zu diesem Allen 
muss gewaltige Maschinerie da gewesen sein; es war ein heiliges 
Drama. Was wurde aber dargestellt? Offenbar der Mythos von De- 
meter und Persephone und Iakchos.“ Vgl. auch Lobeck Aglaophamos 
S. 52. 58 ff. und Themist. XX, 235, B., welche Stelle Lobeck anführt. 
— Wem drängt sich, wenn er die hiesige Schilderung liest und sie 
mit derjenigen im Phädros S. 250, B. vergleicht, nicht der Gedanke 
auf, dass letztere geschrieben wurde zu einer Zeit, wo dieser auch 
dem Philosophen zu Theil gewordene Eindruck noch ganz frisch und 
neu war, ἃ. h. olıngefähr im dreiszigsten Altersjahre? Vgl. Pol. VII, 
537, D. — rraıdaywyn$n erinnert an μυσταγωγηϑῇ. — τοῦτο ἐκεῖνο. Vgl. 
unsere Bem. zu 5. 223, A. — οὗ δὴ ἕνεκα — ἦσαν. Vgl. Kr. 53, 2, 5. 
— Rythmischem begegnen wir auch hier. So in καὲ οἱ ἔμπροσθεν 
πάντες πόνοι ἦσαν. 
πρῶτον μὲν ἀεὶ ὃν κτλ. S. 211, A. Die hier folgende Beschrei- 
bung der Idee ist derjenigen ähnlich, welche Platon auch sonst anzu- 
wenden pflegt. Vgl. z. B. Phädon S. 78, C. ff. Phädr. 247, C. Kratyl. 
386, D. 439, C. ff. Soph. 249, B. fl. Phileb. 15, B. 58, A. Tim. 51, C. ff. 
Alle hier gegebenen Bestimmungen derselben, mit Ausnahme ihrer 


1) Vgl. auch Platons Briefe VII, 341, C. und Stallbaum diatribe in mythum 
Platonis de divini amoris ortu $. 86 ff. Krische ü. Platons Phädr. 8. 75. 76. und 
Hymnos auf Demeter V. 480 ff. 

20* 
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Ewigkeit und Einartigkeit sind negativer Art. Vgl. auch Aristoteles 
Met. I, 6. 987°, 14 ff. I, 9. 991", 2. XIII, 9. 1086", 31 ff. VIL, 16, 1040", 
26. Phys. Π, 2. 193°, 35. Anal. post. I, 11, 77*, 3. und Platons Sophi- 
stes 248, Β. — D. und von den Neueren Herbert de Platoniei syste- 
matis fundamento Gottingae 1795. Zeller a. a. ©. S. 552, 1. 2.: Platon. 
Studien S. 196 ff. Philosophie der Griechen II. S. 412 ff. Bonitz, Plato- 
nische Studien DI. S. 322 ff. Planck in Fleckeisens Jahrbüchern vom 
J. 1872.'S. 434 ff. Stumpf, ü. das Verhältniss d. plat. Gottes S. 16 ff. 
Trendelenburg de Philebi Platoniei consilio S. 17 ff. Anm. 42. und 
unsere Abhandlung über die Airia im Philebos. — Bei Wolf findet sich 
in IX, 49" folgende Bemerkung zu unserer Stelle: ,οὐ τῇ μὲν καλόν, 
τῇ δ᾽ αἰσχρόν" von den Theilen; οὐδὲ τοτὲ μέν, τοτὲ δὲ οὔ von der 
Zeit; οὐδὲ πρὸς μὲν τὸ καλόν, πρὸς δὲ τὸ αἰσχρόν vom Verhältniss; ! 
οὐδ᾽ ἔνϑα μὲν καλόν, ἔνϑα δὲ αἰσχρόν vom Ort.“ ,,τισί auf alle vier 
Ideen, Theile, Zeit, Verhältniss, Ort.“ Vgl. Pol. V, 479, A. Tim. 52, A. 
Phädon 74 ff. 78, D. Die Worte sind also nicht unächt, wofür sie 
Badham u. Vögelin halten. Vgl. jetzt auch Teuffel a. a. Ο. S. 143. u. U*. 
— οὐδέ τις λόγος. Die Ideen sind nicht blosse Begriffe, sie sind viel- 
mehr Existenzen, χωρισταί, wie Aristoteles sich ausdritckt und Be- 
dingungen des Seins und Werdens der Dinge der Sinnenwelt. Vgl. 
u. a. Phädon 101, C. 110, D. Parmenides 132, B. — Ueber λόγος in 
dieser Bedeutung vgl. Pol. I, 343, A. Legg. X, 895, E. Phädr. 245, E. 
Phädon 78, C. Theät. 148, D. Soph. 221, B. Polit. 271, C. 267, A. 
Phileb. 62, A. ete. Vgl. auch Aristotel. eth. Nie. VI, 10, a. E. — οὐδέ 
τις ἐπιστήμη. ἐπιστήμη hier in der gleichen Bedeutung wie S. 210, C. 
207, E. 208, B. Phädr. 247, E. Parm. 132, B. ff. Tim. 51, C. Pol. VI, 
508, E.E Sinnlos Michelis a. a. O. II, 37. „und nicht Vorstellung 
gewinnt ihm das Schöne, wie ein Gesicht, oder Hände, oder sonst 
etwas Körperhaftes, auch nicht Erklärung oder Verständniss.“ — 
οὐδέ που ὄν κτλ. Vgl. Tim. 52, C. τῷ δὲ ὄντως ὄντι βοηϑὸς ὁ de’ 
ἀκριβείας ἀληϑὴς λόγος, ὡς ἕως ἄν τι τὸ μὲν ἄλλο 7, τὸ δὲ ἄλλο, οὐδέ-- 
τερον ἐν οὐδετέρῳ ποτὲ γεγενημένον ἕν ἅμα ταὐτὸν καὶ δύο γενήσεσϑον, 
und Aristoteles Phys. II, 4. Πλάτων δὲ ἔξω μὲν οὐδὲν εἶναι σῶμα, 
οὐδὲ τὰς ἰδέας, διὰ τὸ μηδέ που εἶναι αὐτάς. --- τὰ δὲ ἄλλα πάντα 
καλὰ ἐκείνου μετέχοντα. Vgl. Phäd. 100, Ὁ. 101, Ο. 102, B. Parm. 128, E. 
180, B. ff. 182, D. Pol. V, 476, A. Aristot. Met. I, 6, 987°. --- τοιοῦτον, 
οἷον mit davon abhängigem Infinitiv. Vgl. Kr. 55, 3, 5. Bernhardy w. 
Synt. 8. 362. Madvig 8 266, Ο. — γιγνομένων τῶν ἄλλων url. Vgl. 


1) Ueber die Stellung des Artikels vgl. Bernhardy w. Synt. S. 310. Zusatz. 
Kr. 68, 5, 1. 50, 1, 3. und Schneider zum Staat V, 453, A. . 


Platons Symposion. 309 


S. 207, D. — αὐτῷ τὸ καλόν, nicht αὐτὸ τὸ καλόν, sonst wäre die Aus- 
schliessung des πρόσωπον ete. im Folgenden selbstverständlich. Dagegen 
nicht μηδὲν &xeivp, sondern under ἐκεῖνο, da es hier auf die Darstellung 
der Idee ax sich, nicht auf die Art ihres Einwohnens in den Dingen 
ankommt. An der Wiederholung des gleichen Gedankens ist kein 
Anstoss zu nehmen. Vgl. Hermogenes T. II. S. 266. ἐπεὶ καὶ ἐννοίας 
ὅλας ἐκ παραλλήλου τίϑεμεν ὅταν ἐπιμένωμεν, bei welcher Gelegenheit 
er dann unsere Stelle als Beleg anführt. — μηδὲ πάσχειν μηδέν. Vgl. 
jedoch Sophistes ὃ. 248, A. — 219, B. 259, A. 251, C. ff. u. Pol. VI, 
508, E. VII, 517, C. X, 597, B. u. Peipers zu Platons Sophista S. 249 ff. 
Philolog. Bd. XXX, S. 710 ff. und R. Pilger über die Athetese des 
plat. Sophistes S. 17 fl. — Auch Aristoteles ist die Gottheit τὸ τί ἦν 
εἶναι τὸ rcoirav. Vgl. Met. XII, 8. 1074*, 35. Nur ist die Art ver- 
schieden, auf welche er dasselbe auf die Welt einwirken lässt. Aber 
irgend eine Einwirkung musste auch Platon statuiren. Wie Aristoteles 
das Verlangen, sich das Schöne einzubilden und das Vermögen sich 
zur Form zu entwickeln in die ὕλῃ verlegte, so schlug Platon den 
umgekehrten Weg ein. Die αἰτέα (Gottheit) verbindet die Ideen mit 
der ὕλῃ und diese erweisen sich in letzterer wirksam. 

ὅταν δή τις ἀπὸ τῶνδε χτλ. 8. 211, B. Ueber τάδε von den 
Gegenständen der Sinnenwelt und über ἐκεῖνο von dem Uebersinnlichen 


. der Ideen vgl: Ast Lexikon Plat. I, 658. — ἐπανιών. Vgl. Staat VII, 


517, B. ff. 519, D. 521, C. 532, B. C., in welchen Stellen sich Platon 
wiederholt derselben bildlichen Vorstellung bedient. Vgl. auch Phädr. 
5. 247 ff. οἷο. — παιδεραστεῖν in tropischer Bedeutung, wie ja auch 
die Philosophie παιδικά genannt wird. — σχεδὸν ἂν τι ἅπτοιτο τοῦ 
τέλους. Aehnlich von der Idee des Guten in der Republik VII, 532, A. 
χἂν μὴ ἀποστῇ, πρὶν ἂν αὐτὸ ὃ ἔστεν ἀγαθὸν αὐτῇ νοήσει λάβη, Er’ 
αὐτῷ γίγνεται τῷ τοῦ νοητοῖ τέλει. Vgl. auch VI, 504, D. 506, Ὁ. 
VII, 540, Α. --- τοῦ τέλους wie oben τέλος τῶν ἐρωτικῶν mit Anspie- 
lung auf die Mysterien. — χαϑορᾶν. Vgl. Stallbaum proll. zu Phädr. 
S. XL. | | 

τοῖτο γὰρ δή ἐστι χτλ. Hier am Schlusse, wo das endliche Ziel 
aller Bestrebungen sich anschliessen soll, wird in raschen und kräftigen 
Ztigen der ganze bisherige Bildungsprocess dem Blicke noch einmal 
vorübergeführt, um die Vorstellung und den Eindruck der erklommenen 
Höhe zu steigern. Eine Art χλίμαξ (ἐπαναβαϑμοῖ). — Wenn hier die 
Idee als μάϑημα bezeichnet wird, so ist auch das in Uebereinstimmung 
mit der Republik und wirft hinwicderum ein Licht auf diese. Hier 
ist es wohl noch Niemanden in den Sinn gekommen unter diesem 
μάϑημα, also der Idee, die Gottheit zu verstehen. Könnte das nun in 
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der Republik mit der Idee des Guten anders sein? Man vgl. Pol. VI, 
504, E. dessgl. 503, E — 504, Ὁ. und Phileb. 64, C. — Mit dem hier in 
kurzen Zügen beschriebenen Bildungsprocess vgl. man die reich aus- 
geführte Darstellung in der Republik Buch VI. VII Die Aehnlichkeit 
und Verwandtschaft beider drängt sich dem prüfenden Blicke vor selbst 
auf. — Dass hinter ἀγγὸ τῶν καλῶν σωμάτων nicht mit Sydenham ἐσὲ 
τὰς καλὰς ψυχάς, καὶ ἀπὸ τῶν καλῶν ψυχῶν einzuschieben sei, hat schon 
Wolf durch die Bemerkung angedeutet: „Was gleich folgt, lässt Keine 
Staffel in der Leiter fehlen.“ Wie wir gesehen haben, fällt die Liebe 
zu schönen Seelen mit der Liebe zu καλὰ ἐπιτηδεύματα zusammen und 
so werden jene hier in dem raschen Ueberblick des ganzen Bildungs- 
ganges mit Recht nicht speciell erwähnt. — ὑπ᾽ ἄλλου ἄγεσϑαι ist 
nicht mit Wolf in IX, 49" vom ./aluwv zu verstehen, sondern von dem 
die Bildung leitenden Liebhaber. Vgl. übrigens Pol. VI, 490, E.! — 
αὐτὸ ὃ ἔστι καλόν. Vgl. Ast zu Phädon 3. 74, B. αὐτὸ ὃ ἔστιν ἔσον 
h. 6. ipsam aequalitatis naturam 8. οὐσίαν (h. 6. enim 6 ἔστε, vern. 
die Wesenheit oder das wahrhafte Sein, d. h. die Idee“ und Herm. 
Schmidt, krit. Comm. zu Platons Phädon 8. 51. ,αὐτὸ ὃ ἔστι καλὸν 
ist also nicht identisch mit αὐτὸ τὸ καλὸν ὅτι oder 6 ἔστιν, was bedeutet 
ipsum pulchrum quid sit und eine Definition verlangt. ὃ ἔστι καλὸν 
ist Periphrase von 7 οὐσία τοῦ καλοῦ und das davorstehende αὐτὸ 
dient zur Bezeichnung der Idee = αὐτὸ τὸ καλόν. Vgl. auch Tren- 
delenburg Platonis de ideis et numeris doctrina S. 39 und Aristotelis 
de anima ct. S. 228 und Aristoteles Met. Z, 16. S. 1040 8. E. 

ἐνταῦϑα τοῦ βίου «ri. Ueber die Construktion vgl. Bernhardy 
w. Synt. S. 157; über εἰστερ που ἄλλοϑι unsere Bem. zu εἴπερ τῷ 
ἄλλῳ am Ende des Kapitels. — Ueber xar« im Folgenden vgl. Hein- 
dorf zu Gorgias S. 512, B. Kr. 68, 25, 2 οἷο. — ἐχπέπληξαι. Vgl. 
S. 216, D. und Charm. S. 155, D. und über den Ausdruck S. 192, C. 
Kühner zu Xen. Mem. IV, 5, 6. Herbst zu Xen. Symp. IV, 23. Kreuzer 
zu Plotin. de pulchr. S. 210 fl. οἷο. — Ueber χρυσίον neben χρυσός vgl. 
Ö. Schneider zu Isokr. Demon. $ 25, 5. 

τί δῆτα, ἔφη, οἰόμεϑα, εἴ τῳ γένοιτο τὸ καλὸν ἰδεῖν κτλ. S.211,E. ff. 
Vgl. Phädros 247, C. ff. 249, C. 250, B. Pol. VI, 500, C. ff. 509, A. ff. 
Auch hierin Anspielung auf die ἐποπτεία der Mysterien. Vgl. fgm. 
719 des Sophokles bei Dindorf: ὡς τρισόλβιοι || κεῖνοι βροτῶν, or 
ταῦτα δερχϑέντες τέλη || μόλωσ' ἐς Audov‘ τοῖσδε γὰρ μόνοις ἐκεῖ 


1) Wenn U. für ἕως ἂν --- τελευτήσῃ schreibt χαὶ ἀπὸ — τελευτῆσαι, so ist 
diess wegen ἐπαριέναι und wegen der in allen Gliedern befolgten Construktion 
von ἀπὸ — ἐπὶ nicht möglich. 
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ζῇν ἐστι. Vgl. auch Phädon S. 69, C. Isokr. Pan. 28 ff. οἷο. -- 
Ueber τέ δῆτα οἰόμεϑα und die veränderte Wiederaufnahme dieser 
Frage in ἀρ᾽ οἴει vgl. Stallbaum zu Phädros S. 269, A. und Matthiä 
zu Cicero p. Roscio Am. $ 49. — εἰλικρινές. Vgl. Buttmann Lexilogus 
II, 141 ff. Böckh, kl. Schriften Bd. Ill. S. 314 fl. und Lentz Herod. t. 
rell. Π. S. 499, 34. Hermann zu Phädon 66, A. Schneider zur Pol. II, 
123 fl. Lobeck Pathol. I, 466. — ἀνάπλεων. Vgl. Ruhnken zu Tim. 
Lex. u. d. W. — φλυαρία. Vgl. Olympiodor. zu Phädon 66, C. u. Gorg. 
519, A. — καὶ ἐκεῖνο, ᾧ dei, ϑεωμένου. Vgl. Pol. VI, 490, B. fl. 511, 
D.fl. 532, A. fl. 533, E. Phädon 65, E. ff. — δὴ für dei wäre Flickwort. 

ἢ οὐκ ἐνθυμεῖ κτλ. S. 212, A. Zeller denkt bei den Worten 
ἅτε οὐχ εἰδώλου ἐφαπτομένῳ „an eine Anspielung auf den Mythos von 
Ixion, der seine frevelnden Wünsche zu Here erhob, aber statt ihrer 
ein Wolkenbild umarmte.“ Vgl. auch Bauer, das Christliche in Plato 
S. 212. Uns scheint diese Auffassung weder dem Gedankenzusammen- 
hang noch dem Platonischen Sprachgebrauch zu entsprechen. εἴδωλον 
ist hier nicht Zrugbild, sondern Abbild. εἴδωλα ἀρετῆς sind nicht TZrug- 
bilder der Tugend, sondern Abbilder derselben,' gleichsam Tugenden 
zweiten Grades. Vgl. Pol. VII, 516, A. 534, C. X, 596, A. 598, B. 
599, D. 600, E. 605, C. 611, E. wo auch ἅπτεσθαι vorkommt, wie oben 
S. 211, BB Commentar zu unserer Stelle ist Symp. 206, D., wie um- 
gekehrt jene Stelle durch die unsrige Licht empfängt. — Das zweite 
ἐφαπσετομένῳ wegzulassen, wie Vögelin will, würde den Ausdruck hart 
machen; auch wird das zu ἅτε gehörige Particip bei Platon nie ergänzt. 
— ὁρῶντι ᾧ ὁρατὸν τὸ καλόν. Vgl. Pol. IX, 582, C. Ὁ. 

τεκόντι δὲ ἀρετὴν ἀληϑῆ κτλ. S. 212, A. Zunächst in sich, weiter- 
hin in anderen. Wir dürfen hierbei nicht übersehen, dass die Aneignung 
der Idee im Menschen doch immer eine bedingte ist. Vgl. Schleiermacher 
in der Einleitung zu unserer Stelle, welcher dabei auf das Verhältniss 
der Penia gegenüber dem Poros in der Seele aufmerksam macht, so 
dass die Verleihung der Unsterblichkeit immer noch als ein Werk der 
göttlichen Liebe gelten muss. Aber abgesehen hiervon, ist es ja auch 
die Gottheit, welche das πέρας mit dem ἄπειρον verbindet und so 
wird selbst der Bestand der Welt von ihrer Güte abhängig gemacht. 
Vgl. Tim. 41, A. fl. Sollte die Unsterblichkeit allein durch die An- 
eignung der Idee bedingt sein, (vgl. Phädr. 247, C. fi. Pol VI, 500, 
C. ff. Phädr. 249, C. fl.) was sollte es dann wohl hier für einen Zweck 


1) Vgl. Staat IV, 443, C. VI, 504 fl. X, 599, A ff. Ὁ. 600, E. Phädon 68, Ὁ. 
und gegenüber VI, 4%, A. 496, A. 500, D. 504, D. 505, A. 506, A. 508, E. ff. 
VU, 520, C. 540, A. Phädr. 249, C. 250, C. 252, Ὁ. ff. 276, E. 278. 
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haben, dafür noch der Gottheit zu gedenken ? Für den Gedanken der 
Stelle vgl. man noch Pol. VII, 540, A. IX, 592, B. VI, 505, B. E. 
506, A. 508, E. 509, B. 517,B.C. 613, A. Phädr. 276, E. ff. Tim. 48, A. 
90, B. C. Theät. 176, A. Phädon 84, A. B. 100, B. ff. Politik. 269, 
C. 271, C. und ausserdem Phileb. 30, C. Soph. 265, C. Symp. 220, D. 
mit unseren Bemm. Legg. IX, 892, C. ff. Martin Etudes sur le Timee 
de Platon 1. S. 10. und unsere beiden Abhandlungen tiber Aırıia im 
Philebos, ferner Phileb. 23, C. verglichen mit 16, C., weiter Georgi, 
die Schaarschmidt’sche Kritik des Philebos in Fleckeisens Jahrbüchern 
Bd. 97. S. 308 ff, was in Uebereinstimmung ist mit der Lehre der 
Pythagoräer. Vgl. Syrian zu Aristotel. Met. v. Brandis II, 325, 6. 
ὅλως δὲ οὐδὲ ἀπὸ τῶν ὡσανεὶ ἀντικειμένων ol ἄνδρες ἤρχοντο, αλλὰ xai 
τῶν δύο συστοιχιῶν τὸ ἐπέχεινα ἤδεσαν, ὡς μαρτυρεῖ Φιλόλαος τὸν 
ϑεὸν λέγων πέρας καὶ ἀπειρίαν ὑποστῆσαι... .... καὶ ἔτι πρὸ τῶν δύο 
ἀρχῶν τὴν ἑνιαίαν αἰτίαν καὶ πάντων ἐξῃρημένην προέταττον, ἣν 
Φιλόλαος τῶν πάντων ἀρχὰν εἶναι διισχυρίζεται. — Im Uebrigen ist 
zu vergleichen die richtige Aeusserung Plutarchs über unsere Stelle 
conviv. I, 1, 14. 8. 614, C.! Es kann desswegen auch der doch nur 
nebensächlichen Behandlung der Unsterblichkeitsfrage im Symposion 
die umfassende Bedeutung nicht zugeschrieben werden, welche ihr 
Steinhart geben möchte. Vgl. auch Wohlrab proll. zu Phädon ὅδ. 35. — 
Der Schwung der Stelle wird allerdings erhöht, wie Vögelin richtig 
bemerkt, wenn wir vor zexovsı ein Kolon, nicht ein Fragezeichen 
etzen, und letzteres erst am Schluss der Rede mit Jahn eintreten lassen. 
— ὑπάρχει ϑεοφιλεῖ γενέσϑαι. Vgl. Pol. X, 612, E. 620, C. ff. Ueber 
die Construktion vgl. Kr. 55, 2, 5. — ὑπάρχει. Vgl. Kreuzer zu Plotin. 
de pulehr. 5. 312. — εἴπερ τῳ ἄλλῳ. Vgl. Heindorf zu Gorg. 453, A. 
Phädon 97, C. — Man beachte auch hier das Rythmische eireg rw 
ἄλλῳ ἀνθρώπων ἀϑανάτῳ καὶ ἐκείνῳ. 

Ταῦτα δή, ὦ Φαϊδρέ τε καὶ οἱ ἄλλοι κτλ. 8. 212, B. Ueber die 
Verbindung des Nominativs mit dem Vokativ in unserer Stelle vgl. 
Kr. 45, 2, 8. — Im Folgenden beachte man das Spiel mit πέπεισμαε, 
πεπεισμένος, πειρῶμαι, πείϑειν. — τούτου τοῦ χτήματος τῇ ἀ. φύσει 
ist zu verbinden. τοῦτο τὸ κτῆμα —= Idee des Schönen. τῇ ἀνϑρωπείᾳ 


1) ὁρᾷς γὰρ ὅτι χαὶ Πλάτων ἐν τῷ συμποσίῳ περὶ τέλους διαλεγόμενος χαὶ 
τοῦ πρώτου ἀγαϑοῦ χαὶ ὅλως ϑεολογῶν οὐχ ἐντείνει τὴν ἀπόδειξιν οὐδ᾽ ὑποχονίεται 
τὴν λαβήν, ὥςπερ εἴωϑεν, εὔτονον ποιῶν καὶ ἄφυχτον, ἀλλ᾽ ὑγροτέροις λήμμασι χαὶ 
μυϑολογέαις. Um so sicherer musste er aber seiner Sache sein, wenn er sie so 
behandeln konnte. Offenbar werden durch diese Behandlung die eingehenderen Werke, 
zunächst Phädon, weiterhin Philebos und Republik in Aussicht gestellt. 
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φύσει, weil diese φύσις dadurch vergöttlicht wird. — Der Genitiv 
τούτου τοῦ χτήματος ist von συνεργὸν abhängig. | 
διὸ δὴ ἔγωγέ φημι κτλ. Aehnlich Agathon am Schluss seiner 


Rede S. 197, E. Vgl. auch die Rede des Aristophanes ὃ. 189, C. ff. 


193, A. ff. und den ähnlichen Schluss aller übrigen Reden. Usener’s 
Conjektur, welche Jahn aufgenommen hat, bewirkt eine Tautologie 
mit dem Folgenden, xai νῦν τὲ χαὶ ἀεὶ ἐγκωμιάζω τὴν δύναμιν 
χαὶ ἀνδρείαν τ. ”E. und die Worte καὶ τὰ ἐρωτικὰ διαφερόντως 
ἀσχῶ, καὶ τοῖς ἄλλοις παρακελεύομαι träten sehr ungeschickt zwi- 
schen die beiden zusammengehörigen Sätze. In den Worten διὸ δὴ 
ἐγωγό φημι χρῆναι πάντα ἄνδρα τὸν Ἔρωτα τιμᾶν ist Sokrates mit- 
begriffen und es bedarf dessen nicht, ihn besonders zu erwähnen. 
Die Stelle klingt vielmehr an an den Schluss der Rede des 
Agathon, ᾧ χρὴ ἕπεσθαι πάντα ἄνδρα χτλ. Zu Gunsten der Vul- 
gata ist auch auf die Schönheit der chiastischen Wortstellung auf- 
merksam zu machen in φημὲ χρῆναι π. a. τὸν Ἔρωτα τιμᾶν und 
in “al αὐτὸς τιμῶ τὰ ἐρωτικά und auf die in den folgenden 
Worten damit verbundene Steigerung. Diess gegen Teuffel a. a. 0. 
S. 147.1 ᾿ 

τοῦτον τὸν λόγον, ὦ Φ., εἰ μὲν βούλει, ὡς ἐγκώμιον εἰς "E. νόμισον 
εἰρῆσϑαι κτλ. S. 212, C. Phädros hatte darüber geklagt, dass es 
kein ἐγκώμιον auf Eros gebe. Ob dieser Wunsch durch die Rede des 
Sokrates nach seinem Sinne (vgl. 198, C. ff.) wenigstens in Erfüllung 
gegangen ist, steht dahin. Daher die Anrede an ihn und die folgende 
Beschränkung. — Zu’eı δὲ bemerkt Wolf, nachdem er in IX, 48. 11.1, 
302. IX, 46. bibl. erit. Amst. VI, S. 48. Steph. app. de dial. S. 24. 
Koen. ad Gregor. S. 13. Villoison. ad Long. S. 68. 180. 189. 205. 273. 
angeführt hatte, in IX, 49. „sententia negativa est. Ita etiam Soph. 
Antig. 722. εἰ δ᾽ οὖν. Vgl. auch Böckh in Min. S. 171 ff. Heindorf 
zu Euthyd. S. 285, C. Bernhardy w. Synt. S. 455. Schanz in Jahn’s 
Jahrbb. für Philol. v. J. 1870. S. 286. — Zu der Wendung ὅτε καὶ 
ὅπῃ χαίρεις ὀνομάζων τ. ὁ. vgl. Prot. 358, A. Phädr. 238, A. 272, D. 
Legg. VII, 763, B; über die Construktion ὀνομάζειν τινά τι vgl. Wytten- 
bach zu Phädon S. 269. Heind. zu Gorg. 448, B. Parm. 133, D. 
Kr. 46, 13. etc. 


1) Vgl. auch U*. Sokrates übt nicht blos τὰ ἐρωτιχώ, sondern sie sind ihm 
das höchste. Vgl. Symp. 177, E., wo merkwürdiger Weise auch τὰ ἐρωτιχὰ statt 
des erwarteten-Eros stehen. Ueber τιμᾶν vgl. Pol. IX, 591, Ὁ. 
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Kap. XXX. 


τὸν δὲ Aoıoropavn λέγειν τι ἐπιχειρεῖν, ὅτι ἐμνήσϑη αὐτοῦ nel. 

S. 212, C. Es war dieses geschehen S. 205, Ε. Dass die Entgegnung 
des Aristophanes unterbleibt, hat darin seinen Hauptgrund, dass die 
Lehre des Aristophanes sich in der That dem von Sokrates auf- 
gestellten Prineip unterordnet, also nicht nöthig war. Kehrt ja Platon 
‚in den Gesetzen selbst zu der Aristophanischen Lehre zurück.! — 
Auffallend ist es aber allerdings, dass jene Bemerkung hier dem 
Sokrates, nicht der Diotima (vgl. S. 201, D.) zugeschrieben und als 
ein von ihm gegen des Aristophanes Rede gerichteter Angriff bezeichnet 
wird. Was bleibt da Anderes übrig als die Annahme, dass Pseudo- 
Diotima Sokrates ist und dass der Schriftsteller, quasi aliud agendo, 
diess durch unsere Bemerkung habe andeuten wollen.*2 Das wahre 
Sachverhältniss ist übrigens schon angezeigt S. 172, B. Sokrates 
erscheint sonach auch hier wieder als εἴρων. Man vgl. hierzu Phädr. 
S. 274, C. — Als Hauptgrund dieser Fiction betrachten wir das, dass 
es Platon passend schien den Vortrag tiber die Ideen einer Art von 
höherem Wesen in den Mund zu legen, entsprechend der bei ihm herr- 
schenden Ansicht von der Schwierigkeit der Ideenerkenntniss und 
ihrer Unzugänglichkeit für den gewöhnlichen Menschen. Vgl. Symp. 
3. 202, E. 203, A. und das zum Anfang von Kap. XXVIIL Bemerkte. 
Auch ist es klar, dass durch diese Art der Einkleidung der Vortrag 
darüber dem Symposion viel schicklicher eingeflochten wurde, als wenn 
Sokrates diess in diegematischer oder in dialektischer Form gethan 
hätte. Ein Weib zu diesem Behufe zu wählen mochte allerdings 
dadurch motivirt sein, dass sich das weibliche Geschlecht das natür- 
liche Gefühl für das Richtige in erotischen Dingen, wie auch noch 
jetzt, in höherem Grade bewahrt hatte, äls das männliche Geschlecht, 
dessen Repräsentanten so Diotima gegenübertritt. — ἐμγήσϑη περὲ τοῦ 
λόγου. Vgl. Bernhardy w. Synt. 5. 177. Kr. 68, 31, 2. ἐμνήσϑη — 


1) Wäre aber die S. 205, E. Anm. 1 ausgesprochene Vermuthung richtig und 
hätte Sokrates dort mit seiner Entgegnung die Ekklesiazusen und die darin ver- 
höhnte Weibergemeinschaft im Auge, so wäre diess für Aristophanes allerdings 
Anlass genug gewesen sich zu rechtfertigen. Der Grund, dass dieses unterbleibt, 
wäre dann wohl kein anderer als der, dass diess für jetzt zu weit geführt hätte 
und zu Erörterungen, welche der Schriftsteller für jetzt noch lieber vermeiden 
wollte. 

2) Was wird aber dann aus der Hermann’schen Erklärung des Anfangs von 

Kap. XXVIII? 
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λέγων. Vgl. Dem. p. cor. $ 51. εἶπέ που λέγων. λόγος übersetzt hier 
Wolf durch fabula sehr sinnig. 

καὶ ξξαίφνης κτλ. 8. 212, C. Schleiermacher übersetzt: „Allein 
plötzlich sei an der äusseren Thtire gepocht worden und es sei ein 
grosses Geräusch entstanden als höre man Stimmen von Herumziehen- 
den mit einer Flötenbläserin,“ welche Uebersetzung dem Wortlaute des 
Originals sehr wenig gerecht wird. Auch Wolf’s Uebersetzung, verum 
repente pulsatam vestibuli ianuam magnum strepitum fecisse et comis- 
satorum et tibieinae vocem auditam, verbindet ὡς κωμαστῶν unrichtig 
mit φωνὴν im Folgenden, statt es als gen. subi. von ψόφον παρασχεῖν 
abhängen zu lassen. Richtig übersetzt Lehrs. — Ueber die αὔλειος 
ϑύρα vgl. Harpokration unter αὔλειος" — — ἧ ἀπὸ τῆς ὁδοῦ πρώτη 
ϑύρα τῆς οἰχίας. Vgl. auch Beckers Charikles I, 172, 193. II, 88 u. A. 
Winckler, die Wohnhäuser der Hellenen. Berlin 1868. ὃ. 83 ff. S. 106. 
— Ueber κρούειν und seine Bedeutung vgl. Lobeck zu Phryn. 5. 1771. 
Heind. zu Prot. 314, C. Schol. zu Aristoph. Wolken V. 131. zu Plut. 
V. 1097 οἷο. — ὡς κωμαστῶν. Vgl. Welcker zu Philostr. imagg. 1, 2. 
S. 204. — Zn ἀχούειν ergänze man αὐτούς. φωνὴν von der Flöten- 
bläserin ohne Artikel, hernach τὴν φωνὴν von Alkibiades. — Man 
beachte auch die Lebendigkeit der Darstellung und der Rythmen. 

καὶ οὐ πολὺ ὕστερον Alnıßıadov τ. φ. a. κελ. 8. 212, D. — ἐν 
τῇ αὐλῇ. Vgl. Plut. sept. sap. conv. ὁ. 8. οἱ ϑεράποντες εἰσῆγον εἰς 
τὸν ἀνδρῶνα διά τῆς στοᾶς, und Hermanns P. A. $ 19. Platons Rep. 
1, 328, Ο. — ἐρωτῶντος. Kräftiges epexegetisches Asyndeton, vgl 
Kr. 56, 15, 3., das Ungestiüm des Trunkenen veranschaulichend. Das 
Gleiche gilt von den Worten ἐρωτῶντος ὅπου “4γάϑων καὶ κελεύοντος 
ἄγειν παρ᾽ ᾿4γάϑωνα. Vgl. Hermann Plat. opp. vol. IH. praef. 5. XII, 
2.6 v.u. Er hat nur den einen Gedanken an Agathon, ob darauf 
nicht auch das Wortspiel ἄγειν σπταρ᾽ “Ay. gehe, steht dahin. Jeden- 
falls wird durch die Rücksicht auf dieses Sachverhältniss Hirschig’s 
Vermuthung, zu schreiben € ἄγειν, sehr unwahrscheinlich. — Ueber 
die Unterdrückung des Hülfszeitwortes bei ὅπου A. aus dem gleichen 
Grunde vgl. Schanz novv. comm. S. 33. 

ἄγειν οὖν παρὰ σφᾶς τήν τε αὐλητρίδα ὑπολαβοῦσαν κελ. 8. 212, Ὁ. 
Schleiermacher übersetzt: Sie hätten ihn also zu ihnen geführt von 
der Flötenspielerin unter dem Arme gefasst“ etc. Dagegen wendet 
Wolf in IX, 49 mit Recht ein: „nicht sie: die Sklaven Agathons etwa 
v. Schleier.“ Es wäre nämlich auffallend, dass dann die Flötenbläserin 
und das Gefolge des Alkibiades hier genannt würden, die eigentlich 


‚Einführenden, die Leute des Agathon dagegen nicht. Dem Gefolge 


des Alkibiades kam es zunächst zu, ihren Herren einzuführen. Richtig 
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übersetzt demnach Wolf: Itaque deductum ad ipsos a tibicina sub- 
levante atque ab aliis quibusdam comitibus. ‘Vgl. auch Xen. Mem. II, 
13, 4. — Zu ὑπολαβοῦσαν vgl. Rep. V, 453, Ὁ. u. D’Orville zu Chariton 
S. 172. Das Sachverhältniss kehrt völlig um die Uebersetzung von 
Lehrs: „Drauf brachte er die Flötenbläserin zu ihnen, die ihn unter- 
gefasst, und einige andere seines Gefolges.“ Das war aber sicher kein 
Geschäft für Alkibiades und für die Gesellschaft als solche kamen 
Flötenbläserin und Gefolge gar nicht in Betracht. 

καὶ ἐπιστῆναι ἐπὶ τὰς ϑύρας ἐστεφανωμένον αὐτόν κτλ. ὃ. 212, 
D. ff. Wie viel anständiger benimmt sich hier selbst der trunkene 
Alkibiades als der Spassmacher Philippos bei Xen. Symp. I, 11 δὲ, 
mit Beziehung auf welche Stelle die unsrige geschrieben ist. — Fein 
bemerkt Wolf im N. zu unserer Stelle: More Graecorum abundat αὐτόν 
propter oppositionem taeniarım quas gestabat in capite. Ipse coro- 
natus erat, taenias autem gestabat etc. Has taenias s. lemniscos laneos 
affert, ut Agathonem iis redimiret. Ut enim publice in Graecia dona- 
bantur coronae, sic haberi is honor a privatis in Graecia solebat 
vietoribus, tum gymnicorum ludorum, tum musicorum, praeterea amicis 
ex itinere reducibus, aut quibuscunque gratulatio excellentior deberi 
videbatur. Proprium est in hac re verbum avadeiv. Vide Thuc. IV, 
121. Liv. XXXII, 33. Paschal. de cor. IV, 8. Cuperi obss. 1, 6. Ruhn- 
ken. ad Tim. ταινίας p. 246.“ Vgl. auch Wesseling zu Diod. Sie. XVIL 
S. 101. Pindar Pyth. IV, 240 und dort Böckh u. Dissen. Isthm..II, 15. 
IV, 6ff. Welcker, gr. Trag. Abth. II. S. 467 ff. Xen. Symp. V, 9. etc. 
— Ueber die ἔα, die Lieblingsblume der Athener, vgl. Pindar fgm. 46. 
Arist. Ach. V. 637. Ritter 1323. 1329. Athen. XIV, 629, E. 

Avdess, χαίρετε" μεθύοντα ἄνδρα πάνυ σφόδρα ri. 8. 212, E. 
Dass 7τάνυ σφόδρα mit μεϑύοντα zu verbinden ist, nicht mit συμστότην, 
wie Bernhardy w. Synt. S. 338 wollte, ist selbstverständlich. Durch 
Voranstellung von μεϑύοντα wird dieses betont, allein auch das nach- 
trägliche, für die Rede des Trunkenen ganz passende σάνυ σφόδρα 
erhält noch den rhetorischen Akzent vermöge des unbetonten zwischen 
beide Ausdrücke eintretenden ἀνόρα. — δέξασϑε kann nicht gelesen 
werden. Wie könnte Alkibiades dann noch fragen: ἢ aniwuer; Vgl. 
Kr. 53, 7, 2. — ἐφ᾽ ᾧπερ ἤλθομεν —= in welcher Absicht wir ge- 
kommen sind. Vgl. Kühner zu Xen. Mem. I, 3, 11. u. Stob. 60]. I, 
64, 66. 

vov de ἥκω κτλ. S. 212, E. Die in den Mss. vor, ἀναδήσω 
stehenden Worte ἐὰν εἴπτω οὑτωσί haben wir als zum Folgenden 
gehörende Glosse gestrichen. Zeller sucht dieselben zu halten. Vgl. 
Marburger Programm vom J. 1857. ὃ. 3. Er übersetzt: „dass ich, 50 
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zu sagen, von meinem eigenen Kopf den Kopf des schönsten und 
kunstreichsten Mannes bekränze.“ Allein, bedeuten das jene Worte? 
Und nimmt denn Alkibiades nicht wirklich die Bänder von seinem 
Kopfe? Und was wäre daran Lächerliches? Die gleichen Bedenken, 
abgesehen von dem Sprachlichen, treffen die Lesart iv’ εἴπω οὑτωσί, 
Wolf hält dieselben für Glosse. Er schreibt in IX, 48. „div εἴπω 
οὑτωσί mag eine Glosse zum Folgenden sein! Finale.“ Diess scheint 
demnach das endliche Resultat seiner Erwägungen zu sein, welchem 
auch wir beipflichten. Etwas Auffallendes hatte Alkibiades allerdings 
gesagt. Dieses Auffallende bestand in der dem Dichter, welchen er 
als σοφώτατος und mit erotischer Anspielung als κάλλιστος bezeichnet, 
zugedachten Huldigung, die einer Liebeserklärung gleich kam. Vgl. 
Becker Charikles II, 296. „Ein getragener Kranz oder ein angebissener 
Apfel dienen als Mittel der Liebeserklärung. Vgl. Lukian Toxaris 13. 
καὶ γραμματεῖα TE εἰσεφοίτα παρὰ τῆς γυναικὸς αὐτῷ καὶ στέφανοι 
ἡμιμάραντοι κτλ. Vgl. auch Alkiphron ep. IH, 6, 2. I, 36 u. daselbst 
Reiz.“ Man vgl. ferner Welcker, τ. Mus. 2. Folge I, 601. O. Jahn, 
aus d. Alterthumsw. S. 320 ff. Overbeck Pompeji Bd. II, S. 91. Anm. 
Aristophanes Vögel V. 1274. Theokrit. II, 153 ff. II, 21 u. daselbst 
die Ausleger. Der Glossator verstand also die Worte ἄρα καταγε- 
λασεσϑέ μου ὡς μεϑύοντος ganz richtig, wenn er sie auf die vorher- 
gehende Aeusserung des Alkibiades bezog und diese Beziehung der- 
selben durch seine Glosse andeutete. Die Glosse kam dann an unrich- 
tiger Stelle in den Text. Man vgl. auch die folgenden Worte, ἐγὼ 
δέ, κἂν ὑμεῖς γελᾶτε, ὅμως εὖ old’ ὅτε ἀληϑῆ λέγω, welche ein Com- 
mentar unserer Stelle sind. Man beachte für unsere Erklärung das 
dreimalige ἐπὶ τῇ κεφαλῇ .... ἀπὸ τῆς ἐμῆς κεφαλῆς, τὴν τοῦ 0. 
χαὶ x. κεφαλήν, und über die Verliebtheit des Alkibiades in Agathon 
Symp. 5. 222, D. Das abgebrochene ἄρα καταγελασεσϑέ μου κελ. ent- 
spricht trefflich dem Ungestim des Trunkenen. Auch Lehrs übersetzt 
übrigens die von uns ausgeschiedenen Worte nicht. Unterstützt wird 
unsere Vermuthung durch die Nachbildung unserer Stelle bei Lukian 
Symp. $ 16. Κυνικὸς δὲ Alnıdduas — — μεγάλῃ τῇ φωνῇ, ἀποβλέψας 
eis τὰς ywvalxag, Προπίνω σοι, ἔφη, ὦ Κλεανϑί, «Ηρακλέους ἀρχηγέτου. 
ὡς δ᾽ ἐγέλασαν ἐπὶ τοῦτῳ ἅπαντες, ᾿Ἐγελάσατε, εἶπεν, εἰ τῇ νυμφῇ προῦ- 
zrıvov κτλ. Der Bedingungssatz, welcher bei Platon viel kräftiger und der 
Rede des Trunkenen angemessener fehlt und von dem Glossator ergänzt 
wird, ist hier von dem Schriftsteller selbst zu ᾿Εγελάσατε hinzugefügt.' 


1) 8. 109, 5 (= 212, E., 67, 12 meiner Ausgabe) lesen wir bei U. in der 
Anm. zu den Textworten [ἐὰν εἴπω οὑτωσί]: „2Zav (εὖ ἂν C.) εἴπω οὑτωσί glossema 
enuntiati sequentis del. Stallbaumius: Stephano praeeunte ante Ο ἄρα inseruit 


318 Platons Symposion. 


ἀλλά μοι λέγετε αὐτόϑεν κτλ. 8. 213, A. Die Worte ἐπὲ ῥητοῖς 
εἰσίω ἢ μή; κτλ. beziehen sich auf die obige Anfrage des Alkibiades, 
μεϑύοντα ἄνδρα πάνυ σφόδρα δέξεσϑε συμπότην; und da man ihn jetzt 
darauf hin mit Jubel empfängt und eintreten heisst, so kann Alkibiades 
hernach mit Recht sagen, doxsire μοι νήφειν. οὐκ ἐπιτρεπτέον ὑμῖν, 
ἀλλὰ ποτέον' ὡμολόγηται γὰρ ταῦτ' ἡμῖν. --- αὐτόϑεν. Vgl. Kühner 
zu Xen. Mem. II, 8, 1. 3. IH, 6, 12. --- ἐπὲ ῥητοῖς. Vgl. Heind. zu 
Gorg. 456, E. Lysis 204, B. Valckenär zu Hippol. V. 461. — εἰσίω 
n un; Vgl. Kr. 67, 2, 2. 54, 2, 3 und Apol. S. 30, B. Pol. V, 475, B. 
— συμπίεσϑε 1) οὔ; Alkibiades will wissen, woran er ist, darum fragt 
er entschiedener: Saget mir Ja oder Nein. 

πεϑριαιρούμενον ἅμα τὰς ταινίας ὡς avadnoovra κτλ. Die Worte 
ἐπίπροσϑθε τῶν ὀφθαλμῶν ἔχοντα οὐ κατιδεῖν τὸν Σωχράτη übersetzt 
Fieinus: Socratem, licet 6 conspectu adstantem, non vidit. Aehnlich 
Wolf und Schleiermacher. Richtiger verbinden sie aber Zeller und 
Lehrs mit dem Vorhergehenden. Wären sie mit τὸν Σωχράτη zu ver- 
binden, so würde dann wohl nicht ἔχοντα, sondern ὄντα oder στάντα 
stehen. Vgl. Kritias S. 108, C. τῆς ὑστέρας τεταγμένος, ἐπίπροσϑεν 
ἔχων ἄλλον ἔτι, ϑαρρεῖς. Vgl. auch Gorg. 523, D. Legg. I, 648, C. 
— τὸν ἱέναι. Vgl. Kriton 50, 1, 5. — καϑίζειν — zum Sitzen 
bringen. Mimisch. Alkibiades wäre gar nicht zum Sitzen gekommen, 
wenn ihm Sokrates nicht behilflich gewesen wäre. Vgl. 05. 

παρακαϑεζόμενον δὲ αὐτὸν ἀσπαάζεσϑαί τε τὸν Ayadıma κελ. 
S. 213, Β. Wolf bemerkt, ἀσπάζεσθαι muss dem Zusammenhange 
nach von einer Gratulation verstanden werden. Er tibersetzt es durch 
amplexus est. Vgl. auch Stallb. zur Apol. S. 29, D. Euthyd. S. 273, C. 


Astius, deinde vers. p. 348 idem post ἄρα traiecit [ἐὰν εἴπω] ἕν᾽ εἴπω Orellius ἐὰν 
ἀνείπω Winckelmannus ἀνειπὼν idem act. soc. graec. II. p. 19 Jahnius ὧν εἶδον 
Usener ἐὰν εἰσίω Bergkius philol. XXX, p. 679. Madvigius adv. I, p. 397.“ Nun 
hat aber Stallbaum in der Gesammtausgabe des Plato v. 1. 1824. χεφαλήν, ἐὰν 
εἵπω οὑτωσί, ἀναϑήσω, in derjenigen v. J. 1850, χεφαλήν, iv’ εἴπω οὑτωσί, ἀναδήσω, 
in der dritten Ausgabe des Symposions in der bibl. Graeca v. J. 1852 wieder χεῴφα- 
λήν, ἵν᾽ εἴπω οὑτωσί, ἀναϑήσω. Dort sind auch in der Anm. die damals bekannten 
Verbesserungsversuche besprochen, mit Zweifel gegen die LA. der Mss., mit Ver- 
werfung der Conj. von Ast, mit Empfehlung derjenigen von Hermann. Nun steht 
in meiner Ausgabe, in welcher die betreffenden Worte aus dem Texte ausgeschieden 
sind, nachdem die bekannten Verbesserungsversuche besprochen worden sind, auch 
derjenige von Usener, Veram emendandi viam Stephanus et Astius ingressi sunt. 
Quos secuti glossam, verbis ἄρα χαταγελάσεσϑέ μου adscriptam, e textu elimina- 
vimus. Non vertit verba in dubium vocata Lehrs.“ Wie kommt nun Usener dazu, 
die Beseitigung der anstössigen Worte und damit die von ihm anerkannte Heilung 
der Stelle Stallbaum zuzuschreiben, einem Todten? Wir überlassen es dem Leser: 
diese Frage zu beantworten und das Räthsel dieses Verfahrens zu lösen. 


ET ᾿ 
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Charm. a. Anf. Repbl. I, 328, C. V, 468, B. Plut. septem sap. conv. 
c. 3. Man vgl. auch Pindar Pyth. IV, 239 ff. Thuk. IV, 121. 

“Yroolvere, παῖδες, A. κτλ. ἐκ τρίτων wörtlich, so dass jeder von 
ihnen ein dritter ist. Vgl. Bernhardy w. Synt. S. 226 fl. und Heind. 
zu Gorg. 500, A. Stallb. zu Tim. 54, A. Hermann zu Aesch. Sieben 
V. 117. Eur. Orest. V. 1178. — Ueber das Sachliche vgl. Hermann 
P. A. 27,10. 16, 17. 28, 1. Müller Denkmäler 1. Nr. 624. Millin. peint. 
de vas. ant. II, 58. und oben S. 175, A. Herodot IX, 16. Plautus 
Trin. V. 469. οἷο. 

Ὦ Ἡράκλεις, τουτὶ τί ἦν; Σωχράτης οὗτος; Man vgl. Richter zu 
Aristophanes Wespen V. 183. „rovzi τί ἣν pro ἐστι non tam propter 
metrum, quam quum primi adspectus vis tam subita et improvisa est, 
ut eodem vestigio praeteriisse videatur. Eadem ratione nos in simili 
casu de praesenti re quaerere solemus obstupefacti vel admirati: Was 
war das?“ Die Erscheinung des Sokrates, gleichsam sein plötzlich 
und unerwartet vor ihn in Sokrates hintretendes böses Gewissen, ver- 
bitifften den Alkibiades so sehr, dass er nicht weiss ob das wahr ist, 
was er gesehen hat, dass er seinen Augen nicht traut. Oft bei Ari- 
stophanes. Vgl. Wespen 1509. Frösche 39. 439. Vögel 859. 1030. 
1495 οἷο. — Σωχράτης οὗτος; Nicht Ausruf, sondern an sich selbst 
gerichtete Frage des Alkibiades. Vgl. Platons Protagoras und daselbst 
die Ausleger. Unrichtig Rückert, „in quo parum videntur attendisse, 
quod nimis tum nude sequens inceptura esset interrogatio, in cuius 
fronte utique requireretur ἀρα γε vel simile quid.“ Rtückert verbindet 
die Worte nämlich mit den folgenden, übersieht aber dabei, dass diese 
abrupte Frage und Ausdrucksweise sich vortrefflich schickt für die 
Aufregung des Trunkenen, welche uns hier so lebendig geschildert 
wird. Rückert’s Auffassung ist ausser Zusammenhang mit dem Vorher- 
gehenden und der Frage τουτὶ τί m. 

ἐλλοχῶν αὖ με ἐνταῦϑα κατέχεισο κτλ. 8. 213, ΒΑ Wyttenbach 
zu unserer Stelle: „Vide Ale. I. p. 25, D. et illud ἐλλοχῶν respieit ad 
eius κυνηγεσίαν, quod est Prot. 193, A. Plut. Alec. p. 194, B. Max. Tyr. 
XXIV, 5.“ Man vgl. auch Xen. Mem. II, 6, 28. Der wahre Grund 
seines Erschreckens ergiebt sich aus S. 215, D. — 216, D. Vgl. 
auch Plut. Alk. Kap. 6. 

καὶ νῦν τί ἥκεις; κτλ. S. 213, C. Zu gleicher Zeit als Alkibiades 
den Sokrates neben Agathon erblickt, wird seine Eifersucht in ihm 
rege. Vgl. Plut. Alk. Kap. II. u. Platons Prot. 5. 336, A. — Zu den 
Worten οὐδὲ εἴ τις ἄλλος γελοῖος ἔστι τε καὶ βούλεται, Ἐπ böser 
Stich, der, wie ich glaube, im Charakter des Alkibiades ist. Denn 
wie hätte dieser dem Aristophanes gewogen sein können, der ihn 
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manchmal in den Komödien so bitter mitnimmt. Es versteht sich aber 
von selbst, dass die Worte zugleich auf die geistige Verwandtschaft 
des Sokrates mit dem komischen Dichter gehen.“ Diess ist ohnstreitig 
richtig und diess beweisen die gleich folgenden Worte ἀλλὰ διεμηχα- 
vnow ὅπως παρὰ τῷ καλλίστῳ τῶν ἔνδον καταχείσει; Es tiberwiegt 
die Rücksicht auf die geistige Verwandtschaft. Was hast du γελοῖος 
und ὑβριστὴς bei dem liebenswürdigen Tragiker zu thun, du gehörst 
zu dem Spottvogel Aristophanes. Diess sieht man besonders aus den 
Worten re καὶ βούλεται, nämlich γελοῖος εἶναι. Vgl. über γελοῖος 
‘ Bernhardy, Grundriss d. gr. Lit. I, 439. neueste Bearb. 

χαὶ τὸν Σωχράτη, “4γάϑων, φάναι κτλ. So redet Sokrates Agathon 
mit nachdrücklichem Ernste an. Es ist also nicht abzusehen, warum 
es dafür ὦ 4. heissen solle. Vgl. U*. — ὁ τούτου ἔρως τ. a. gen. obi. 
Vgl. hernach ar’ ἐκείνου γὰρ τοῦ χρόνου ἀφ' οὗ τούτου ἡράσϑην. 
Vgl. auch Athen. V, 219, E. u. Plut. Alk. Kap. IV ff. — τοῦ ἀνθρώπου 
mit Unzufriedenheit. 

“οὐκ ἔτι ἐξεστίν μοι οὔτε προσβλέψαι κτλ. Man vgl. Xen. Symp. 
VIH, 4., zu welcher die unsere eine Nachbildung und Parallele bildet. 
— Zu den Worten unserer Stelle, xai τὼ χεῖρε μόγις ἀπέχεται vgl. 
man dort μόνον μὴ συγκόψῃς με. — ἠράσϑην. Vgl. K. F. Hermann 
zu Lukian de hist. conser. 5. 322. ,ἐρασϑῆναί τινος longe saepissime 
non tam est amare aliquem, quam amore alicuius capi. Plut. Ale. 1. 
p. 131, C.“ Vgl. Kr. 53, 5, 1. — ϑαυμαστὰ ἐργαζεται giebt Wolf 
wieder, weiss nicht was anfangen vor Aerger — er ist des Teufels. 
Er übersetzt: mira facinora facit. Vgl. Theät. 5. 151, A. — τὼ χεῖρε. 
Vgl. Kr. 58, 1, 3. — Als Parallele zu der Stelle dient Aristoph. Plut. 
V. 1013 ff. 

ὅρα οὖν μή τι καὶ νῦν ἐργάσηται κτλ. 8. 213, ἢ. Wolf giebt 
diess in IX, 48 wieder „fürchte also nur, dass er auch itzt Händel 
anfängt,“ er übersetzt vide ergo ne nunc etiam quid tale conetur.“ 
Vgl. Bäumlein, Untersuchungen ete. S. 201. — φιλεραστία. Vgl. Symp. 
S. 192, B. — ὀρρωδέω nicht zu erklären nach Pierson zu Möris S. 255, 
sondern stammverwandt mit horreo. 

AM οὐκ ἔστι, φάναι τὸν ’A., ἐμοὶ καὶ σοὶ διαλλαγή κτλ. Die 
Worte alla τούτων μὲν εἰς αὖϑίς σὲ τιμωρήσομαι giebt Wolf in ΙΧ, 
49* so wieder „für diese ganze Öffentliche Anklage? ?“ bemerkt aber 
daneben „dafür was du von Aussöhnung sprichst, sollst du hernach 
noch deinen Lohn kriegen.“ Beides kann nicht richtig sein. Von der 
Öeffentlichkeit der Anklage sagt Alkibiades gar nichts und dafür, dass 
Sokrates von Aussöhnung gesprochen hat, kann er doch nicht bestraft 
werden sollen. Vielmehr stellt Alkibiades die Wahrheit der Beschul- 
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digung des Sokrates in Abrede und er will ihn darum für seine Ver- 
dächtigung strafen. Vgl. S. 214,C. D. E. — εἰσαῦϑις will hier 
Schanz geschrieben wissen. Vgl. zu Euthydem. S. 275, A. 

γῦν δέ μοι, 4γάϑων, φάναι, μετάδος τῶν ταινιῶν, ἵνα ἀναδησώμεϑα 
τὴν τούτου κτλ. S. 218, D. fl. Alkibiades legt schon hier Sokrates Eifer- 
sucht Agathon gegenüber zur Last und motivirt schon dadurch indirekt, 
wenn auch fälschlich, zum Voraus seine Lobrede auf Sokrates. Doch 
ist die Rücksicht hierauf von nur untergeordneter Bedeutung, das Ueber- 
wiegende ist, wenn auch unausgesprochen, die Beziehung der Bekrän- 
zung des Sokrates Agathon gegenüber auf die Stellung und Bedeutung 
beider für das ganze Werk. Der scheinbare Kampf beider περὲ σοφίας 
im Trinken (vgl. 8. 175, E.), ist zu einem Wettkampf in Reden geworden 
und hierin übertrifft Sokrates alle Welt, und Agathon anerkennt diess 
auch thatsächlich, rücksichtlich seiner eigenen Person, indem er Alki- 
biades. nicht blos von den ihm geschenkten Bändern giebt, um den 
Sokrates damit zu schmücken, sondern sich auch selbst bei der 
Bekränzung desselben betheiligt. Auf Betheiligung an der Vornahme 
der Bekränzung geht auch das Medium. An der Stelle des Dionysos 
tritt als Kampfrichter sein Stellvertreter Alkibiades ein. Vgl. Susemihl 
a. a.0. S. 369 und Aristoph. Ritter V. 1227 ff. 1250 ff. Als Parallele 
zu unserer Stelle zieht Hug a. a. Ὁ. S. 676 mit Recht heran Xen. Symp. 
V, 9. Vgl. auch das Vorhergehende. Die Platonische bildet zu jener 
das Gegenstück. — Für die Bedeutung der dargebrachten Huldigung 
ist nicht zu übersehen, dass der in Sokrates verliebte Alkibiades die- 
selbe darhringt. Man beachte was eben über seine φιλεραστία bemerkt 
wurde, S. 212, E. Vgl. auch S. 222, C. So wird Sokrates aus einem 
Liebhaber der Geliebte. Was dieses zu bedeuten hat, zeigt S. 204, C. 
καὶ γὰρ ἔστι τὸ ἐραστὸν τὸ τῷ ὄνει χαλὸν καὶ ἁβρὸν καὶ τέλδον καὶ 
μακχαριστόν. --- ἵνα ἀναδησώμεϑα scheint darauf zu gehen, dass sich 
auch Agathon an der Bekränzung betheiligt. — τὴν τούτου ταυτηνὶ 
τὴν ϑαυμαστὴν xeyalnv. Siehe die vortreffliche Erklärung von Bern- 
hardy w. Synt. 5. 322 u. Thuk. 1, 23. Vgl. auch Rückert. Vgl. ferner 
Gorg. 502, B. Pol. I, 368, B. III, 407, B. Kr. 50, 9, 7. — ἔπειτα 
οὐκ ἀνέδησα. Durch ἔπειτα wird der Widerspruch unseres Satzes mit 
dem vorhergehenden Participialsatz nachdrücklich hervorgehoben. — 
Vgl. übrigens zu der ganzen Stelle U*, 


Kap. XXXL 


Εἶεν δή, ἄνδρες" κτλ. Die Worte enthalten hier eine Aufforderung. 
Vgl, Heindorf zu Euthydem. 5. 363. zu Phädon S. 260. Hermann zu 
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Eur. Suppl. V. 795. zu Soph. Aias V. 101. Reisig zu Soph. O.K. 
V. 1303. und über die Form von εἶεν und ihre eigentliche Bedeutung 
Schneider zur Pol. I, S. 93. — δοχεῖτε γάρ wor ᾿ νήφειν. Vgl. über 
dieses γὰρ Kap. 24 am Anf. u. Stallb. zu Phädon S. 117, A. u. Madvig 
Synt. $ 196. Anm. 6. — ὡμολόγηται γὰρ ταῦτ᾽ ἡμῖν. Vgl. S. 212, E. 
213, A. | 

φερέτω ᾿γάϑων κτλ. 8. 213, E. Nicht φέρετ᾽ ὦ Ayasım, nach 
der bekannten Regel quod quis per alium facit id ipse fecisse putan- 
dus est. Vgl. Kr. 52, 1, 4. u. 11, 1. Die von Teuffel für den Plural 
beigebrachten Stellen gehören Dichtern an, oder sie beziehen sich auf 
einen Plural des Pronomens und die Anrede im Vokativ steht paren- 
thetisch. — Ueber wvxrne vgl. die Stellen bei Jahn und Ruhnken zu 
Tim. Pollux VI, 99. X, 74. und die Anm. von Hemsterhuys, Pierson 
zu Möris 5. 422. Xen. Mem. 11,1, 30. Krause Angeiologie S. 296. 
. ©. Jahn, Beschreibung der Vasensammlung in München. 5. XCVI — 
χοτύλη —= 0,27 Liter. Vgl. Hesychios u. d. W. Athen. XI, 479, A. 
Böckh’s Staatshaushaltung d. A. I, 137. Metrol. Untersuchungen S. 17. 
S. 200 fi. O. Jahn a. a. Ο. S. XCVII. Hultsch, Metrol. S. 80 fl. 

Τοῦτον ἐμπλησάμενον πρῶτον μὲν αὐτὸν ἐκπιεῖν κτλ. S. 214, A. 
Vgl. Kr. 52, 11,1. Es war, wie selbstverständlich, gemischter Wein; 
denn solcher war bisher natürlich nur getrunken worden. Vgl. 8. 176, 
Aff. — ἐκπιεῖν —= er habe ihn hinuntergestürzt. ἔπειτα τῷ Σωκράτει 
κελεύειν ἐγχεῖν χτλ. So erfüllt sich auch nach dieser Seite die An- 
kündigung in S. 175, E. — σόφισμα. Vgl. Laches 183, Ὁ. Pol. VI, 
496, A. Vgl. auch Aesch. Prom. V. 470 u. Dissen zu Pindar Ol. XII, 
18 οἷο. — οὐδὲν μᾶλλον μή ποτὲ μεϑυσϑῇ. Vgl. Stallb. zu Pol. VI, 
492, E. Elmsl. zu Soph. O. K. V. 177. u. Hermann ebenda. — τὸν 
μὲν οὖν 2. — πίνειν. Er leerte das Gefäss mit Ruhe. — Auch 
unsere Stelle ist ein Gegenstück zu Xen. Symp. II, 24—26. Sokrates 
erscheint hier grossartiger als bei X.; auch ist das Ereigniss kunst- 
voller mit dem Ganzen verwoben. Vgl. Symp. 220, B. ff. 223, C. ff. 
— Ob in der Stelle eine Hindeutung auf den späteren Phädon 
S. 117, B. C. liegt, lässt sich nicht sagen. 

τὸν δ᾽ ᾿Ερυξίμαχον Πῶς οὖν, φάναι, ὦ A. ποιοῦμεν; κτλ. S. 214, 
A.B. ποιοῦμεν mit Beziehung auf das was schon geschieht. — 
πιόμεϑα; Gedenken wir so fortzufahren? — ἐπὶ τῇ κύλικι. Diese 
setzt Eryximachos als eine selbstverständliche Sache an die Stelle des 
ψυχτήρ. — Wie .viel schicklicher werden diese Einwendungen hier 
dem nüchternen und pedantischen Arzte Eryximachos zugeschrieben, 
als bei X. die verwandten Rathschläge Sokrates, — Wie geistvoll ist 
des Alkibiades Antwort. Weil die Einwendungen des Eryximachos 
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seinen Plan durchkreuzen, antwortet er zuerst, wiewohl er sie recht 
gut verstanden hat, nicht direkt darauf, sondern umgeht eine direkte 
Antwort, mit einem Complimente gegen Eryximachos, aus welchem zu 
erkennen ist, dass ihm die Einwendungen des Arztes nicht gelegen 
kommen. Mit attischer Artigkeit und um den bisherigen Gang des 
Symposions und seiner Unterhaltung nicht zu stören, geht er dann 
demungeachtet auf die Vorschläge des Arztes ein. — βέλτιστε. Mit 
Ironie auch hier. Vgl. Hermann zu Viger 8. 721. u. Xen. Mem. IH, 
13, 2. βελτίστου π. καὶ σωφρονεστάτου sind hiernach und nach dem 
ganzen Zusammenhang auch nicht ohne Ironie. Uebertrieben ist jedoch 
der Tadel Susemihl’s a. a. Ὁ. S. 371. — χαῖρε entgegnet Alkibiades 
gleich als bemerke er den Eryximachos erst jetzt und habe das von 
ihm Gesagte gar nicht, oder nur halb gehört. Vgl. über χαῖρε Lukian. 
I, 726. Eur. Med. 658 ἢ. und Fritzsche zu den Fröschen V. 164. — 
— ἀλλὰ τί ποιῶμεν; Vgl. Kr. 53, 7, 2. — Die bezügliche Stelle steht 
D. A. V. 574. Es ist aber darum nicht ἰητρὸς zu schreiben. Wie oft 
werden so in die Dichterworte kleine Veränderungen aus der Sprache 
des gemeinen Lebens hineingetragen, zumal wenn sie in den Anfang 
der Stellen fallen, wo der Sprechende gewissermassen noch in seiner 
Sprache redet. — ἐν μέρει = Reih’ um, nicht gleich ἐν τῷ μέρει. — 
ὡς δύναιτο κάλλιστον, als blosser Gedanke, also nicht mit Sauppe ὡς 
ἂν δύναιτο καλλιστον. 


σὺ δ' ἐπειδὴ οὐκ εἴρηκας κτλ. 8. 214, Ο. καὶ ἐκπέπωχας giebt 
Wolf in IX, 49* dem Sinne nach richtig wieder durch und blos 
getrunken hast. Sommers Lesart εἰσπέπτωκας mit seiner Erklärung 
würde den Alkibiades eines Verstosses -beschuldigen, welcher diesen 
nicht trifft. Vgl. 5. 212, E. — εἰγεὼν δὲ betont die zuvor zu erfüllende 
Bedingung. — Nach δίχαιος & verläuft die Construktion, wie nicht 
selten, so, als stünde δίκαιόν ἐστι. 

μεϑύοντα δὲ ἀνδρα παρὰ νηφόντων λόγους παραβάλλειν μὴ οὐ ἐξ 
ἴσου ἧ. ὃ. 214, C. Die Schwierigkeiten, welche die Ausleger in der 
Stelle gefunden haben, sind schon gehoben durch Wolf’s Erklärung 
im N. „Assentior plane Fischero, qui orationem integram arbitratur. 
Infeliciter certe Stephano coniecturae cesserunt, zog νήφοντας λόγους 
vel παρὰ τοὺς νηφόντων λόγους. Acutius quidem nuper Bastius, παρὰ 
v. λόγους λόγον παραβάλλειν. Sed ne hoc quidem opus est, modo 
παραβάλλειν infinitivum subiecti ad Eryximachum referatur,! id quod 
et Ficinum et utrumque emendatorem fefellit, qui subiectum quaerere 


1) Vielmehr ist das pron. indef. als Subjekt zu denken. 
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videntur in voc. μεϑύοντα.; Recte quidem dieis, Eryximache, inquit 
Aleibiades, sed quod ebrium cum sobriis componis, vereor ne sit iniqua 
condicio. 5 Vix aliter loqui potuit ex instituta constructione, minime 
ἐμὲ τεαραβάλλειν λόγον παρὰ νηφ. λόγους. ἴδια quod unum offensionis 
aliquid habere potest, hoc est “ταρὰ νηφ. λόγους, quum dicere potuerit 
παρὰ νήφοντας, vel ἀνδρὸς μεϑίοντος τερὸς νηφ. λόγους. Sed illud 
praetulit, quia nunc de orationum certamine agebatur, genere constru- 
ctionis frequentissimo et Graecis exemplis non minus confirmato quam 
Latinis, quae attulerunt Heusingeri ad off. I, 22, 7. MessJvorra igitur 
negligentius dietum est pro λόγον ανδρὸς μεϑύοντος. Heindorfio ad 
Lysin παραβ. h. 1. est accedere, sed varias ob causas id non placet. 
Beispiele solcher nicht vollständig ausgeführter Vergleichungen sind 
bei Platon u. a. Prot. 347, C. 358, D. Gorg. 455, E. Phädr. 279, A. 
Vgl. auch Wyttenbach animadvv. zu Plut. Mor. I, 294. Madvig adv. 
erit. vol. I. S. 79. — Zu παραβάλλειν vgl. Ast Lex. Plat. u. ἃ. W. und 
Isokr. Panath. 241, a. und Hor. Sat. I, 7, 19 ff. — μὴ οὐκ ἐξ ἴσου ἢ). 
Vgl. Aristoph. Frösche V. 367 fl. — ὦ μακάριε, gutmüthig - ironisch. 
Vgl. Symp. 219, A. Prot. 309, C. Phädr. 236, D. 241, E. Crat. 414, {. 
Pol. I, 341, E. IV, 432, D. Ale. I, 124, A. — xei ἅμα πείϑει τί σε 2. 
ὧν ἄρτι εἶπτεν — und ferner überzeugt dich etwas von dem was S. 
eben sagte, d.i. glaubst du etwas von dem was S. eben sagte. Voll- 
ständig: καὶ ἅμα πείϑει τί σε τούτων ἃ Σ. ἄρτι εἶπεν. — Unrichtig 
U*. u. 214, E. 7. 

οὗτος γάρ, κτλ. S. 214, Ὁ. Alkibiades giebt den ihm von 
Sokrates gemachten Vorwurf schrecklicher Eifersucht und ungebärdigen 
Benehmens diesem zurück, und benutzt denselben um dadurch seine 
Lobrede auf S. zu motiviren. — ἐγὼ antithetisch betont: — Ueber den 
den Griechen eigenthümlichen Gebrauch von οὗτος wiederholt in Fällen, 
in welchen sich die Verhältnisse der dritten Person erweitern, vgl. 
Bernhardy w. Synt. S. 277. So hier οὗτος — τούτου παρόντος — 
τοῦτον. --- Οὐκ εὐφημήσεις; Die Aeusserung des Alkibiades, ἐάν rıya 
ἐγὼ ἐπαινέσω — ἢ ϑεὸν κτλ. erschien Sokrates gewissermassen als 
Gotteslästerung. — Ma τὸν Ποσειδῶ. Komisch -nachdrucksvolle Be- 
theuerung mit Anrufung des Lieblingsgottes von Alkibiades. Vgl. Reh- 
dantz zu Dem. phil. Reden, Anh. 2. S. 387. — οὐδ᾽ ἂν ἕνα ἄλλον = 
keinen andern, οὐδένα ἄλλον — keinen andern. Vgl. S. 192, E. und 
Buttmann zu Alk. 1, 112, C. Stallbaum zu Parm. 156. C. zu Pol. VI, 


* 1) Ficinus übersetzt: ut ebrius cum sobriorum oratione verba sua conferat. 
2) Wolf’s Uebersetzung lautet genauer: sed ebrium hominem cum sobriorum 
orationibus compounere, ne non aequa ratio sit. 
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506, A. Phädr. 246, C. — Auch unsere Stelle ist mit Beziehung auf 
Xenophons Symp. geschrieben. Nur bleibt hier auf Alkibiades beschränkt, 
was bei Xenophon hinsichtlich aller Gäste zur Ausführung kommt. — 
Uebrigens wird, was eine Abweichung von der Spielregel scheint, ihre 
Erfüllung. Denn Sokrates ist der ins Dasein eingetretene Eros, ja 
noch mehr als das. Vgl. 5. 222, B. παιδικὰ μᾶλλον αὐτὸς καϑίσταται 
ἀντ᾽ ἐραστοῦ. Was das zu bedeuten habe, ergiebt sich aus S. 204, Ὁ. 
Vgl. auch 210, E. 212, A. 216, E. 217, A. 

AA οὕτω ποίει κτλ. Nicht sowohl das ist hier hervorzuheben, 
wie Teuffel a. a. O. meint, „dass der pedantische Mensch den Scherz 
des Alkibiades für Ernst nimmt,“ — denn auch E. hat es für nichts 
Anderes als für Scherz gehalten —, sondern das, dass der sonst 
so Friedfertige, welcher sogar seine von Aristophanes erhaltenen 
Hiebe ohne Ahndung hinnimmt, (vgl. 5. 189, A. B. S. 193, Ὁ. E.), jetzt 
so eifrig darauf aus ist, dass Alkibiades sich räche. Man sieht also 
auch hieraus, dass es dort nicht sowohl am Wollen als am Können 
fehlt. — 

Οὗτος, φάναι τὸν Σ., τί ἐν νῷ ἔχεις; 8. 214, E. Die folgenden 
Worte ἐπὶ τὰ γελοιότερά μὲ ἐπαινέσεις bedeuten nicht, wie Rückert sie 
erklären zu können meint, ita laudare ut quo sint quaeque magis ridicula, 
eo laudanda sumas studiosius, denn sie könnten ja auch von einer Person 
gesagt werden, die man lächerlich machen wollte, auch in dem Falle, 
dass sie nur wenig lächerliche Züge darböte, und von dem eo laudanda 
sumas siudiosius enthalten die griechischen Worte gar Nichts. Sie 
bedeuten nur, in höherem Grade etwas lächerlich machen durch das 
Lob als es in Wirklichkeit ist. Sehr häufig ist der Gegensatz ἢ ἀλη- 
ϑέστερα. Vgl. Phileb. 40, C. Legg. VII, 814, Ὁ. E. Politic. 293, E. 
297, C. Pol. U, 381, B. οἷο. 

Οὐκ ἂν φϑάνοιμι χτλ. Vgl. die Bem. zu Kap. XI. a. E. 

μεταξὺ ἐπιλαβοῦ — μεταξὺ λέγοντος ἐπιλαβοῦ = reprehendere, 
interpellare. — ἑχὼν γὰρ εἶναι. Vgl. Hermann zu Viger $. 886 fl. 
Lobeck zu Phryn. 274 fl. Bernhardy w. Synt. S. 361. Kr. 55, 1, 1. 

ἐὰν μέντοι ἀναμιμνήσχομενος ἄλλο ἄλλοϑεν λέγω, κτᾶ. 8. 215, A. - 
Wir dürfen hiernach in der Rede wenigstens den Schein der Plan- 
losigkeit erwarten. — οὐ γάρ τι ῥᾷάδιον τὴν σὴν ἀτοπίαν χτὶ. Die 
ἀτοπία des Sokrates ist hiernach der sachliche Inhalt der Rede, ihr 
Thema. Susemihl versteht darunter den scheinbaren Widerspruch 
zwischen Aeusserem und Innerem. Diese Auffassung ist zu enge. 
Vgl. vielmehr S. 221, C. D. — Wolf bemerkt im N. Folgendes zu 
unserer Stelle: „ou γὰρ — ᾧδ᾽ ἔχοντε i. 6. ut ego facio, für einen 
Menschen von solcher Stimmung (cerapula laboranti), Male et ex in- 
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genio, ut suspicor, curator Basileensis secundae dedit dadıoy ἐμοὶ ὧδ᾽ 
ἔχοντι. Elegantia in talibus perit etiam adiecto pronomine, ut Xen. 
Hell. 11, 3, 17. ubi Morus ἡμῖν praeponi volebat τοῖς ἐς ὀλιγαρχίαν 
καϑιστᾶσι. ᾿Ατοπία h. 1. est de miris et insolentibus moribus, von 
sonderbaren Launen des Charakters, — Ueber οὔ τὲ vgl. Kr. 69, 54. 


Kap. XXAIL 
Ueber die Rede des Alkibiades vgl. die Einleitung. 


Σῳχράτη δ' ἐγὼ ἐπαινεῖν, ὦ &., οὕτως ἐπεχειρήσω, di’ εἰκόνων κελ. 
S. 215, A. Das epexegetische di’ εἰκόνων wirkt überraschend. Vgl. 
Stallb. zu Legg. I, 633, C. — Ueber das Wesen der εἰκόνες vgl. die 
Hauptstelle bei Aristotel. rhet. II, 4, ferner Cic. de or. Il, 66. Quint. 
V, 11, 24. ὙΠ], 3, 63. Bernhardy, Grundr. d. griech. Litt.-Gesch. |, 
378. 11, 2. 588. 637. Sonst vgl. man noch Platons Phädon 87, B. 
Gorg. 493, D. Pol. VI, 487, E. Menon 80, A. ff. Xen. Symp. VI, 8 ff. 
Meinecke Comm. U. δ. 52. ete. Aristophanes Wespen V. 308. etc. 

φημὲ γὰρ δὴ ὁμοιότατον αὐτὸν εἶναι τοῖς Σιληνοῖς κτλ. Die Stelle 
enthält in den beiden Seiten des Bildes Dispositionsangabe der Rede. 
Wie an den Silengehäusen eine Aussenseite und ein Inneres (die ein- 
geschlossenen Götterbilder) unterschieden wird, so ist es auch mit 
Sokrates; auch an ihm ist die Aussenseite und das Innere zu unter- 
scheiden. Diese Unterscheidung bildet die Grundlage der in der Rede 
befolgten Disposition. Dieselbe zerfällt hiernach in zwei, dem Umfange 
nach allerdings ungleiche Theile: in die Darstellung der Aussen- 
seite an Sokrates und in diejenige seines Inneren. — Von den Silen- 
gehäusen unserer Stelle machen sich die Ausleger verschiedene Vor- 
stellungen. Die einen denken sie sich als διχλίδες und erklären die 
Stelle darnach. So Ast und Stallbaum etc. Die anderen reden von 
Auseinanderschieben,. So Schulthess. Die dritten sprechen von. Weg- 
nehmen der einen Hälfte. sSchleiermacher. Noch andere nehmen 
Oeffnungen an beiden Seiten an, durch welche die Bilder sichtbar 
geworden seien (Hommel), ohne dass eine dieser Erklärungen den 
Ausdrücken διχάδε διοιχϑέντες genau entspräche, oder als sachlich 
angemessen erscheinen könnte. Wir denken an ein Auseinandernehmen 
in zwei Hälften, was allein den griechischen Worten entspricht und 
allein den allseitigen Anblick der Bilder ermöglichte. Für den Aus- 
druck vgl. man Apollon. Rhod. II, 574 fl. und Thukyd. II, 44, 2. 
Uebrigens mag es verschiedene Arten solcher Gehäuse gegeben haben, 
mit verschiedenem Zweck, je nachdem sie blos zur Aufbewahrung 
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kostbarer Geräthe dienten, oder auch und zwar vorzugsweise den Ver- 
kauf derselben berticksichtigten. Vgl. Etym. M. S. 146 u. ἃ. W. 
ἀρμάριον. — Eine unrichtige Vorstellung von denselben scheint sich 
Kasaubonus zu machen, de sat. Graec. po&si S. 62. — Ueber Satyr- 
bilder mit Flöten vgl. u. a. Brunn, Beschreibung der Glyptothek in 
München. Zweite Auflage. ὃ. 185. — Ueber οὕστινας von wirklichen 
Eigenschaften vgl. Ktibner, gr. Gramm. $ 781. Bem. 5. — ϑεῶν steht 
mit Nachdruck am Ende. — οὕστινας — ἔχοντας beschreibt ihr Aeusse- 
res, οἱ dıyads κτλ. ihr Inneres. 

καὶ φημὶ ad ἐοικέναι αὐτὸν τῷ Σατύρῳ τῷ Παρσύᾳ κτλ. 8.215, B. 
Mit unseren Worten beginnt die Schilderung der Aussenseite an So- 
krates, bei welcher wieder zweierlei in Betracht kommt, erstlich das 
Aeussere des Sokrates selbst, seine leibliche Erscheinung, zweitens 
sein Verhalten nach aussen, sein mündlicher Verkehr mit den Menschen. 
Auf das Aeussere, seine leibliche Erscheinung, gehen die kurzen Worte ᾿ 
ὅτι μὲν οὖν τό γε εἶδος ὅμοιος εἶ τούτοις οὐδ᾽ αὐτὸς ἄν που κελ. (vgl. U*.) 
auf seinen Verkehr mit der Aussenwelt die Worte ὡς δὲ καὶ τάλλα ἔοικας, 
μετὰ τοῦτο ἄκουε. Dieser wird nun nach zwei Seiten hin betrachtet, 
nach der einen wird Sokrates ganz kurz als ὑβριστὴς bezeichnet, weil 
davon ausführlich im zweiten Theile gehandelt wird, nach der anderen 
in ausführlicher Darstellung als αὐλητὴς geschildert. — Ueber das sidog 
des Sokrates vgl. man Xen. Symp. 1, 19. IV, 19. V, 3—7. Platons 
Theät. 143, E. 209, B. Menon S. 80. Schol. zu Aristoph. Wolken V. 223. 
Cie. de fato Kap. 2. Man vgl. auch seine bildlichen Darstellungen 
aus dem Altertbum. — Ueber ὑβριστὴς in eigentlicher Bedeutung vgl. 
Küster zu Aristoph. Wolken V. 1051. In wiefern Alkibiades dieses 
Prädikat der Satyrn auf Sokrates anwenden konnte, lehrt 216, D. und 
222, B. Es tritt also auch hierin die Beziehung auf Sokrates als 
Erotiker hervor. — Die Bezeichnung des Sokrates als αὐλητὴς (vgl. 
die eben erwähnten Σιληνοὶ αὐλοὶς ἔχοντες) lehrt, dass auch diese 
Parthie zur Charakteristik der äusseren Erscheinung des Sokrates 
gehört. Diess ergiebt sich auch aus S. 216, C. denn erst dort beginnt, 
seinen αὐλήματα gegenüber, die Darstellung ' seines Inneren. — Eine 
ganz richtige Bemerkung von Rückert ist es, wenn er sagt, die 
Erwähnung des Marsyas gebe eigentlich kein neues Bild, sondern der 
Satyr Marsyas, welcher als solcher auch zur Gattung der Silene gehörte, 
werde hier nur darum genannt, weil an seinem Bilde, dem Lehrer des 
wunderbaren Flötenbläsers und Musikers Olympos, die Redegewalt 
des Sokrates viel besser veranschaulicht werden konnte, als an dem 
Bilde der gemeinen Silene und Satyrn, welche mit Flöten abgebildet 
wurden. Es irrte also Wolf, wenn er in IX, 49" hierin ein neues Bild 
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erkannte. Vgl. das Ausführlichere bei Rückert. — Mit unserer Be- 
zeichnung des Sokrates als αὐλητὴς vgl. man die Schilderung, welche 
er in dieser Beziehung von sich selbst entwirft, bei Xen. Mem. III, 
11, 16, 17. u. Symp. IV, 56 ff. Auch in dieser Bezeichnung als αὐλητὴς 
ist also das erotische Moment nicht zu übersehen. — πολύ γε ϑαι- 
μασιώτερος ἐκείνου" nach des Scholiasten richtiger Bemerkung, ἐν 
ἤϑει. — ὃ μέν γε di’ ὀργάνων ἐχήλει τοὺς ἀνθρώπους τῇ ἀπὸ τοῦ 
στόματος δυνάμει. Auch diese Worte, deren Schluss sehr bezeichnend 
einen katalektischen daktylischen Hexameter bildet, beweisen, dass hier 
von der Wirksamkeit des Sokrates nach aussen die Rede ist. 

ἃ γὰρ Ὄλυμτιος ηὔλει Μαρσύου λέγω κτλ. ὃ. 215, C. Alkibiades 
‚hatte für seine Darstellung der Persönlichkeit und Redegewalt des 
Sokrates einen Satyr nöthig; er wählte den Marsyas, weil er an die- 
sem, dem Lehrer des berühmten Olympos, am anschaulichsten machen 
konnte, was er eigentlich beabsichtigte. τούτου διδάξαντος causal. 
Vgl. U*. — Vgl. Paus. X, 30 a. E. ὑπὲρ τούτου ἐστὶν ἐπὶ πέτρας 
καϑεζόμενος Mogovas, καὶ Ὄλυμττος rap’ αὐτὸν παιδός ἐστιν ὡραίου 
καὶ αὐλεῖν διδασχομέγου σχῆμα ἔχων. Vgl. auch Platons Legg. II, 
677, D. Minos S. 818, B. Plut. de mus. 4. 7. 29. Strabo X, S. 324. 
470. Suidas u. d. W. Philostrat. v. soph. II, 219. Preller im rh. 
Mus. dritte Folge. Bd. IV. S. 468 ff. Nur Apollodor I, 4, 2. macht 
den Olympos zum Vater des Marsyas. Eine seltsame Verirrung ist 
es, wenn Bernays Abhandl. der hist. phil. Gesellschaft in Breslau 
Bd. I, S. 189. hier eine durch des Alkibiades Angetrunkenheit ent- 
schuldigte Verwirrung der Namen Marsyas und ÖOlympos annimmt. 
— Ueber Olympos vgl. man noch Ritschl bei Ersch und Gruber 
Encyklop. III, 3. S. 333 8. Westphal Härmonik. S. 75 fl. Fragmente 
der Rythmiker S. 153. Gesch. der a. u. mittelalt. Musik, S. 137. 
Bernhardy Grundr. I. S. 341. 345 fl. Bergk poet. lyr. II. S. 809 fl. — 
Ueber die Wirkungen der Musik des Olympos vgl. Aristot. Pol. VI, 5. 
ταῦτα γὰρ (τὰ Ὀλύμπου μέλη) ὁμολογουμένως τεοιεῖ τὰς ψυχὰς ἐνϑου- 
σιαστιχκάς᾽ κτλ. Vgl. auch Böckh in Min. S. 26. 

τὰ οὖν ἐκείνου κτλ. "Eine Compilation aus unserer Stelle enthält 
der Minos S. 318, B. Vgl. daselbst Böckh ὃ. 25. — μόνα = vor- 
zugsweise. Vgl. Symp. 222, A. Ast Anm. zur Uebers. S. 352 ff. etc. 
— κατέχεσϑαι — vom Begeisterung so ergriffen werden, dass man 
sich nicht losmachen kann. — διὰ τὸ ϑεῖα εἶναι — weil sie von Gott 
eingegeben sind. 

ἄνευ ὄργάνων ψιλοῖς λόγοις ταὐτὸν τοῦτο ποιεῖς. Von der Rede 
ohne Musikbegleitung. Vgl. Legg. UI, 669, E. und Meinecke Anal. 
Alex. 5. 244. „Strabo XIV, p. 618. ἦρξε δὲ Σωτάδης μὲν πρῶτος τοῦ 
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κιναιδολογεῖν ἔπειτα ᾿Αλέξανδρος ὁ Altwiög‘ all’ οὗτοι μὲν ἐν ψιλῷ 
λόγῳ, μετὰ μέλους δὲ “σις καὶ ἔτι πρότερος τούτου ὃ Σῖμος. Quo 
loco πὸ quis ita utatur αἱ ροδιιδία illa soluta oratione scripta fuisse 
putet, moneo ψιλὸν λόγον recte carmina vocari musicis modis destituta, 
quibus lyrica opponuntur utpote cantu instructa.: V. Schaefer. ad. Dion. 
N. C. V. p. 136.“ Aus Stellen wie die unsrige begreift sich die 
mächtige und gewiss allgemeines Aufsehen erregende Wirkung, welche 
die Reden des Sokrates hervorbrachten, und man lernt es so ver- 
stehen, wie sich eine so allgemeine Opposition gegen ihn bilden konnte, 
wie sie uns in der Apologie entgegentritt, zumal wenn wir bedenken, 
dass Sokrates jeden ohne Unterschied angriff und getreu dem von der 
Gottheit, wie er überzeugt war, an ihn ergangenen Ruf, hierin weder 
Ruhe noch Rast kannte. Selbst in den Angriffen der Komiker lässt 
sich dieser mächtige Einfluss verspüren. Man vgl. Aristoph. Vögel 
V. 1533 ff. 

ἡμεῖς γ᾽ οὖν ὅταν μέν του ἄλλου ἀκούωμεν κτλ. — übersetzt Wolf 
nos certe quoties alium quempiam audimus vel optimi rhetoris (oratoris) 
recitantem alias orationes (alia verba), eas (ea) nihil propemodum 
quicquam nostrum quisquam curat: mit der Bemerkung am Rande: so. 
secus Schl.“ Allein Wolf übersieht, dass so der als Vergleichung am 
nächsten liegende Fall, dass Jemand, wie Sokrates, seine eigenen Reden 
vorträgt, gar nicht erwähnt würde; dass der folgende Satz eine Steige- 
rung insofern enthält, als nicht blos Sokrates selbst mit seinen Reden 
eine so mächtige Wirkung hervorbringt, sondern auch jeder Andere, 
welcher Sokratische Reden vorträgt, selbst wenn die "Weise des Vor- 
trags noch so unvollkommen wäre, während nach Wolfs Uebersetzung 
grade auf die Person des Vortragenden,: Sokrates gegenüber, grosses 
Gewich$ gelegt wird. — Weiterhin beachte man die Concinnität der 
Satzglieder und Ausdrücke in dieser Periode: ἡμεῖς γ᾽ οὖν — ἄλλους 
λόγους erster Vordersatz; ἐπειδὰν δέ σοῦ τις ἀκούῃ — ἐάν TE μειρά- 
xıovy zweiter Vordersatz mit Wiederholung der allgemeinen Bedingung 
in detaillirter Ausführung, in ἐάν re γυνὴ ἀκούῃ xrA.; dann οὐδὲν μέλει, 
ὡς ἔπος eineiv, οὐδενί" erster Nachsatz, und ἐχγεεσπληγμένοι ἐσμὲν καὶ 
χατεχόμεϑα zweiter Nachsatz. — Ueber die Woftfolge ἐάν res γυνὴ 
ἀχούῃ ἐάν τε ἀνὴρ vgl. Lobeck parall. 5. 641. Man beachte auch das 
Polysyndeton und seine Kraft. 

ἐγὼ γ' οὖν, ὦ ἄνδρες, κτλ. S. 215, Ὁ. Hommel tadelt Rückerts 
richtige Erklärung dieser Worte und erklärt, dicerem dietumque iura- 
mento interposito confirmarem, gleich als ob Alkibiades nicht sage, 
was er im Sinne habe. Diess geschieht aber wirklich, nur den Eid- 
schwur lässt er weg, weil derselbe, als derjenige eines Trunkenen, 
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der Glaubwürdigkeit seiner Aussage eher schaden als nützen könnte, 
indem man glauben würde, es sei leeres Gerede eines Berauschten. 
Was aber Alkibiades unterlässt, die eidliche Bekräftigung, das thut in 
dieser Wendung dieselbe Wirkung. _Vgl. auch 5. 219, C. — Zu ἐγὼ 
γ᾽ οὖν bemerkt Rückert: ἔγωγ᾽ οὖν plane ab hoc loco alienum, ubi 


neque conelusio ulla adest, nec transitus ad aliud. Vgl. auch Kühner | 


zu Xen. Mem. I, 6, 3. ferner Nauck Eur. Studien I. S. 110 und Stallb. 
zu Politikos S. 270, B. Phileb. 12, A. — πάσχω. Vgl. Herbst zu Xen. 
Symp. 1, 9. und die eben angeführte Stelle des Aristoteles Pol. VII, 5. 
— Man beachte die Kürze und Raschheit der Sätze in der Stelle. 
ὅταν γὰρ ἀχούω κτλ. S. 215, E. Vgl. Plut. de adul. 29. S. 69, F. 
de prof. virt. 14. S. 84, C. Alk. Kap. 4 u. 6. Augustin de οἷν. Ὁ. 
XIV, 8. Aristoxen. bei Theodoret XII, S. 1029 u. Cicero Tusc. II, 32. 
— χορυβαντιᾶν. Vgl. den Schol. zu unserer Stelle, Strabo X, 469. 
473. Platons Krito 54, Ὁ. Ruhnken zu Tim. u. d. W. Ion. 533, C. 
536, C. Lobeck Aglaoph. S. 1153. οἷο. — Die hier folgenden Worte 
ὑπὸ τῶν λόγων τούτου drücken Missmuth aus und sind schwerlich 
unächt. Ein Glossator oder Interpolator würde die so passende Um- 
stellung gegentiber den vorhergehenden Worten ὑπὸ τῶν τούτου λόγων 
schwerlich vorgenommen haben. Solche Wiederholungen sind für die 
Rede des Alkibiades charakteristisch. Vgl. S. 221, D. u. U*. — Man 
beachte auch hier die Symmetrie der Satzglieder und Theile des Perioden. 
Wie dem ὅταν γὰρ ἀκούω κτλ. des hypothetischen Vordersatzes im Nach- 
satze ἢ τε καρδία πηδᾷ χτλ. und in etwas freierer Wendung ὁρῶ de καὶ 
ἄλλους παμπόλλους τὰ αὐτὰ πάσχοντας entspricht, so in der Antithese 
jenem als hypothetischer Vordersatz Περικλέους de ἀχούων, und als 
Nachsatz in Uebereinstimmung mit dem Nachsatze der ersten Hälfte 
des Perioden εὖ μὲν ἡγούμην λέγειν χτλ. — Gegenüber πηδᾷ — ἐχχεῖ- 
ται --- ὁρῶ κτλ. beachte man ἡγούμην --- ἔπασχον — ἐτεϑορύβητό 
μου ἡ ψ. οὐδ' ἠγανάκτει κελ. ---- Περικλέους δὲ ἀκούων. Vgl. Frgm. aus 
den δῆμοι des Eupolis 6, 94. ferner Platons Phädr. 269, E. Menex. 
235, E. Thukyd. II, 65. Aristoph. Ach. 530 fl. Cie. Brut. 11, 44. de or. 
II, 34, 138. Cobet prosopogr. X. p. 41. — Ueber den Gen. in ἐτεϑο- 
οὐβητό μου ἡ ψ. vgl. Schneider zu Pol. VII, 518, C. und über die 
Stellung Kühner Gramm. ὃ 627, 3. Anm. 4. Vgl. auch U*. — οὐδ᾽ 
nyavarısı ὡς ἀνδραποδωδῶς διακειμένου. Vgl. Xen. Mem. IV, 2, 39. 
— ὑπὸ τουτουΐ τοῦ Magovov gesagt mit einer Art komischer Ent- 
rüstung. j 
καὶ ταῦτα >. — — καὶ ἔτε γε νῦν Evvond' ἐμαυτῷ. 8.216, A. Vgl. Ὁ 
Wolf in IX, 495 „erı ye νῦν —= in meinem männlichen Alter. Sicher 
80.“ — συνειδέναι ἑαυτῷ conseium sibi esse. Vgl. Straub in Jahn’s 
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Jahrbb. 1839. V. Suppl. 5. 475 fl. Subiectum ex duabus quasi personis 
constans ponitur, quarum altera eius quod altera facit arbitra est. 

ἀναγκάζει γάρ us ὁμολογεῖν χτλ. Vgl. Xen. Mem. L 2, 18. 24. 26. 
47. II, 6. IV, 2. 6. Platons Alk. I, S. 119, B. 120. 132, B. 134, C. 
135, B. ff. Laches 187, E. etc. Das war das Grosse an Sokrates, in 
den Darstellungen von ihm nicht genugsam Gewürdigte, dass er in 
seinem Verkehr mit den Menschen tiberall und rastlos darauf ausging 
sie zur Selbsterkenntniss zu bringen, sie über ihren sittlichen Zustand 
aufzuklären und dadurch die Grundlage zu sittlicher Besserung zu 
legen. Vollständiger und ergreifender ist diess nirgends dargelegt als 
in der Apologie Platons. Vgl. u. a. Apol. 30, E. 

βίᾳ οὖν κτλ. Ungriechisch und tautologisch ist die Conjektur von 
Abresch, βύων οὖν und auch in derjenigen Form, welche ihr O. Jahn 
giebt, zu verwerfen. Vgl. den krit. Comm. Schon die Stellung von 
βύων οἷν 80 entfernt von τὰ ὦτα wäre anstössig. Wenn Hommel βίᾳ 
mit ἐπισχόμενος verbindet, wo es überflüssig ist, statt mit οἴχομαι 
φεύγων, und für seine Ansicht geltend macht, dass οἴχομαι φεύγων 
fugiendi rationem quae celerrima sit atque subitanea, beschreibe, womit 
sich βίᾳ nicht vereinigen lasse, Nam quae βίᾳ aliquis faciat, — — —, 
eum cunctanter agere ct., so übersieht er, dass diess nicht immer der 
Fall ist. Denn rasche That tritt ein, wenn man sich bewusst ist, dass 
man etwas thun soll, aber fühlt, dass man nicht stark genug ist es 
zu thun, wenn man nicht rasch zur That schreitet. Alkibiades fühlt 
sich durch Sokrates gewissermassen gefesselt; er muss sich S. gegen- 
über Gewalt anthun; ig steht aktivisch. ἐπισχόμενος τὰ ὦτα ist ächt 
mimisch; es wäre eine schlechte Glosse zu βύων τ. ὦ. Vgl. 05. — 


αὐτοῦ καϑήμενος — müssig und entfernt von Staatsgeschäften und dem 


öffentlichen Leben. Vgl. Aristoph. Frösche V. 1490 fl. und Platon Apo- 
logie 5. 31, C. ff. 

πέπονθα δὲ πρὸς τοῦτον χτλ. Vgl. Wolf in IX, 49. „Muth und 
Confidence ist Alkibiades Charakter. Demnach ist's wohl ἢ. 1. ein 
Bischen beissend.“ Blos ein Bischen? Man vgl. Xen. Mem. 1, 2, 47. 
Plut. Alk. Kap. 4. — ξύνοιδα γὰρ ἐμαυτῷ. Vgl. Kr. 56, 7, 6. und zu 
ὡς οὐ dei ποιεῖν ebenda 67, 12, 2. und über die Construktion des 
Substantivs τεῆς mit ὑττὸ — τιμᾶσϑαι ὑπό τινος Bernhardy w. Synt. 
S. 268 u. Stallb. zu Pol. 11, 359, A. Kühner zu Xen. Mem. 1], 1, 34. 
u. Thuk. I, 130, 1. und daselbst die Ausleger. — Ueber den Gedanken 
vergleiche noch Pol. VI, 491, C. ff. u. Plut. Alk. Kap. 4. — δραπε- 
τεύω οὖν χτλ. Vgl. Wyttenbach animadd. zu Plut. I. 5. 198 fl. Bern- 
hardy a. a. Ὁ. S. 113. — αἰσχύνομαι τὰ ὡμολογημένα, grata negli- 
gentia in der Rückkehr zu demselben Gedanken. Vgl. 216, B. — 
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καὶ πολλάκις μὲν ἡδέως ἂν ἴδοιμε κτλ. 8. 216, C. Hier haben 
wir den Schlüssel zu 218, C. ἐλλοχῶν αὖ μὲ κελ. — πολὺ μεῖζον ἂν 
ἀχϑοίμην. Vgl. Kr. 46, 5, 9. — ὅτε χρήσομαι. Ueber die Construktion 
vgl, Madvig Gramm. $ 27, Anm. 1; über den Gebrauch des Futu- 
rums und seinen Unterschied vom Conj. des Aorist vgl. Stallbaum 
zu unserer Stelle. 


Kap. XXXIL. 


χαὶ ὑτιὸ μὲν δὴ τῶν αὐλήματων κτλ. S. 216, C. αὐλήματα. Vgl. 
S. 215, C. Von der ergreifenden Macht der Reden (Gespräche) des 
Sokrates. Mit diesen Worten wird der hiervon handelnde Theil unse- 
rer Rede, also der erste Theil derselben, abgeschlossen. Vgl. die Ein- 
leitung. Hinsichtlich der Sache vgl. Xen. Symp. III, 10, V, 1, VIEL, 5. 
IV, 57. Mem. III, 11, 20 ff. UI, 6, 9. 10—14. Plato Charm. 157, A. 
Apol. 21 — 34, BB — ὑπὸ τοῦδε τοῦ Σατύρου, gesagt mit einem 
gewissen Unwillen. Nicht zutreffend vergleicht Wolf IX, 49. ὑπὲρ 
τοῦδε τοῦ λόγου in Kap. VII, Auf. | 

Mit den Worten ἄλλα δὲ ἐμοῦ ἀκούσατε xrA. beginnt ein neuer 
Abschnitt, der zweite Theil der Rede, welcher von den Vorzügen des 
Inneren von Sokrates, den τὰ ἐντὸς ἀγάλματα, handelt, zunächst von seiner 
σωφροσύνη." Hinsichtlich derselben kommt, mit Rücksicht auf das 
3.215, A. gebrauchte Bild, zweierlei in Betracht, die sinnliche Erscheinung 
des Sokrates und sein anscheinender Stumpfsinn und die hohe σωφροσύνη 
des inwendigen Menschen. Die Beschreibung jener dient als Folie für 
diese. Sie giebt das Bild der der Naturanlage nach in Sokrates stark aus- 
geprägten Sinnlichkeit (ἐπεϑυμέαιν, welche zu bemeistern und im Zaume 
zu halten einen um so höheren Grad von σοφία, χαρτερία erfordert. 
Angezeigt ist dieses Verhältniss durch die Worte ὡς ὅμοιός τε ἐστιν 
οἷς ἐγὼ εἴκασα αὐτόν, und gegenüber durch die Worte καὶ τὴν δύναμιν 
ὡὧς ϑαυμασίαν ἔχει = ὡς ϑαυμᾳασία ἐστὶν ἡ δύναμις ἣν ἔχει. Die 
Schilderung des sinnlichen Aeusseren schliesst mit den Worten τοῦτο 
γὰρ οὗτος ἔξωϑεν περιβέβληται, ὥςπερ ὁ ἐγλυμμένος 3. Steht dieses 
Verhältniss richtig, so sieht man, dass die Worte χαὶ αὖ ἀγνοεῖ πάντα 
χαὶ οὐδὲν οἶδεν, (welche man auf Verläugnung seines erotischen 
Gebahrens, ? was ja σωφροσύνη wäre, bezogen hat), da sie in dem die 


1) Mit Rücksicht auf die Gegenstände, an denen sich σωφροσύνη vorzugs- 
weise erweist, die aphrodisische Lust und die sonstigen sinnlichen (ienüsse etc., 
wird von derselben nach diesen beiden Beziehungen gehandelt. Vgl. Pol. Ill, 
389, D. und Aristoteles eth. Nicom. III, 13. 2) Wie undeutlich wäre diess 
ausgedrückt. Könnte darauf ὡς τὸ σχῆμα κὐτοῦ κτλ. folgen ? 
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sinnliche Naturanlage des Sokrates schildernden Abschnitt unserer 
Stelle stehen, nicht darauf gehen können, weil ja sonst eine Ver- 
mischung und Verwirrung der beiden Seiten der Darstellung eintreten 
würde, welche, wie die eben angeführten Worte τοῦτο γὰρ οὗτος ἔξω- 
ϑὲν περιβέβληται und die sich gegensätzlich anreihenden ἔνδοϑεν δὲ 
ἀνοιχϑεὶς πόσης οἴεσϑε γέμει σωφροσύνης χτελ. lehren, aus einander 
gehalten werden müssen. Die Worte χαὲὶ αὖ ἀγνοεῖ navra καὶ οὐδὲν 
οἶδεν gehen vielmehr auf den vermeintlichen Stumpfsinn des Sokrates, 
wie er so häufig mit roher Sinnlichkeit verbunden ist. Für unsere 
Auffassung spricht ferner nicht nur der Umstand, dass ohne dieselbe 
von der vorgeblichen Unwissenheit des Sokrates, was doch ein so 
bedeutender und charakteristischer Zug an ihm ist, (vgl. Xen. Mem. I, 
2, 12, 17. Cicero de fato ὁ. 5. Zeller a. a. Ὁ. S. 103, 3.) in der Schilde- 
rung des Alkibiades gar nicht die Rede wäre, sondern es spricht dafür, 
was wohl noch bedeutender ist, die symmetrische Gruppirung der 
Gedanken unserer Stelle. Wie die Worte ἔστε ὅτι οὔτ᾽ εἴ τις καλός 
ἐστε μέλει αὐτῷ οὐδὲν κτλ. den obigen ὁρᾶτε γὰρ ὅτι 3. ἐρωτικῶς διά- 
χείιται τῶν χαλῶν κτλ. gegensätzlich entsprechen, ebenso ist diess der 
Fall mit den Worten εἰρωνεύομενος δὲ καὶ τταίζων πάντα τὸν βίον πρὸς 
τ. ἀ. διατελεῖ, welche den obigen καὶ αὖ ἀγνοεῖ “τάντα καὶ οὐδὲν οἶδεν 
gegensätzlich gegenüberstehen. Man vgl. auch 5. 217, A., welche 
Stelle auf die Worte εἰρωνευόμενος δὲ κτλ. zurüickblickt. Da nicht blos 
die Silene ἐρωτικῶς διάκεινται κτλ., so würde ohne unsere Worte die 
folgende Frage ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο" οὐ σιληνῶδες; kaum motivirt 
sein. Vgl. auch die Nachbildung bei Plut. vit. Cat. Kap. 7 u. U*. -- 
Wenn Vögelin, welcher unsere Stelle mit Jahn für unächt hält, meint, 
dass sich, nach Tilgung derselben, die Worte wg τὸ σχῆμα αὐτοῦ aufs 
Besste an’s Vorhergehende anschlössen, so fragen wir, ob man es dem 
σχῆμα des Sokrates ansehen könne, ὅτε dei περὶ τοὺς καλούς ἐστι καὶ 
ἐχητέπληκται. Darin müssen wir ihm aber recht geben, dass sich das 
Folgende τοῦτο γὰρ οὗτος ἔξωϑεν περιβέβληται κτλ. mit unseren 
Worten durchaus nicht vertrage, die ja dann besagen würden, dass 
auch Sokrates sein wahres Innere in seinen Handlungen herauskehre. 
— Hierdurch sind nun auch die Einwendungen beseitigt, welche Teuffel 
a. a. O. gegen die Vulgata vorbringt. — Auch Wolf hat sich in dem 
Nachlasse ausführlicher über unsere Stelle geäussert; wir unterlassen 
es aber diesen Abschnitt mitzutheilen, weil Wolf darin noch an der 
Lesart von Stephanus festhält, welche er nach dem Manuseript des 
griechischen Textes später aufgab. 

ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ todo‘ οὐ σιληνῶδες; σφόδρα γε. ὅ. 216, Ὁ. 
Zwischen dieser LA. Bernhardy’s (vgl. w. Synt. S. 285.) und der 
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anderen ὡς τὸ σχῆμα αἰτοῦ" τοῦτο οὐ σιληνῶδες; besteht der Unter- 
schied, dass durch jene und durch das an das Ende des Satzes 
gestellte τοῦτο Flohn ausgedrückt wird. Man sieht wie viel mimischer 
dieses ist, als wenn τοῦτο οὐ σιληνῶδες " verbunden wird, wobei jene 
Beziehung wegfällt. Willkürlich U*. ἡ — — — σιληνῶδες; Da passt 
auch σφόδρα γε nicht, als matt. — Die vorgeschlagene Lesart χαὶ 


οὐδὲ οἶδεν, ὡς τὸ σχῆμα αὐτοῦ τοῦτο ὃν σιληνῶδες wäre ungriechisch 


und wiürde der Schönheit der Stelle, welche in der an sich selbst 
gerichteten Frage und der Antwort des Alkibiades liegt, zerstören. 
Vgl. über diese Figur H. Schmidt zu Platons Phädon S. 44. Alki- 
biades hat für dieselbe eine gewisse Vorliebe. Vgl. oben S. 215, B. 
— σχῆμα von Gestalt und Haltung. Vgl. Eur. Ion. V. 238 ff. Thuk. 
VII, 89. also nicht Verstellung, wie Schleiermacher übersetzt. — &xre- 
πληκται erotischer terminus technieus. Vgl. Symp. 211, ἢ. Charm. 
S. 155. Ast zu Phädros S. 315. Herbst zu Xen. Symp. IV, 23. Vgl. 
auch Hemsterhuys zu Aristoph. Plut. V. 674. — ὃ ἐγλυμμένος Σιληνός 
— das oben beschriebene Silenbild, nicht das bekannte Stilenbild. — 
ἔνδοϑεν δὲ ἀνοιχϑείς. Vgl. das ähnliche Bild in Sophokles Antigone 

V. 709. und das dort von den Auslegern zur Erläuterung angeführte 
schöne Skolion. — otisoYe, parenthetisch, zur Belebung der Rede. 
Vgl. Heindorf zu Theät. 5. 147, A. Hemsterhuys zu Lukian I, S. 475. 
Valckenär zu Hippol. V. 446. — ὦ ἄνδρες συμπόται nimmt die Theil- 
nahme der Trinkgenossen in Anspruch. — Mit der Erwähnung der 
σωφροσύνη wird der Gegenstand des nächsten Abschnittes angezeigt. 

ἔστε ὅτι οὔτε εἴ τις καλός ἐστι μέλει αὐτῷ οὐδὲν ri. 8. 216, Ὁ. 
ἴστε mit Nachdruck. Vgl. oben εὖ γὰρ ἴστε. Neben dem Nachdruck, 
welchen das dreimalige οὔτε bewirkt (vgl. Schneidewin zu Aeschylos 
Agam. V. 79.), beachte man die Lässigkeit, welche darin liegt, dass 
erst nach dem Satze ἀλλὰ — οἰηϑείη das zweite und dritte οὔτε folgt. 
— Zu τιμὴν ἔχων ergänze man ἐστίν. Coneinnität und erhöhter Nach- 
druck bedingten die Auflösung des Verbalbegrifis in seine Bestand- 
theile. ‘Vgl. Rehdantz zu Dem. X, 14. — τιμὴ nach Rlüickert und 
Schleiermacher = Vorztige, so dass dann χάλλος und πλοῦτος auch 
zu diesen Vorzügen gehören würden. Es scheint mir passender, da 
Ehre die beiden anderen Güter an Werth überragt, die Worte ἄλλην 
τινὰ τιμὴν gemäss Symp. 191, B., ὑπὸ λιμοῦ καὶ τῆς ἄλλης ἀργίας, zu 
erklären. Für den Gedanken vgl. man Pindar fgm. inc. 25. 

ὦ τάλας ἐφάμερε, νήπια βάζεις, χρήματα διακομπέων, welche Stelle 
Platon bei unseren Worten vorgeschwebt haben könnte. 

ἡγεῖται δὲ πάντα ταῦτα τὰ χτήματα οὐδενὸς ἄξια κτλ. 8. 216, E. 
— οὐδὲν im Folgenden = οὐδενὸς ἀξίους. Völlig fremd ist der Plato- 
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nischen Stelle der Zusatz, welchen Stallbaum hier macht, atque nos, 
qui talia magni faciamus, ct. — An dem parenthetisch eingeschobenen 
λέγω ὑμῖν hätte man eben so wenig Anstoss nehmen sollen, als an 
dem "eben vorausgegangenen οἴδσϑε. Man vgl. auch Platons Apol. 
S. 30, A. Köchly zu Eur. Med. V. 226. Teuffel zu Aristoph. Wolken 
V. 862. und Sophokles Ὁ. Tyr. V. 412.! 

εἰρωνευόμενος δὲ χε. Zeller „bezieht sich nach dem Vorher- 
gehenden theils darauf, dass sich Sokrates verliebt stellt, ohne es doch 
in der sinnlichen Weise der Griechen wirklich zu sein, theils darauf, 
dass er ἀγνοεῖ πάντα xai οὐδὲν οἶδεν. Vgl. Zeller, Philos. ἃ. Gr. I. 
S. 88. Anm. 3. Diese Erklärung wird aber erst dann dem ganzen 
Inhalt der Stelle gerecht, wenn man sie mit den Erklärungen Wolf’s 
verbindet, welcher in IX, 48. bemerkt „er thut oft so, als ob jene 
Vorzüge ihm etwas wären, Reichthum ete.“ und in IX, 49. „wenn er 
gleich uns allerlei Komplimente macht.“ 

σπουδάσαντος δὲ αὐτοῦ κτλ. τὰ ἐντὸς ἀγάλματα im Folgenden 
gesagt im Anschluss an das.oben von Sokrates gebrauchte Bild von den 
Silenen in den Werkstätten der Kinstler, welche ἀγάλματα ϑεῶν ein- 
schliessen. Der Ausdruck war für die geistigen Vorzüge um so passen- 
der, als ἄγαλμα eigentlich dasjenige bedeutet, ἐφ᾽ ᾧ τις ἀγάλλεται. 
Vgl. Ruhnken zu Tim. u. d. W. Ast zu Phädr. S. 328. Kreuzer zu 
Plotin de pulchr. S. 369. Teuffel zu Aristoph. Wolken V. 995. Vgl. 
auch Eur. Hel. V. 1002, wo ἱερὸν in ähnlicher Bedeutung gebraucht 
ist. — Dass Sokrates aber auch ernst sein und werden konnte, dar- 
über vgl. Xen. Mem. IV, 2, 40 und 7, 1. 

καὶ ἐμοὶ ἔδοξεν οὕτω Hein καὶ χρυσᾶ εἶναι κτλ. Meinecke zu 
Theokr. Id. XI, 16. findet in den Worten eine Anspielung auf das 
goldene Zeitalter und vergleicht Horaz Od. IV, 2, 22, was ich für 
unwahrscheinlich halte. Mir scheint das Wort nur ein poetischer mit 
καλὸς synonymer Ausdruck zu sein, gewählt wegen der Schönheit des 
Goldes und seinem Werth, wodurch es sich vor allen edlen Metallen 
auszeichnet. Man vgl. das Pindarische ἄριστον μὲν ὕδωρ, ὃ δὲ χρυσὸς 
αἰϑόμενον τεῦρ ἅτε διαπρέτεει νυκτὲ μεγάνορος ἔξοχα πλούτους So reden 
auch wir von einem goldenen Knaben, wenn wir einen schönen hold- 
seligen meinen, und ebenso gebrauchten die Griechen ihr χρύσεος. 


1) Useners Conjektur: ἀλλ᾽ ἐρῶ ὑμῖν. εἰρωνευόμενος χτλ. ist nicht nur diplo- 
matisch willkürlich, sondern man fragt auch ob das die Angeredeten erschrecken 
könne, wenn Sokrates εἰρωνευόμενος TE χαὶ mallım.... πρὸς τοὺς ἀνθρώπους 
διατελεῖ. Wie matt ist ἀλλ᾽ ἐρῶ ὑμῖν, als Futurum, und auf das Folgende bezogen, 
während das parenthetische λέγω ὑμῖν, auf das Vorhergehende bezogen mit dem 
gegensätzlichen εἰρωνευόμενος δὲ xrA., eine kräftige Warnung enthält. 
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Vgl. das attische Epigramm auf Homer, ἡμέτερος γὰρ κεῖνος ὃ χρύσεος 
ἣν "τολιήτης κτλ. und oben die ähnliche Vergleichung S. 211, Ὁ. Vgl. 
ferner S. 218, E. 219, A. Phädr. S. 235, E. — In sachlicher Hinsicht 
vgl. man Xen. Mem. I, 2, 14. und die Schlussworte des Phädon. 
Ferner beachte man die Redundanz der Ausdrücke οὕτω ϑεῖα καὶ χρυσᾶ 
καὶ πάγχαλα καὶ ϑαυμαστά. Er kann nicht Worte genug finden, um 
das auszudrücken: was er fühlt. — Zu ἔμβραχυ, wie wir mit Cobet 
schreiben zu miissen geglaubt haben, vgl. Heindorf zu Gorg. S. 474, A., 
welcher bemerkt, dass ἔμβραχυ vor ὅστις ἂν, ὅστις βούλει, ὅτεου reg 
etc. zu stehen pflege und orationi modeste restrigendae inservire. Die 
Stelle bei Soph. O.K. V. 586, welche Bernhardy w. Synt. 211. für ἐν 
βραχεὶ heranzieht, ist der unsrigen nicht ganz ähnlich. — Rythmischer 
Schluss in ὅτε κελεύοι Σωχράτης. Vgl. auch hier U*. 


ἡγούμενος δὲ αὐτὸν ἐσπουδαχέναι ἐπὲ τῇ ἐμῇ ὥρᾳ ἕρμαιον ἡγησά- 
μὴν ark. 8. 217, A. In diesem offenen Bekenntniss seiner schlechten 
Gesinnung und seiner egoistischen Absichten, für deren Erreichung 
ihm Alles feil war (vgl. Xen. Mem. I, 2, 14. 39), haben wir einen 
thatsächlichen Beleg zu der Theorie des Pausanias S. 184, B. ff. Für 
ἀρετὴ muss einem Alles feil sein, und das Wissen des Sokrates, 
welches Alkibiades zu gewinnen hoffte, galt ihm als «gern. — Die Worte 
unserer Stelle, ὡς ὑπάρχον μοι x. I. πάντ᾽ ἀκοῦσαι ὅσα περ οὗτος ἤδει 
dienen die oben besprochenen Worte χαὶ αὖ ἀγνοεῖ πάντα καὶ οὐδὲν 
otdev in dem von uns angenommenen Sinne zu rechtfertigen und zu 
erläutern. — Ueber die Schönheit des Alkibiades vgl. man Prot. 309, 
B. ff. Alk. I, S. 104, A. Xen. Mem. I, 2, 25. Plut. Alk. 1. 4. 6. Clem. 
Alex. Protrep. $ 53. Athen. XII, 47. S. 534. u. S. 543, C. Plin. ἢ. n. 
XXXIV, 6. οἷο. — Zu σπουδάζειν ἐπί τινε vgl. man Phädr. 276, B. 
278, Ὁ. Xen. Mem. I, 3, 4. Isokr. Pan. 171. — Rednerische Redun- 
danz ἕρμαιον ἡγησάμην εἶναι κτλ. — ἐφρόνουν γὰρ δή. Vgl. Rückert: 
δή --- --- — eum ipsum addit colorem, quo hic opus est, ut semet 
ipsum quodammodo derideat. Charakteristisch für Alkibiades Rede 
sind solche gelegentliche Bemerkungen. ! 


μόνος συνεγιγνόμην. S. 217, A. Das Imperfektum von wiederholter 
Handlung μόνος. Dieser Umstand wird betont. Man beachte hierfür 
die so streng sich entsprechenden Wendungen οὐκ εἰωθὼς ἄνευ ἀκολού- 
ϑου μόνος μετ᾽ αὐτοῦ yiyveodaı, τότε ἀποπέμπων τὸν ἀχόλουϑον μόνος 
συνεγιγνόμην, und hernach das wiederholte συνεγιγνόμην γάρ, ὦ ἄνδρες, 
μόνος μόνῳ. Vgl. U*. — Ueber das Sachliche vgl. Plut. Alk. Kap. 4. 


1) Woher weiss U*., dass Wolf Zrı für δὴ vermuthet? 
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dei γὰρ πρὸς ὑμᾶς πάντα τἀληϑὴ eisceiv‘ „ri. Gehört eigentlich 
als vorausgeschickte Erläuterung zu dem Satze συνεγιγνόμην γὰρ κτλ. 
Sinn: Scham sollte mich abhalten, die folgenden Geständnisse zu 
machen, aber ihr, die ihr alle in die φιλόσοφος μανία eingeweiht 
seid und mein Thun zu würdigen versteht, müsst auch Alles hören. 
—- πάντα ταληϑῆ. Vgl. Kr. 50, 11, 11. u. zu Thuk. IV, 87, 1. — καὶ 
εἰ ψεύδομαι, >., ἐξέλεγχε.. Vgl. S. 214, E. Ueber die mit diesen 
Worten eintretende Pause und ihre Bedeutung vgl. Phädon S. 85, D. 
und Schneidewin zu Soph. Ö. Tyr. V. 800. 

συνεγιγνόμην γὰρ κτλ. Vgl. Kr. 69, 14, 1. Durch dieses Hin- 
halten der Zuhörer, die Zwischenbemerkungen und das Zurückkommen 
auf die unterbrochene Erzählung wird die Erwartung aufs Aeusserste 
gespannt. — καὶ ἔχαιρον. Nachdrucksvoll am Schluss. 

τούτων δ᾽ οὐ μάλα ἐγίγνετο οὐδέν. 8. 217, B. οὐ μάλα = nicht 
eben. Mit ironischer Färbung — gar nicht. Vgl. Odyssee VII, 32. --- 
διαλεχϑεὶς ἄλλα μοι gegenüber xai ᾧμην διαλέξεσϑαι κτλ. Vgl. den 
krit. Comm. — ᾧχετο ἀπιών τ er war fort ehe ich mich’s versah. 

μετὰ ταῦτα συγγυμνάζεσϑαι τιρουκαλούμην αὐτόν κτλ. 8. 217, C. 
Man beachte wie hier eine Versuchung nach der anderen ins Werk 
gesetzt und mit einer gewissen. Umständlichkeit beschrieben wird. 
So oben συνεγιγνόμην am Ende des Satzes und συνεγιγνόμην am Anfang; 
so hier συγγυμνάζεσϑαι προυκαλούμνν — συνεγυμναζόμην --- συνεγυμνά- 
ζετο οὖν μοι. συνεγυμναζόμην ist also hier ganz am Platze, um die 
wiederholte Versuchung recht ins Auge zu rücken. Würde man das 
Wort mit Jahn streichen, so würde man nicht nur diese Wirkung der 
Darstellung beeinträchtigen, sondern auch die absichtliche Nachlässig- 
keit des Ausdrucks, die schön ist, schädigen. Vgl. U*. — In sachlicher 
Hinsicht vgl. man Symp. 182, C. Mcenex. 236, D. Pol. V, 452, A. ff. 

xai vi dei λέγειν; οὐδὲν γάρ μοι τελέον ἦν. Wieder Selbstgespräch. 
— οὐδέν μοι πλέον ἦν. Vgl. Kratyl. 387, A. C. Ὁ. Euthydem. 288, E. 
Apol. 19, A. Valckenär Eur. Hipp. V. 284. und Kr. 48, 3, 7. Man 
beachte hier und im Folgenden die Kürze und Raschheit im Berichte 
der einzelnen Vorgänge, welche uns gleichsam mitten in die Handlung 
versetzt. 

ἐπειδὴ δὲ οὐδαμῇ ταύτῃ ἤνυτον κτλ. Vgl. Eur. Hippol. V. 390 ff. 
Nicht nur die wörtliche Uebereinstimmung unserer Stelle mit Euripides 
weis’t auf Euripideische Nachbildung (man vgl. dort ἐπειδὴ τοισίδ᾽ 
οὐκ ἐξήνυτον Κύπριν κρατῆσαι, κατϑανεῖν ἔδοξέ μοι), sondern ebenso 
sehr auch der Gegensatz der Situation in beiden Stellen. Wie dort 
Phädra in einer Stufenfolge von Mitteln ihrer Liebe Meister zu werden 
trachtet, so hier umgekehrt Alkibiades mittelst einer solchen zum Ziel 

Ο. F. Rettig, Platonis Sympos. Il, 22 


838 Platons Symposion. 


seiner Wünsche zu gelangen. Anspielung auf Euripideische Stellen 
enthalten ausser der unsrigen Symp. 177, A. 189, C. 196, E. — τῷ 
ἀνδρί drückt Verdruss aus. — κατὰ τὸ καρτερὸν im Gegensatz zu den 
Umschweifen, der List und den Verführungskünsten, welche er bisher 
angewendet hatte. Vgl. Aesch. Prom. V. 211 fl. Eur. Med. V. 388 ff. 
Aehnlich πρὸς τὸ βίαιον. Vgl. Aesch. Ag. V. 124. Aristoph. Ach. 
V. 622. Theokr. Id. I, 41. und daselbst Wüstemann. — ἰστέον ἤδη 
ti ἐστι τὸ πρᾶγμα, wohl schwerlich mit Rückert, quae huius rei caussa 
esset, sondern mit Wolf, welcher in IX, 49 auf Schleiermacher ver- 
weist, quid ab eo mihi sit exspectandum, oder, wie er es in der latei- 
nischen Uebersetzung wiedergiebt, quo res evasura esset. Schleier- 
macher übersetzt: sondern endlich zu erfahren, woran ich wäre. Ueber 
ἐστέον vgl. Stallbaum zu unserer Stelle und Buttmann, gr. Gramm. 1]. 
S. 116. Vgl. auch U* — Ausserdem tibersehe man nicht das Un- 
gestlm, welches die gehäuften Verbaladjektive ausdrücken. 

προκαλοῦμαι δὴ αὐτὸν πρὸς τὸ συνδειπνεῖν, ἀτεχνῶς ὥςπερ ἐραστὴς 
παιδικοῖς ἐπιβουλεύων κτλ. Köstliche Speisen, edle Weine etc. dienten 
als Mittel der Verführung. Beachtenswerth sind vor Allem die letzten 
Worte unserer Stelle, weil sie mit Aufschluss geben über die Bedeutung 
des Sokrates unserer Rede. Er wird, wie wir hieraus sehen, παεδιχὰ 
des Liebhabers. Vgl. gegenüber 216, D., weiterhin E. und 222, D. 
— ὑπακούειν im Folgenden construirt mit dem Dativ der Person und 
dem Accusativ der Sache. Vgl. Kr. 48, 7, 7. Laches 200, D. Thuk. 
I, 26, 3. 

ἐπειδὴ δὲ ἀφίκετο τὸ πρῶτον, κτλ. Dass 80 zu interpungiren sei, 
lehrt das Folgende αὖὐϑις δ᾽ ἐπιβουλεύσας. Wolf bemerkt zu unserer 
Stelle in IX, 49. „Sic Schlei.?“ — Ueber aei πόρρω τῶν νυκτῶν vgl. 
den krit. Comm. und διαμπερὲς ἀεί, συνεχὲς dei, ἑκάστοτε ἀεί, Ver- 
gleiche jedoch auch Ast Anm. zur Uebersetzung. — Ueber πόρρω mit 
dem Genitiv vgl. Bernhardy w. Synt. 5. 61; tiber den Plural γύχτες 
und seine Bedeutung ebenda S. 63. und parall. 5. 49. Kr. 44, 3, 6. 
47, 10, 4. etc. — oxnsrrouevos. Vgl. Ruhnken zu Tim. u. d. W. 

ἀνεπαύετο οὖν ἐν τῇ ἐχομένῃ ἐμοῦ κλίνῃ. 8. 217, Ὁ. Ueber ἀνα- 
παΐεσϑαι und seine Synonyma vgl. J. H. Heinr. Schmidt und die 
Synonyme des Schlafs. S. 12. — ἐν τῇ ἐχομένῃ ἐμοῦ κλίνῃ. Brevilo- 
quenz — ἐν τῇ κλίνῃ τῆς ἐμοῦ κλίνης ἐχομένῃ. Vgl. Odyssee VI, 308. 
— οἴκημα = Zimmer. Vgl. Pollux IX, 45. παρὰ τοῖς ᾿Ατεικοῖς ἁπλῶς 
τὸ οἰκήσιμον. Vgl. Prot. 315, Ὁ. 

τὸ δ᾽ ἐντεῦϑεν οὐκ ἂν μου ἠκούσατε λέγοντος κτλ. ὃ. 217, E. Die 
Erklärung des folgenden Sprüchworts, welche H. Müller giebt, nach 
welcher der Sinn wäre, Trunkene sagten die Wahrheit, möchten Diener 
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zugegen sein oder nicht, ist schon von Zeller in dem ang. Programm 
durch die Bemerkung beseitigt, dass dieser Gedanke frostig sei und 
griechisch nicht so hätte ausgedrückt werden können, wie es hier 
geschehen sei. Die richtige Erklärung ergiebt sich aus Photios: οἶνος 
ἄνευ παίδων δύο παροιμίαι" ἢ μέν, οἶνος καὶ ἀλήϑεια, ἡ δὲ οἶνος καὶ 
παῖδες (Kinder) ἀληϑεῖς. Vgl. auch Wüstemann zu Theokr. Id. 
XXIX, 1. u. argum. und über das Sprüchwort in erster Fassung 
Athen. I, 37, F. Diogenian. VII, 20. den Scholiasten zu unserer 
Stelle ete.e Auch unsere Stelle scheint anzuspielen auf Xen. Symp. 
VII, 24. — ἔπειτα — φαίνεται anakoluthisch. — Die Uebersetzung 
dieser Worte durch Lehrs: „Sodann eine helle That des Sokrates 
ins Dunkle zu setzen“ hebt zwar in scharfsinniger Weise das 
darin enthaltene Wortspiel hervor, lässt dafür aber die in öreengavor 
liegende Anspielung auf die vorgebliche ὕβρις des Sokrates unbeachtet. 
Vgl. S. 219, C. 

ἔτι δὲ τὸ τοῦ δηχϑέντος ὑπὸ τοῦ ἔχεως πτάϑος κἀμ' ἔχει" κτλ. 
Aus dem Artikel in τὸ τοῦ δηχϑέντος πτάϑος und in τοῦ ἔχεως schliesst 
man, dass hier auf ein bekanntes Geschichtchen angespielt werde. 
Sonst vgl. man Xen. Symp. IV, 28 und Hug a. a. Ο. 5. 676. Wolf 


. führt in IX, 48 an Lukian I, 81. Man vgl. Hemsterhuys zu dieser 


Stelle, weiterhin Xen. Mem. I, 3, 12fl. Aeschyl. Choeph. V. 996. — 
τὸ τοῦ ἔχεως πάϑος ist der dritte Grund, welchen Alkibiades anführt, 
und in diesem Zustande befindet er sich also noch. — ἔχες hier nicht 
männliche Schlange, sondern eine besondere Schlangenart. Vgl. Lobeck 
Pathol. S. 49. mit Anm. 56. — Wortspiel in ἔχεως — ἔχει, dessgl. in 
γνωσομένοις und ovyyvwoousvors. Nachsicht erwartet er von den An- 
wesenden, wegen der eigenen Erfahrung in der Sache. — si πᾶν ἐτόλμα 
δρᾶν Te καὶ λέγειν ist zu verstehen von dem Gebrauch von Amuleten, 
Zauberformeln etc., Mitteln, von denen Gebrauch zu machen man sich 
in rahigem Zustande schämen würde. 

ἐγὼ οὖν δεδηγμένος κτλ. 8. 218, A. Der hier beschriebene Zu- 
stand ist es, was Alkibiades oben τὸ τοῦ ἔχεως πάϑος genannt hat. 


‚Ergriffen von der φιλόσοφος μανία und βακχεία -— er hat einmal die 


Götterbilder im Inneren des Sokrates gesehen und sie schienen ihm 
so göttlich und golden, so schön und wunderbar zu sein, ὥςτε ποιη- 
τέον εἶναι ἔμβραχυ ὅτι κελεύοι Σωκράτης — welche ja auch die übrigen 
Anwesenden aus Erfahrung kennen, wird er, wie sie ihn zu seiner 
damaligen Handlungsweise Sokrates gegenüber bestimmte, so jetzt zu 
seiner rückhaltlosen Mittheilung veranlasst. Der erotische Zustand 
dauert noch jetzt fort. Vgl. Theät. 151, A. Menon 80, A. fl. Phädr. 
244, A. ff. 249, D. — 254, B. Sophistes 230. und für die sittliche 
22* 
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Würdigung Symp. 183, A. 184, D. ff. Auffallend ist dabei, dass Alki- 
biades zwischen seiner φιλόσοφος μανία und βαχχεία und derjenigen 
des Sokrates und der übrigen Anwesenden keinen Unterschied macht 
und sie als identisch betrachtet. So stumpf war sein sittliches Gefühl 
und seine Unterscheidungsgabe in Jieser Hinsicht. Zu strenge urtheilt 
W. Vischer in der Rede über Alkibiades u. Lysandros über Xen. 
Mem. 1, 2, 15. — ὑπ᾽ ἀλγεινοτέρου erg. ἔχεως. — τὴν καρδίαν ἢ) ψυχὴν 
γὰρ ἢ ὅτι δεῖ αὐτὸ ὀνομάσαι πληγεὶς κτλ. Charakteristisch für den 
Trunkenen, dass er nicht weiss, wie er das Ding benennen soll, 
welches ihn in solche Unruhe versetzt; charakteristisch auch für seine 
sittlichen Anschauungen. „[7 ψυχή»)] Glossema nondum novit scho- 
liasta,“ mit Verwischung des Mimischen. U* — οὗ ἔχονται ἐχίδνης 
ἀγριώτερον. Wortspiel. — καὶ ὁρῶν αὖ Φαίδρους κτλ. Vgl. Bem- 
hardy w. Synt. S. 61. — Bemerkenswerth ist der Umstand, dass 
auch Alkibiades hier nur diejenigen Gäste ausser Aristodemos nennt, 
deren Reden das Symposion enthält. — διὸ πάντες ἀκούσεσϑε. 
Anakoluthie, welche den aufgeregten Zustand des Trunkenen schön 
veranschaulicht. Ueberhaupt beachte man den Schwung der umfang- 
reichen Perioden hier, welcher gegenüber den kurzen Sätzen der 
früheren Darstellung auffallend absticht. 


οἱ δὲ οἰχέται κτλ. ὃ. 218, B. πύλας πάνυ μεγάλας sagt Alki- 
biades im Folgenden mit übertreibender Anspielung auf den bekannten 
Orpbischen Vers.’ ‚Vgl. iiber denselben Lobeck Aglaoph. I, 439, 450 ff. 
G. Hermann Ὀρφέως ἀποσπασμάτια 8. 447. 450. Callim. hym. in 
Apoll. 2. in Cer. 3. den Schol. zu unserer Stelle, den Schol. zu Aristid. 
t. III, 471, D., welche Stelle Jahn anflihrt, Stob. floril. 41, 9. Eur. 
Bacch. V. 70 ff. 472.. Ferner vgl. Theät. S. 155, E. Aristoph. Wolken 
140 ff. Thesm. 293 fl. Frösche 354 ff. und Lobeck a. a. Ο. 5. 19. — 
Die Stelle enthält in dieser Aufforderung das Eingeständniss des un- 
sittlichen und obscönen Inhaltes der beginnenden Erzählung. Vgl. zu 
derselben Plut. Symp. VII, 814. Frösche 750. Sophokles Ajas V. 345. 
Theokrit. Id. Π, 50. Juvenal Sat. IX, 110 ff. — οἱ δὲ οἰκέται. Vgl. 
über diese befehlende Anrede Pfuhl in Jahns Jahrbb. Bd. XCL S. 718 ff. 
Bernhardy w. Synt. 67. Kr. 45, 2, 6. Aristoph. Ach. V. 242. Frösche 
41. 271. οἷο. — βέβηλος. Vgl. den Schol. zu Soph. O. K. V. 10. und 
Ruhnken zu Tim. u. d. W. 


1) Vgl. Lehrs de Aristarchi studiis Hom. S. 129 fl. Auffallender Weise hält 
Vögelin πύλας für das Ursprüngliche. Homer, Hesiod, Aeschylos und Euripides 
gebrauchen übrigens πύλαι nur im Plural; Sophokles gebraucht auch den Singular. 
Vgl. Lobeck paralipp. S. 178 und Lehrs de Aristarchi stud. ed. rec. S. 124 ff. 
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Kap. XXXIV. 


ἐπειδὴ γὰρ οὖν, ὦ &., 6 τὲ λύχνος ἀπεσβήκει κτλ. 5. 218, B. 
Die Umständlichkeit des Berichtes dient auch hier zur Erregung der 
Aufmerksamkeit und Spannung auf das Folgende. Demselben Zwecke 
dient die Anrede ὦ ἄνδρες. Zur Sache vergleiche man Lukian Symp. 
T. Π, S. 654. Plaut. Asin. IV, 1, 39. Horaz Od. III, 6, 28. Juvenal 
IX, 104. — ποικίλλειν. Wolf im N. „Porro sicut ποικέλος versutiae 
quoque et vafritiei significationem habet, ita et ποικίλλω aceipitur pro 
vafre vario, coınmminiscor, fingo. Soph. Tr. 412. 1121. Aristaen. 217. 
ἔφη ἁπλῶς μηδὲν ποικίλλουσα. Syn. ep. 121 (p. 258, A.) δριμύτατον 
μὲν ἀνθϑρώπιον ἔοικας εἶναι καὶ ἐγκατατετριμμένον ἔν τοῖς τιράγμασι" 
ἄλλο μέντοι ποίκιλλε' ἐνθάδε γὰρ οὐκ ἀποδράσεις“ und in IX, 48. 
„Alkibiades wollte nicht varie agere, sondern grade zugehen. Plin. ep. 
V, 2.“ Vgl. auch Jacobs zur Anthol. IX, 107, 4. Plato Legg. IX, 863, E. 
Soph. Trach. 1111. — Schönes Wortspiel in ἔδοξέ — & μοι ἐδόκει. 

καὶ εἶπον κινήσας αὐτόν, 2, καϑεύδεις; κτλ. S. 218, C. Auch 
hier die dem gleichen Zwecke dienende Umständlichkeit und Eingehen 
auf alle Einzelheiten. Daneben kurze Satzglieder und ein ganz in die 
Situation versetzender Dialog. — xasevdew. Vgl. Schmidt a. a. O. 
5. 8. — Οἶσϑα οὖν & μοι δέδοχται; κτλ. Ueber den Gedanken der 
Stelle vgl. Phädr. S. 280, E. — ἄξιος absolut τ. würdig, beachtens- 
werth. — μνῃσϑῆναι πρός με. Verschleierte Hinweisung auf das ver- 
muthete Ziel der Sokratischen Wünsche. 

ἐγὼ δὲ οὑτωσὶ ἔχω" πάνυ ἀνόητον ἡγοῦμαι κτλ. Asyndetisch rasch 
und kräftig darlegende Epexegese. Vgl. Stallb. zu Gorg. 450. -- μὴ 
οὐ nach ἀνόητον n. Vgl. Hermann zu Viger 5. 795 fl. u. Kr. 67, 12, 6. 
— τοῦτο absichtlich dunkel, verecundia quadam. — Zu τὶ vor ἄλλο 
vgl. Heindorf zu Gorg. 453, A. und tiber die Construktion Kr. 47, 16, 
17. — ἢ τῶν φίλων τῶν ἐμῶν —= ἢ τῆς τῶν φίλων τῶν ἐμῶν. Vgl. 
Sauppe zu Prot. S. 310, E. 313, B. Auffallend ist die Uebersetzung 
der Stelle von Lehrs: „Ich würde es für äusserst unverständig halten, 
mit mir selbst gegen dich nicht eben so hingebend zu sein, als wenn 
ἀμ etwas von meinem oder meiner Freunde Vermögen verlangtest.“ 
Das wäre doch gar zu plump und es fiele weiter das Verführerische, 
welches auch in den Worten xai εἴ τὶ ἀλλο κτλ. und auch in diesem 
Anerbieten liegt, dahin. 

ἐμοὶ μὲν γὰρ οὐδέν ἔστι πρεσβύτερον κτλ. s. 218, D. Eine merk- 
würdige Begründung seines Änsinnens, aber ganz in Uebereinstimmung 
mit den Grundsätzen des Pausanias S. 184, C. und mit den Absichten, 
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welche Alkibiades überhaupt bei seinem Umgange mit Sokrates hatte. 
Vgl. Xen. Mem. I, 2, 14 u. 18. Er hoffte zavz’ ακοῦσαι ὅσα reg οὗτος 
ndeı (vgl. S. 217, A.) oder, wie es bei Xenophon heisst, ἱκανώεατος 
λέγειν TE καὶ πράττειν durch Sokrates zu werden. Unrichtig urtheilt 
Hug a. a. Ὁ. S. 675, Anm. 5 tiber Xenophons Darstellung. — Merk- 
würdigerweise begegnen wir auch hier der vollständigen Umkehrung 
der Bedeutung sittlicher Begriffe, welche im Zeitgeiste lag und durch 
welche Thukydides III, 82 ff. den, Abgrund der eingerissenen Ent- 
artung getreu und grell beleuchtet, die wir auch oben bei Agatlıon 
antrafen. Alkibiades unterscheidet die φρόνιμοι und ἄφρονες, wenn 
auch auf anderem Gebiete, in ganz ähnlicher Weise, wie es oben 
Agathon S. 194, B. gethan hatte. Die hier ausgesprochene Verachtung 
der πολλοὶ und ἄφρονες gereicht aber diesen zur Ehre und man sieht 
aus solchen Zügen, was immer noch Volksstimme und Gewissen in 
Fragen der Sittlichkeit (Päderastie) bedeutete. Vgl. Xen. Mem. I, 6, 
13. — ὡς ὅτι. Vgl. Hermann adnotatt. zu Viger S. 850. Bernhardy 
w. Synt. S. 435. Kr. 49, 10, 2. Stallb. zu den Legg. X, 908, A. — 
κύριος. Ueber die Bedeutung vgl. Krüger zu Thuk. IV, 18, 1. 
Symmetrie in μὴ χαριζόμενος αἰσχυνοίμην τοὺς φρονίμους und ἢ χαριζό- 
μενος τούς τε πολλοὺς καὶ ἄφρονας. 

καὶ οὗτος ἀκούσας μάλα εἰρωνικῶς καὶ σφόδρα ἑαιτοῦ τε καὶ εἰω- 
ϑότως κτλ. Vgl. über den griech. Ausdruck den krit. Comm. — Die 
Schwierigkeiten, welche die Ausleger in der Erklärung der folgenden 
Stelle gefunden haben, beseitigt gut Stallbaum’s einfache Erklärung: 
Videris profeceto non contemnendus esse, si quidem vera sunt quae de 
me dieis ac si revera in me vis quaedam inest, qua tu fias melior. 
Nam hoc ita si sit, immensam profecto conspieias in me pulchritudi- 
nem formositate tua multo praestantiorem. Sed postremis, quae cum 
gravi asseveratione reliquis subiunguntur (darum das Asyndeton) non 
additur diserte condicio, quippe quae sponte intelligitur.“ Unmöglich 
ist Schleiermachers Construktion, welcher ἀμήχανον τοι χάλλος χτλ. 
mit di’ ἧς ἂν σὺ γένοιο ἀμείνων verbindet, nach Rückert hoc sensu, 
qua fiat, ut tu melior evadas, alque exinde in me pulchritudinem cernas 
sc., was tiberdem tautologisch wäre und einen matten Gedanken gäbe. 
— φαῦλος Gegensatz von σοφός. — Οεἴπτερ betont, weil Sokrates die 
Ansicht des Alkibiades für unrichtig hält. Vgl. Hermann zu Viger 
5. 831. — ἀμήχανόν τι κάλλος. Vgl. Kreuzer zu Plotin de pulchr. 
S. 54, E. ann. S. 330 fl. ete. — χαὲ = vel, nach Wolf. — Οεὐμορφία 
Vgl. Legg. IV, 716, A. V, 744,B. u. Stallb. proll. zu den Legg. vol. I. 
S. LVO fl. — Rythmisch ἔστ᾽ ἐν ἐμοὶ δύναμις und ἂν σὺ γένοιο 
ἀμείνων». 
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εἰ δὴ καϑορῶν αὐτὸ κοινωσασϑαί TE μοι ἐπιχειρεῖς κτλ. S. 218, E. 
Die Stelle enthält eine ergötzliche Parodie der Homerischen Stelle 
ll. VI, 235 fl. In drei concinnen Gliedern des Hauptsatzes, gleichsam 
eben so vielen Momenten der Uebervortheilung, wird ausgeführt, wie 
sehr Sokrates bei dem beabsichtigten Tausch den Kürzeren ziehen 
würde. Dieses Sachverhältniss wird dadurch noch schärfer heraus- 
gehoben, dass jedes Satzglied sein eigenes verbum finitum am Schlusse 
hat und dass dieselben theils ὁμοιοτέλευτα, theils gleichen Stammes 
sind. Ausserdem wiederholt ἐπιχειρεῖς des Nachsatzes höhnisch das 
gleiche Verbum des Vordersatzes. In χρύσεα χαλχείων ist Anspielung 
enthalten auf die obige Schilderung des Inneren von Sokrates. Vgl. 
S. 216, E. fl. Aehnliche Parallele im Phädr. S. 179, B. C. — Ryth- 
mischer Charakter der Worte χρύσεα χαλκείων διαμείβεσϑαι νοεῖς. 
Vgl. übrigens U*. — Wolf verweist zu der Stelle auf Cic. ad Att. VI, 
1, 22. Aristot. Eud. S. 302. Eth. Nie. V, 11. a. Ende. — ὦ μαχάριδ. 
Vgl. Theät. S. 166, C. 

7 τοι τῆς διανοίας ὄψις κτλ. 8. 219, A. Für den Gedanken der 
Stelle vgl. man Legg. IV, 715, E. Alk. IL, 5. 150, Ὁ. ff. — Gegentiber 
der hier von Sokrates bewiesenen ἐγχράτεια und καρτερία vgl. man die 
Darstellung im Phädros S. 253, Ὁ. ff. Wird man, wenn man die 
dortige Schilderung und die dortigen Vorgänge mit den Anschauungen 
und der Handlungsweise in unserer Stelle vergleicht, nicht zu der 
Annahme genöthigt, dass sich auch in dem Schriftsteller in der 
Zwischenzeit der Umschwung der Ansichten vollzogen habe, von 
welcher unsere Stelle redet? Wird nicht durch die Worte σὺ δὲ τούτων 
ἔτι πόρρω, welche gegenüber dem Alter, in welchem ἡ τῶν ὀμμάτων 
ὄψις τῆς mung λήγειν Errıyeigei stehen, auf jene Schrift und jene 
Stelle im Phädros, sei’s nun direkt, sei’s indirekt, als auf eine jugend- 
liche Schrift hingewiesen und die dortigen Ansichten als der geistigen 
Reife noch entbehrend, verworfen?! — Ueber das bekräftigende zo: 
bei Anftihrung von Sentenzen vgl. Heindorf zu Prot. 346, C. und Stallb. 
zu Phädr. 5. 274, B. Pol. X, 595, E. — Ueber das in σὺ δὲ τούτων 
ἔτι πόρρω unterdrückte Hülfszeitwort vgl. Schanz a. a. Ο. 5. 33. — 
Man beachte auch den hexametrischen Ausgang in τῆς ἀχμῆς λήγειν 
ἐπιχειρῇ. 

κἀγὼ ἀκούσας τὰ μὲν Ἰπεαρ᾽ ἐμοῦ, ἔφην, ταῦτα ἐστὶν κτλ. Da sich 
unsere Stelle, wie das Vorhergehende zeigt, auf den zwischen beiden 


1) Vgl. auch Zeller a. a. Ὁ. S. 514, 1. Bonitz zur Erklärung des Phädros 
5. 8fl. S. 11 mit Anm. 9. S. 19fl. mit Anm. 21. Bonitzens Einwendungen gegen 
Schleierinachers Auffassung des Phädros heben sich grossentheils durch Berück- 
sichtigung der Kunstform plat. Dialoge. 
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einzugehenden Tausch bezieht, also auf Leistung und Gegenleistung, 
Bo ist τεαρ᾽ ἐμοῦ die richtige Lesart. Den Sinn der Stelle giebt Wolf 
in IX, 49* mit Rücksicht auf die Lesart παρ᾽ ἐμοί so wieder „Ich habe 
es wirklich auf meine moralische Vervollkommnung angelegt,“ aber 
nicht im Geiste des Tauschgeschäftes, und der von Seiten des Alki- 
biades gemachten Anerbietungen, welche Sokrates zurlickgewiesen hat. 

AM, ἔφη, τοῦτό γ᾽ εὖ λέγεις" κτλ. Anknüpfend an die Bemer- 
kung des Alkibiades σὺ δὲ αὐτὸς οὕτω βουλεύου ὅτι σοί τε ἄριστον καὶ " 
ἐμοὶ ἡγεῖ, erwidert Sokrates ἐν χὰρ τῷ ἐπιόντι χρόνῳ βουλευόμενοι 
γεράξομεν κτλ. und beseitigt so dem Scheine nach eingehend auf die 
Ansicht des Alkibiades den von diesem schlau ausgedachten Anschlag, 
nicht minder εἰρωνικῶς καὶ σφόδρα ξαυτοῦ τε καὶ εἰωϑότως, als diess 
in seiner obigen Antwort der Fall gewesen war. Indem Sokrates zu 
βουλευόμενοι noch Jiie Bedingung ἐν τῷ ἐπιόντι χρόνῳ, in welcher des 
Alkibiades geistige Sehkraft schärfer geworden sein wird, einschiebt 
und des Alkibiades Bemerkung auch auf alle anderen Lebensfragen 
ausdehnt, verweist er dessen Ansinnen an Calendas Graecas. — Zu 
beachten ist auch hier der katalektische Hexameter 

ἐν γὰρ τῷ ἐπιόντι χρόνῳ βουλευόμενοι, 

welcher durch seine Lebhaftigkeit die Bereitwilligkeit auf den Vor- 
schlag einzugehen veranschaulicht und eben dadurch verhöhnt. 

ἐγὼ μὲν δὴ ταῦτα ἀκούσας τε καὶ εἰπτὼν χτλ. S. 219, B. Unsere 
Worte stehen zum Vorhergehenden in chiastischem Verhältniss. Es 
wird durch diese Stellung auch das gewonnen, dass wegen der Rück- 
beziehung der Worte ἐγὼ μὲν δὴ ταῦτα ἀκούσας auf das obige καγὼ 
ἀκούσας und das frühere χαὲ οὗτος ἀχούσας die verschiedenen Stadien 
der Vorgänge und Versuchungen bemerkbar gemacht werdeu. Ueber- 
dem schliesst sich so χαὶ ἀφεὶς ὥςπερ βέλη an denjenigen Ausdruck 
an, mit welchem er sinnverwandt ist. — Ueber dieses Bild, durch 
welches Reden mit Geschossen verglichen werden und die Fortsetzung des- 
selben in τετρῶσϑαι αὐτὸν wur, vgl. Theät. 180, A. Phileb. 23, B. 
Prot. 342, E. und daselbst Stallb. Hemsterhuys zu Lukian Nigrin. 36. 
37. annott. S. 290 fl. und animadd. in Luc. app. ed. Geel. 5. 18 fl. 
Pindar Ol. I, 112. Aeschyl. Eum. 679. Sophokles Antigone 1084 ff. 
Aristoph. Wolken V. 943 fl. ete. — Die Erklärung unserer Stelle in 
der Ausgabe des Symposion hat Wolf in IX, 49 durch eine ausdrück- 
liche Bemerkung und thatsächlich durch die Uebersetzung zurück- 
genommen, die lautet: Ego itaque quum audissem meaque dicta quasi 
tela ipsi immisissem, sauciatum eum esse arbitrabar. 

καὶ ἀναστάς γε χτλ. ὃ. 219, B. Durch eine Reihe meist asyn- 
detischer Partieipien werden uns in rascher und steigender Folge alle 
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Momente des Angriffs auf Sokrates vorgeführt — der Sturmlauf ist 
vergeblich. — Man beachte die Gegenüberstellung von ἱμάτιον und 
τρίβων" und die Erwähnung des Umstandes, dass es Winter war, wo 
man die Wärme suchte; man beachte gegenüber der Stellung der vor- 
angehenden Participien das dem vrrö τὸν τρίβωνα nachgestellte xara- 
χλενείς, wodurch jenes hervorgehoben wird, und vgl. neben Odyssee 
XIV, 478 ff. Theokrit. Id. XVII, 19 und die dort von Wüstemann 
angeführten Stellen, ferner Thiersch, Abhandl. der Münch. Akad. v. J. 
1835. S. 650. zu Aristoph. Wolken V. 53. Lukian diall. mar. c. XI. 
Tibull. 1, 9, 50 ete.; man beachte das in verschiedenen Casus und 
verschiedener Stellung wiederkehrende τούτῳ — τοῦτον — τούτου --- 
τούτῳ und gegenüber am Anfang des folgenden Satzes ποιήσαντος. δὲ 
δὴ ταῦτα ἐμοῦ οὗτος τοσοῦτον ;regiey&vsro und man wird fühlen, in 
wie anschaulichen Zügen hier die scheinbare Hülflosigkeit des Sokrates, 
die Unwiderstehlichkeit des Angriffs auf ihn und trotzdem sein Sieg 
dem Leser vorgestellt werden. — Die Bezeichnung des Sokrates als 
δαιμόνιος ruft die Bestimmung, welche Diotima diesem Ausdruck 
gegeben hat, ins Gedächtniss. Vgl. Symp. 202, Ὁ. und daneben 215, 
Ὁ. ff. 217, A. 221, C. ff. — χατεχείμην τὴν νύκτα ὅλην gegenüber allen 
aufgezählten Umständen bündiger Schluss. 

σπιοιήσαντος δὲ δὴ ταῦτα ἐμοῦ κτλ. ὃ. 219, C. Häufung der sich 
steigernden Prädikate und Polysyndeton. Alkibiades kann nicht Aus- 
drücke genug finden um seinem Unmuthe tiber die erlittene Schmach 
Luft zu machen. Man beachte auch in κατεφρόνησεν καὶ κατεγέλασεν 
τῆς ἐμῆς ὥρας καὶ ὕβρισεν, die vielen die Gereiztheit mit welcher 
Alkibiades dieses spricht mahlenden o. Aus verwandtem Grunde dürfte 
es nicht zufällig sein, dass die bessten Mss. hier überall das ν ἐφελκυ- 
orıxöv vor Consonanten haben. Entrüstet tiber die ihm widerfahrene 
schmähliche Behandlung ruft Alkibiades die Zuhörer, indem er sie 
Richter nennt, zu Zeugen an für die ihm von Sokrates zugefügte ὕβρις. 
Nicht blos ὕβρισεν sondern auch ὑπερηφανίας gehen darauf. Hinsicht- 
lich dieser Bezeichnung der Zuhörer als Richter verweist Susemihl 
a. a. Ὁ. I, 466, Anm. auf den Phädon und die Richter, welche Sokrates 


1) Vgl. über beide Platons Phädon S. 64, D. u. daselbst Fischer, Prot. 335, D. 
342, C. Xen. Mem. I, 6, 2 ff. und daselbst Kühner, Herod. III, 139. und daselbst 
Valckenär, Thuk. I, 6. Aristoph. Ach. 184. 343. Ekkl. 831. Wespen 1131. 1171. Plut. 
842. 881. 897. Wyttenbach animadd. zu Plutarch Mor. I, 5. 222. Stob. V, 67. 
Müller Dorer IV. S. 267. Handbuch der Arch. $ 337. Anm. 4. Hermann P. A. 21. 
T—14 οἷο. 

2) Die Verschnähung seiner Anträge ist ihm üßers. Vgl. Anthol. Pal. V, 214. 
Man vgl. auch den Schluss der Rede S. 222, A. In der That ist es σωφροσύνη. 
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zum Tode verurtheilten. Uns scheint jedoch eine solche Beziehung 
allzu ferne zu liegen, zumal sie durch nichts sonst angedeutet ist. 
Viel näher scheint uns diejenige auf unser Werk zu liegen und auf 
den darin durchgeführten Wettstreit περὲ σοφίας, in welchem Dionysos, 
hier die Zuhörer als dessen Stellvertreter, Richter sein sollen. Sokrates 
erscheint darin auch hier wieder als Sieger. Vgl. Symp. S. 175, E. 
219, C. — 220. und weiter. Vgl. auch Xen. Symp. V, 8. — Wolf 
bemerkt in IX, 49* zu unserer Stelle „Richter über meine Schönheit, 
ob ich eine solche superbia verdiente. Wie wenn ein Prozess περὶ 
ἔβρεως wäre.“ — xeivo mit Bezichung auf ὥρα. Vgl. Bernhardy w. 
Synt. S. 281. Wolf übersetzt: etsi hoc putabam aliquid esse. Wie 
diess zu verstehen sei, lehrt seine Bemerkung zu IX, 49. „darin 
meinte ich etwas zu sein.“ — Zu τὶ vgl. das entgegengesetzte 
οὐδὲν ὃ. 216, E. und 219, A. und Rehdantz zu Dem. Phil. IV, 
8 71. etc. | 

εὖ γὰρ ἴστε μὰ ϑεούς, μὰ Seas κελ. 8. 219, C. Nun kommt 
endlich der feierliche Eidschwur zur Bekräftigung der Wahrheit seiner 
Aussage und der ὑπερηφανία des Sokrates. Gegenüber den leicht- 
fertigen Verdächtigungen bei Lukian Amorr. 54. und gar bei Athen. 
V, 219, C. D. vgl. man Xen. Mem. I, 3, 14 und den Schluss des 
Phädon. Mit Verständniss und richtiger Würdigung der mächtigen 
Wirkung der Stelle für die Absicht der Rede (man vgl. 214, D. — 
215, B. 217, E.) urtheilt Quintilian VIII, 4, 23. — Unverkennbar ist 
unsere Stelle ein Gegenstück zu der Schilderung des Aristophanes 
S. 191, E. ff. und eine schweigende Kritik derselben. Auch liegt es 
nahe zwischen dem hier Erzählten und den in Xenophons Symposion 
IX, 2 —7 dargestellten Vorgängen eine Parallele zu finden. — περιτ- 
τότερον adverbial = aliter. Vgl. Isokrates III, 43. — xaradagdareır. 
Vgl. Schmidt a. a. Ὁ, S. 12 und Symp. 223, .C. 


Kap. XXXV. 


τὸ δὴ μετὰ τοῦτο τίνα οἴεσϑέ με διάνοιαν ἔχειν χτλ. 8. 219, D. 
In scharfen Gegensätzen werden die auf Alkibiades damals einwirken- 
den Momente asyndetisch einander gegentbergestellt. Auf der einen 
Seite ἡγούμενον μὲν ἡτιμάσϑαι, auf der anderen ἀγάμενον δὲ τὴν τού- 
του φύσιν τε χαὶ σωφροσύνην καὶ ἀνδρείαν, und erläuternd ἐντετυχη- 
κότα ἀνθρώπῳ τοιούτῳ οἵῳ ἐγὼ οὐκ ἂν ᾧμιν ποτ᾽ ἐντυχεῖν εἰς φρό- 
γησιν χαὶ ἐς καρτερίαν. Es ist auffallend, dass hier der φύσις und 
der ἀνδρεία Erwähnung geschieht, welche mit dem Abschnitte, auf 
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welchen es hier zunächst ankommt, und welcher von der σωφροσύνη 
des Sokrates εἰς τὰ ἀφροδίσια handelt, nichts zu schaffen haben. Von 
der φύσις und ἀνδρεία des Sokrates ist im Vorhergehenden nirgends 
die Rede. Weiter ist es auffallend, dass der σωφρυσύνη an zwei Stellen 
gedacht wird, denn φρόνησις verbunden mit καρτερία ist doch nichts 
Anderes als die Auflösung des Begriffs der σωφροσύνη in seine beiden 
Bestandtheile. Vgl. Pol. IV, 430, E. Phädr. 237, E. Krat. 411, E.! 
Was ist unter diesen Umständen mit den Worten ayauevov de τὴν 
τούτου φύσιν ri. anzufangen? Φύσις, σωφροσύνη und ἀνδρεία sind 
auf die von Alkibiades einmal erblickten ἀγάλματα des Inneren von 
Sokrates zu beziehen (die Kardinaltugenden), die ja Anlass und 
Ausgangspunkt des ganzen von Alkibiades gegen Sokrates gerich- 
teten Attentates waren. Vgl. S. 216, E. 8. So geht dann φύσις auf 
die geistige Naturanlage des Sokrates, seine theoretische und speku- 
lative Begabung, ingenium, σοφία, (vgl. Theät. 141, A.) und so haben 
wir in unsern Worten zugleich eine gelegentliche dem Scheine nach 
unabsichtliche in der That beabsichtigte Angabe der Bestandtheile 
des zweiten Haupttheiles unserer Rede, aus welchen sich die Dis- 
position desselben zusammensetzt. Von der σοφία des Sokrates 
wird 8. 220, C. — 220, D.; von der σωφροσύνη von S. 216, C. — 
220, C.; von der ἀνδρεία S. 220, Ὁ. — 221, C. gehandelf. Dass die 
Aufeinanderfolge der Theile in der Rede verändert und die φύσις 
oder σοφία des Sokrates erst an dritter Stelle behandelt wird, hat 
theils in dem in der letzten Anmerkung erwähnten Umstand seinen 
Grund, theils. darin, dass die wirklich befolgte Disposition leichtere, 
dem natürlichen Gesprächsgang des gemeinen Lebens sich mehr an- 
nähernde Uebergänge von einem Abschnitt zum anderen ermöglichte. 
Man vgl. in dieser Hinsicht S. 216, C. 8. 220, C. 5. 220, D. mit 
unseren Bemerkungen. — Die im Früheren herrschende Coneinnität 
erstreckt sich auch auf die Folgesätze ὥςτε οἱϑ᾽ önwg οὖν ὀργιζοίμην 
εἶχον, οὔτε Or τεροσαγαγαίμην αὐτὸν εὐττόρουν mit Erweiterung des 
ersten Gliedes in xai ἀποστερηϑείην τῆς τούτου συνουσίας. An den 
Schluss des Satzes οὔτε — — εὐπτόρουν schliesst sich dann, nach der 
Begründung desselben, das bekräftigende ἠπόρουν δὴ des nachfolgenden. 
— οὖν veranschaulicht uns die Situation des mit sich zu Rathe gehen- 
den Alkibiades. Vgl. Stallb. zu unserer Stelle und zu Phädr. S. 228, 
D. und Sauppe zu Prot. S. 322, C. — 


1) Es dient dieses Verfahren dem Zwecke, die Disposition der Rede zu ver- 
decken und die thatsächlich unwahre Ankündigung des Alkibiades S. 215, A. dem 
Anscheine nach walır zu machen und der Rede um so mehr den Anschein des 
Zufälligen und der Improvisation zu geben. Vgl. unsere Proll. ad Pl. Rempl. 5. 37 ft. 
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εὖ γὰρ ἤδη ὅτι χρήμασί ve πολὺ μᾶλλον ἄτρωτος ἦν κτλ. ἄτρωτος 
Vgl. oben S. 219, B. ---ὀ Ueber die von Sokrates zurlickgewiesenen 
Geschenke des Alkibiades vgl. Ael. v. ἢ. IX, 29. und Stob. floril. XV, 
17. — Ueber die Unverwundbarkeit des Ajas vgl. Paläphatos de in- 
cred. XII. Suidas unter ἀσφαδάστῳ. Pindar Isthm. V, 47 fl. u. Lobeck 
zu Sophokles Ajas S. 365 ff. — σιδάρῳ in 11. scheint die richtige 
Lesart zu sein. Vgl. Lobeck zu Phryn. S. 430. 435 ff. 638 ff. u. U*. 

ἠτεόρουν δὴ κτλ. Er fühlte sich als καταδεδουλωμένος, in wiefern 
er zu Sokrates unwiderstehlich hingezogen wurde und dieser sein 
Meister war. — ὑπὸ τοῦ ἀνθρώπου. Mit Unwillen. Vgl. auch hier 
S. 175, E. 

ταῦτα TE γὰρ μοι ἅπαντα πτρουγεγόνξι, καὶ μετὰ ταῦτα στρατεία 
ἡμῖν εἰς Ποτιδαίαν ἐγένετο κοινῇ κτλ. 8. 219, E. Vgl. U*. Mit diesen 
Worten wird der Abschnitt, welcher von der σωφροσύνη in den ἐρωτιχὰ 
handelt, ! geschlossen und es beginnt derjenige von der σωφροσύνη in 
den übrigen Beziehungen, im Essen, Trinken οἷο. Um dem Vortrage 
aber den Anschein des Zufälligen zu geben (vgl. S. 215, A.), wird nicht 
von σωφροσύνη geredet, sondern es werden andere sinnverwandte Aus- 
drücke gebraucht, καρτερεῖν, ἐν τῷ ἀσιτεῖν, χειμῶνος καρτερήσεις, 
πόνοις τεριεῖναι, 7τάντας χρατεῖν ἐν ταῖς εὐωχίαις ἃ. 8. f. und dem 
Anschein nach nur die geschichtliche Erzählung fortgesetzt und die 
Erlebnisse beider im thrakischen Feldzuge berichtet. Niemand sucht 
dahinter leicht den zweiten von der σωφροσύνη handelnden Abschnitt. 
Mit der folgenden Schilderung vgl. man Xen. Mem. I, 2, 1. 6, 2. II, 
1, 1. Aristoph. Wolken V. 414 ff. οἷο. — Ueber die Theilnahme des 
Sokrates an dem Feldzuge nach Potidäa im J. 435 vgl. Charm. 153, 
A. fi. — Hommel fasst das γὰρ unserer Stelle als dem Gedanken, ᾿ 
wozu es gehört, vorausgeschickt. Er ordnet die Worte καὶ μετὰ ταῦτα 
— ταῦτα TE γάρ μοι ἅτιαντα προυγεγόνει — στρατεία ἡμῖν κτλ. 
Was sollte aber τὲ in der Parenthese? τέ — καὶ entsprechen "οἰη- 
ander und der Sinn der Stelle ist: Wie das Vorhergehende die Ab- 
hängigkeit des Alkibiades von Sokrates bewirkte, so hatte auch das 
Benehmen des Sokrates im Felde auf ibn die nämliche Wirkung; er 
fühlte sich auch dadurch an Sokrates gebunden und erkannte in ihm 
seinen überlegenen Meister. 

πρῶτον μὲν οὖν τοῖς πόνοις χτλ. Diesen Worten entspricht her- 
nach als zugehöriges Glied ἔν 7’ αὖ ταῖς εὐωχίαις κτλ., und als gegen- 
sätzliches πρὸς δὲ αὖ τὰς τοῦ χειμῶνος καρτερήσεις κτλ. — οὐ μόνον 


1) Und zwar von den ἐρωτιχὰ im männlichen Geschlechte, was für die Tendenz 
des Werkes nicht unbeachtet zu lassen ist. 
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ἐμοῦ περιῆν κτλ. Vgl. auch hierzu S. 175, E. — Ueber οὐ μόνον — 
ἀλλὰ καὶ für οὐ μόνον ἀλλὰ vgl. Kühner zu Xen. Mem. 1, 6, 2. — Zu 
ὑπότ᾽ ἀναγχκασϑείημεν vgl. jetzt auch Teuffel a. ἃ. Ὁ. S. 144. u. U*. 
Seine Conj. οἷον ösror’ empfiehlt sich nicht wegen τερῶτον μὲν οὖν χτλ. 
— ἀποληφϑέντες Verbesserung von Ast für ἀπολειφϑέντες. Vgl. den- 
selben zur Uebersetzung, Heindorf zu Gorg. 522, A. Herod. II, 115, 2. 
IX, 70. und daselbst Valckenär. Thuk. VI, 22, 2. ete. — οἷα δὴ ἐπὶ 
στρατείας Breviloquenz. Vgl. Pol. V, 567, B. Herod. VII, 160. 

ἔν τ’ αὖ ταῖς εὐωχίαις κτλ. 5. 220, A. Vgl. U*. adn. In diesen 
Worten liegt wohl der entschiedene Beweis dafür, dass unsere Stelle 
zu dem Abschnitt von der σωφροσύνη gehört. — εὐωχία. Vgl. Xen. 
Mem. IH, 14, 7. — ra τ᾽ ἄλλα καὶ πίνειν οὐχ ἐϑέλων. Vgl. Wolf im N. 
In 844. nihil notabile est, nisi forte negligentior usus verbi finiti &xgareı 
pro participio κρατῶν. Certe non video cur nobis scabram oratio- 
nem invexerit emendator, novam periodum inducens a verbis οὐχ 
ἐθέλων. Vgl. Kühner zu Xen. Mem. 1, 5, 1. und oben S. 182, Ὁ. — 
seiveıv οὐχ ἐϑέλων erklärt Wolf in IX, 495. „selbst wenn er selber 
keinen besonderen Appetit hatte.“ Hart U*. πίνων. ---- γάντας ἐχράτει. 
Vgl. Symp. 175, E. — ὃ πάντων ϑαυμαστότατον. Vgl. Schömann zu 
Is. S. 187. Kr. 51, 13, 13. — &weaxeı mit Beziehung auf den Ver- 
lauf des Feldzuges. Vgl. Kr. 53, 4, 2. u. 3, 4. 

χερὸς δὲ αὖ τὰς τοῦ χειμῶνος χαρτερήσεις κτλ. 8. 220, A.fl. Die 
Stelle verläuft anakoluthisch. Vgl. über das nachdrucksvolle in Ana- 
koluthen den Nachsatz einführende δὲ nach Participialeonstruktionen 
Bäumlein Untersuchungen S. 94. Kr. 69, 16, 4. Xen. hist. Gr. II, 3, 7. 
Neben dem Anakoluth beachte man die Nachlässigkeit des Ausdrucks 
auch in den Worten ἢ οὐκ ἐξιόντων — n εἴ τις ἐξίοι — οὗτος δὲ 
ἐν τούτοις Eöneı, und die Lebendigkeit der ganzen Schilderung. — 
ὄντος πάγου οἵου δεινοτάτου. Vgl. Rehdantz zu Dem. Ol. II, 8 18. 
Kr. 51, 10, 6. Madvig Synt. $ 96, Anm. 1. — Ueber πῖλοι als Fuss- 
bekleidung vgl. Pol. VO, 171, 91. Hesiod. &. x. ἡ. V. 541 fl. — φορεῖν 
Vgl. Hermann zu Sophokles El. V. 715. φορεῖν est verbum continuati- 
vum, φέρειν inceptivum. Vgl. auch Fritzsche zu Aristoph. Fröschen 
V. 108. Er verweis’t auf ἱμάτιον φορεῖν, gesagt von dem gewöhn- 
lichen Gebrauch des ἱμάτιον, und bemerkt nach Dawes, dass die 
Attiker nie φέρειν von Kleidungsstücken gesagt hätten. Vgl. auch 
Lobeck zu Phryn. S. 585. zu Ajas V. 239. — κρύσταλλος Von χρύος. 
Vgl. Lobeck Pathol. S. 94. 

οἱ δὲ στρατιῶται ὑπέβλεττον αὐτόν. 8. 220, B. Wolf in IX, 49". 
Sie sahen ihn scheel an, als thäte er’s sie zu spotten, als Weichlinge.“ 
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® Kap. XXXV1. 


χαὶ ταῦτα μὲν δὴ ταῦτα" κτλ. 8. 220, C. Mit unseren Worten 
wird der von der σωφροσύνι, handelnde Abschnitt abgeschlossen und 
es beginnt ein neuer, dessen Gegenstand die eigentlich philosophische 
und spekulative Begabung des Sokrates ist, was oben φύσιες genannt 
wurde. Doch wird auch dieser Abschnitt nicht als solcher eingeführt, 
sondern, wie wenn es sich noch um eine Fortsetzung der Erzählung 
vom thrakischen Feldzuge handelte, von seiner Ausdauer und seiner 
Stärke gesprochen, die er im. Felde bewiesen habe, 

οἷον δ᾽ αὖ τόδ᾽ “ἔρεξε καὶ ἔτλη xagrepög ἀνὴρ " 
ἐκεῖ ποτὲ ἐπὶ στρατείας &. α. 

ganz so wie auch der zweite von der σωφροσύνη handelnde Abschnitt 
auf diese einfachere dem zufälligen Verlauf der alltäglichen Rede ent- 
sprechendere Weise eingeführt worden war. Vergleiche das oben zu 
S. 219, D. E. 220, A. und am Anfang von Kap. XXIV. Bemerkte. 
Dass aber hier wirklich von der spekulativen Gabe des Sokrates 
gehandelt werde, zeigt der Inhalt und schon die Ausdrücke ξυννοήσας 
«γὰρ αὐτόϑι ἕωϑέν τι εἱστήκει σκοτεῶν und die damit tibereinstimmen- 
den folgenden. Wer die Schönheit und Kunst der Platonischen Rede- 
und Gesprächsführung verstehen will, muss dergleichen beachten. — 
Das Folgende ist also bestimmt uns einen Begriff zu geben von der 
Stärke und Ausdauer und Kraft des Sokrates in der Meditation. Wir 
haben hier den ἔρως φιλόσοφος wie er oben geschildert worden ist 
S. 203, C. — S. 204, C., oder wie der φιλόσοφος im Phädon geschil- 
dert wird, wenn die irdische Hülle seiner Meditation kein Hinderniss 
mehr in den Weg legt. Vgl. Phädon S. 65, B. — 67, C. 79, C. u. a. St. 
— Was den Inhalt und Gegenstand seiner Meditation betrifft, so hat 
Schwegler ganz recht, wenn er darin den praktischen Beleg zu der 
Schilderung des vollendeten Erotikers erkennt, welche S. 211, D. ff. 
gegeben wird. 

ξυννοήσας γὰρ αὐτόϑι ἕωϑέν τι εἱστήκει σκοπῶν κτλ. τι gehört 
zu ξυννοήσας. Vgl. hernach φροντίζων τι ἕστηχε und das dem absolut 
gebrauchten εἰστήκει σκοττῶν entsprechende εἰσεήκει ζητῶν. Richtig 
übersetzt Wolf, nam quum οἱ aliquando cogitatio quaedam incidisset a 


mane stabat eodem vestigio eogitabundus. — Οαὐτόϑεν, eine von Rückert 
beifällig beurtheilte Lesart, ist nichts als ein durch die Endung von 
ἕωϑεν veranlasster Schreibfehler. — εἱστήκει σχοπῶν — etormeı ζητῶν 


1) Vgl. Od. IV, 242. 
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mahlen in ihrer Monotonie die unermüdliche Ausdauer. — προυχώρει 
impersonal. Vgl. Poppo u. Classen zu Thuk. I, 109, 3. und Krüger 
ebenda und I, 74, 4. III, 18, 1. — Sonst vgl. man unsere Bemerkungen 
zu 8.175, C. Für unsere Auffassung spricht hier Alles, ἔρεξε — xag- 


τερὸς ἀνὴρ — ξυννοήσας — σκοπιῶν — ζητῶν — φροντίζων. 


xal ἤδη ἦν μεσημβρία κτλ. Ueber καὶ nach καὶ ἤδη vgl. Madvig 
S. 8185, Ὁ. Kr. 69, 32, 6. Hermann zu Soph. Ant. V. 1171 οἷο. Man 
beachte auch das mahlende Polysyndeton. Zu ἄλλος ἄλλῳ vgl. Schnei- 
der zu Pol. I, 369, C. Addit. — ὀ ἐξ ξωϑινοῦ. Vgl. Kr. 43, 4, 6. — 
ἄνϑρωτπτοι scheint hier den Artikel nicht entbehren zu können. 

τελευτῶντες δέ Tıveg τῶν Παιόνων κτλ. ᾿Ιώνων der Handschriften 
kann nicht richtig sein. Vgl. den krit. Comm. und Mehler zu Xen. 
Symp. 5. 75, welcher von den Ἴωνες bemerkt, Neque fuere eorum in 
ordinibus, neque Platonis haec sunt verba. Aber auch seine Emenda- 
tion τῶν νέων von der jungen Mannschaft hat das gegen sich, dass 
den Athenern .gleichviel ob jung oder alt diese Weise des Sokrates 
kaum auffallend war, da man ihn genugsam kannte. Auch spricht 
dagegen der Umstand, dass gerade unbekanntere Namen Anlass zu 
Verschreibungen geben. Darauf stützt sich unsere Lesart τῶν Παιό- 
νων. Vögelin’s Einwendungen, welcher Ἰώνων zu halten sucht, sind 
durch das Obige beseitigt. Vgl. für unsere Lesart Thuk. I, 59 a. E. 
61 a. E. 62, 4. 63, 2. — τελευτῶντες. Vgl. Kr. 56, 8, 5. — χαμεύνια. 
Vgl. Tim. Lex. u. ἃ. W. — ἐφύλαττον αὐτὸν — ei ἕστηξοι. Vgl. Kr. 
61, 6, 2. . 

ὁ δὲ εἱστήκει μέχρι ἕως ἐγένετο κτλ. 8. 220, D. Das Verständ- 
niss unserer Stelle vermittelt S. 175, A. ff. Dort heisgt es von Sokra- 
tes, dass er in solchen Fällen nicht eher weggegangen sei, als bis er 
gefunden hatte, was er suchte, δῆλον γὰρ ὅτι εὗρες αὐτὸ καὶ ἔχεις " οὐ 
γὰρ ἂν προαπέστης. Das wird also auch dieses Mal der Fall gewesen 
sein, und es verbietet dabei an einen kataleptischen Zustand zu denken, 
welchen anzunehmen wie Platons, so selbst des ntichternen Aristoteles 
Urtheile über die Glückseligkeit der Meditation verbieten. Vgl. Aristo- 
teles Met. 7, 7. 1072”, 14—26. und Platons Phädon, wo das Sterben- 
wollen des Weisen dadurch motivirt wird, dass der durch den Tod 
von den Hemmnissen und störenden Einwirkungen des Körpers befreite 
Geist nicht mehr gehindert wird sich ohne Hinderniss und Unter- 
brechung der ihm eigenen Thätigkeit und dem Nachdenken hinzugeben. 
Man vgl. auch den Schluss des Werkes. Die beim Gastmahl und nach 
dem Schlusse desselben den ganzen folgenden Tag hindurch bewiesene 
Ausdauer ist in dieser Beziehung nicht weniger wunderbar, als die- 
jenige, von welcher in unserer Stelle geredet wird. Was war es aber 
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was Sokrates so angelegentlich beschäftigte, dass es ihm Anlass ward 
zu einer solchen das Mass gewöhnlicher Menschenkräfte übersteigenden 
Ausdauer und Beharrlichkeit in der Meditation und geistiger. Erhebung ? 
Platon sagt es uns nicht; er lässt es uns nur errathen. Er lässt Alki- 
biades nur sagen, dass Sokrates bis zum Eintritt der Morgenröthe und 
dem Aufgang der Sonne stehen geblieben und dann sofort weggegangen 
sei, nachdem er zu Helios gebetet. War das das gewöhnliche Morgen- 
gebet, welches die Griechen zu verrichten pflegten?! Unsere Stelle 
hat ohnstreitig eine tiefere Bedeutung. Hase äussert sich über dieselbe 
folgendermassen: „Eine Nacht durch,“ schreibt er, „blickte Sokrates 
zu den Gestirnen über ihm und auf die unergründliche Tiefe seines 
Gemüthes:? als aber die Sonne anfging, fiel er nieder und betete zur 
Gottheit. So blicket jeder hinauf und hinab, dessen Geist aufschwebt 
über dem Chaos der Welt, und sinnt nach den Räthseln über und in 
ihm. Lange Nächte hindurch sannen Einzelne und Völker. Als aber 
ihre Sonne aufging und sie hörten Morgengeläute vom Himmel her, 
fielen sie nieder und beteten an den grossen Weltgeist, sich erinnernd, 
dass sie selbst auch göttlichen Geschlechtes seien.“ Vgl. auch Keplers 
Gebet a. E. der harmonia mundi. Der Aufgang des mächtigen Gestirnes 
und der Gedanke an den κόσμος, seine Wohlordnung und seine Wohl- 
thaten, brachte das Nachdenken des grossen und edlen Denkers zum 
Abschluss. So dachten auch wir über die Stelle lange zuvor ehe wir 
Hase’s Auslegung kannten, die uns mit grosser Freude erfüllte. Weitere 
Begründung derselben enthalten die schönen Stellen in Xenoph. Memo- 
rabilien I, 4, 3ff. besonders 8. 13-—-19. IV, 3, 11—16. Vgl. auch 
Platons Legg. X, 886, A ff. 898 ff. XI, 966, Dff. Phileb. 28, D ff. 
Phädon 97, C. Pol. VII, 530, A. Unsere Auffassung ist verträglich mit dem 
was Lehrs in der Einleitung zu seiner Ucbersetzung S. XXI bemerkt: 
Wir gewinnen dadurch freilich eine andere Anschauung von Sokrates 
als Steinhart a. a. O. S. 257 fl. sie ihm zuschreibt, welcher eine Bezug- 
nahme auf idealere Richtung des Lebens in Kunst und Wissenschaft 
in der Rede des Alkibiades bei Sokrates nicht anerkennt, dessen 
ethische Weisheit nach ihm einen durchaus praktischen Charakter 
behielt. Was wird aber da aus den ἀγαλματα des Inneren von 
Sokrates, was aus Stellen wie S. 211, D. fi.? Wie hätte Platon Dio- 
tima so über Sokrates reden lassen können? Hiermit schliesst der 


1) Man vgl. darüber Legg. X, 887, E. XII, 966, D. ff. Phileb. 28, E. Hesiod. 
&. x. ἡ. V. 339. Sophokles O. K. V. 473. und dort den Scholiasten. Herodian. IV, 30. 
Tac. hist. III, 24. Val. Flacc. 437. Hermann G. A. S. 93. Anm. 4. 

2) Anspielung auf die bekannte schöne Stelle am Schluss von Kants prakti- 
scher Vernunft. 
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Abschnitt von der σοφία des Sokrates, welcher was ihm an Umfang 
abgeht durch bedeutenden Inhalt aufwiegt. 

εἰ δὲ βούλεσϑε ἐν ταῖς μάχαις Es beginnt ein neuer von der 
ἀνδρεία des Sokrates handelnder Abschnitt. Derselbe wird ebenfalls 
so eingeführt, wie wenn es sich hier nur um einen fortgesetzten 
Bericht über die Erlebnisse handelte, welche den gemeinsamen Feld- 
dienst des Alkibiades mit Sokrates betrafen. Vgl. S. 219, E. — εἰ de 
βούλεσϑε. Vgl. Wyttenbach zu Plut. ἃ. S. N. V. S. 68. Heindorf zu 
Kratyl. S. 31. Rückert zu unserer Stelle und Kühner zu Xen. Mem. 
III, 5, 11. „ei de βούλει] Est formula, qua utuntur seriptores, ubi ad 
novam rem transituri sunt. Inest in ea urbanitas quaedam, quia res 
ad alterius, quicum loquimur, arbitrium revocatur: si tibi placet, adde 
etiam hoc. Also = porro. — ἀποδοῦναι. Vgl. Kr. 68, 46, 6. 

. ὅτε γὰρ ἢ μάχη ἣν «cd. Ueber die Schlacht bei Potidäa, in 
welcher das hier Erzählte vorfiel, vgl. Thukyd. I, 62. 63. II, 2. Plat. 
Charmides 153, A. Plut. Alk. 7. Diog. Laert. I, 23. Isokr. XVI, 12. 
Diod. Sic. ΧΙ, 34. Es hat nicht die geringste Wahrscheinlichkeit, 
wenn Athen. V, 55. diese Thatsachen in Zweifel zieht. Was sollte 
doch Platon veranlasst haben dergleichen zu erfinden? — ἐξ ἧς — in 
Folge welcher. — xai τἀριστεῖα 2. Zu ταριστεῖα vergleicht Wolf in 
IX, 49. Morus Index zu Isokrates Pan. καὶ = sogar. — οὐδεὲς ἄλλος 
ἐμὲ ἔσῳσεν ἀνϑρώπων. Nachdrückliche Stellung von avIew.irwv, im 
gedachten Gegensatz zu den Göttern. Dann steigend ἀλλὰ ovuvdıE- 
σῳσε καὶ τὰ orka καὶ αὐτὸν ἐμέ.1 Er begnügte sich also nicht damit 
den Alkibiades zu retten, sondern, da es für einen Schimpf galt die 
Waffen im Stich zu lassen, so mussten auch die Waffen noch gerettet 
werden. So dient unsere Stelle zur Unterstützung unserer Erklärung 
von 8. 219, E. ταῦτα Te γάρ μοι ἅπαντα προιγεγόνει, καὶ μετὰ ταῦτα 
στρ. ἧ. εἰς II. ἐγένετο κοινῇ. Man begreift wie sich Alkibiades auch 
durch solche Handlungen des Sokrates als χαταδεδουλωμένος fühlen 
konnte, um so mehr als er auch darauf drang ihm die ἀριστεῖα zu- 
zuerkennen. 

χαὶ ἐγὼ μέν, ὦ >. κτλ. 8. 220, E. Auch hier anerkennt Alki- 
biades des Sokrates Ueberlegenheit. Vgl. S. 175, E. — xai τοῦτό γε 
— magst du auch sonst noch so viel an mir auszusetzen haben, so 
wirst du mir die Gerechtigkeit widerfahren lassen müssen, dass ich 
hierin recht that. Man sieht wie dadurch des S. Verdienst gehoben 
wird. — Dem ἐγὼ μὲν entspricht hernach ἀλλὰ γὰρ αὐτός. ---- καὶ τότε 
— schon damals. — ἐκέλειον. Vgl. Kr. 48, 7, 10. — Ueber μέμφεσϑαι 


1) Vgl. Lehrs qu. ep. 5. 113. u. Stallb. zu Phädon 5. 91, A. Kr. 51, 2, 8. 
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und seine Bedeutung und Construktion vgl. Kr. 46, 7, 3. — Würde 
sich dieses wiederholte Betlieuern seiner Aussage befriedigend erklären 
lassen, wenn wahr wäre was Athenaios Platon zum Vorwurf macht? 
— ἀξίωμα. Vgl. Platon Alk. I, 104, B. Thukyd. V, 43. VI, 15. Poppo 
zu Thuk. II, 37, 5. u. die Scholien I, 180 a. A. — περοϑυμότερος ἐγένου 
τῶν στρ. ἐμὲ λαβεῖν ἢ σαυτόν. — Ueber den betonten Gegensatz ἐμὲ 
ἢ σαυτόν vgl. Kr. 55, 2, 3. | 

ἔτι τοίνυν, ὦ &., ἄξιον ἦν ϑεάσασϑαι Σωχράτη χτλ. Mit der Stelle 
beginnt ein neuer Abschnitt. Wie das Vorhergehende von der ἀνδρεία 
des Sokrates im Kampfe gehandelt hatte, was wir Bravour nennen, 
so handelt das Folgende von seiner Kaltblütigkeit beim Rückzug, eine 
Tugend, welche noch seltener anzutreffen ist und grösser als die erste 
Art der ἀνδρείας Das im Folgenden Erzählte enthält also eine Steige- 
rung gegenüber dem Vorhergehenden. — Die Schlacht bei Delium 
erfolgte 424 v. Chr. Vgl. Thuk. IV, 76. 89. 91. 93 ff. 96. 100. Es 
ist blinde Zweifelsucht, wenn Athenaios läugnet, dass Sokrates an die- 
ser Schlacht theilgenommen habe. Vgl. Athen. V, 329 ἢ. Er wirft 
Platon sogar vor, er erzähle, dass Sokrates in der Schlacht bei Delium 
καὶ ἀριστείων τετυχηκέναι, wovon bei Platon kein Wort steht. Sonst 
vgl. man Laches S. 181, B. Cie. de div. I, 54. Strabo IX, 618, B. 
Plutarch a. d. a. St. Poppo zu Thuk. IV, 96, 5. Welcker, rh. Mus. 
2. Folge. I. S. 8 etc. 

aveywgeı οὖν κελ. 8. 221, A. xal ἐγὼ ττεριτυγχάνω. Wirkungs- 
voller Eintritt des historischen Präsens nach vorausgehendem Imper- 
fectum. Aehnlich im gleich Folgenden. Zur Sache vgl. man Plut. Alk. 
Kap. 7. Strabo IX, 403. Diog. Laert. II, 22. — zregıruyyareır. Vgl. 
G. Hermann zu Aristoph. Wolken V. 196: &ruzeygaveıv dieitur qui 
quaerit, περιτυγχάνειν qui non quaerens in aliquid ineidit. — ἐν NHorı- 
daie. Vgl. Schäfer zu Dem. Lept. $ 76. — bei Potidäa. — ἧττον ἐν 
φόβῳ ἡ κτλ. Weil er zu Ross war hätte er den Verfolgern leichter 
entrinnen können. 

ἔπειτα ἔμοιγ᾽ ἐδόκει χτλ. 8. 221, Β. Zu τὸ σὸν δὴ τοῦτο vgl. 
man Soph. 233. Soph. Aj. V. 99. Heusde zu Aesch. Ag. V. 528. Schanz 
zu Euthyd. S. 284, C. — Zu wereeg καὶ ἐνθάδε vgl. U*. — βρενϑυό- 
μενος. Vgl. Hemsterhuys zu Lukian. diall. mort. X, 8. 5. 368 fl. Ruhn- 
ken zu Tim. u. d. W. den Schol. zu Aristoph. Wolken V. 361. zur 
Lysistr. V. 887. Friede 26. — παραβάλλων. Küster zur angeführten 
Stelle des Aristophanes erklärt es obliquis oculis intueris. Vögelin: trotzig 
von der Seite ansehen, indem man nur den Kopf, nicht den Leib gegen 
den Angeblickten wendet. Dazu passt aber nicht ρέμα τειαρασχοτεῶν 
καὶ τοὺς φιλίους καὶ τοὺς πολεμίους. Vergleicht man Stellen wie 
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Phädon S. 103, A., wo Stallbaum γταραβαλὼν τὴν κεφαλὴν übersetzt capite 
adnıoto, und Pol. VII, 531, A., wo τιαραβάλλοντες τὰ ὦτα gesagt ist von 
dem Annähern der Ohren an die Saiten des Instrumentes, um auch die 
feinsten Töne noch zu erlauschen; ferner die Stelle des Aesch. bei Ath. 
VI, 303, C. — τὸ σκαιὸν ὄμμα τεαραβαλὼν ϑύννου δίκην, wozu der Scho- 
liast bemerkt ὡς τοῦ ϑύννου τῷ σκαίῳ ὀφϑαλμῷ οὐ βλέποντος. Xeno- 
phons Cyneg. V, 32, wo wir vom verfolgten Hasen lesen χαταβάλλων καὶ 
παραβάλλων τὸ ἕτερον οὖς τιλάγιον ὁποτέρᾳ ἂν λυτιῆται, ferner 
Aristoph. τον Υ΄. 178 ff. Ael. ἃ. ἢ. ἃ. IX, 42, so wird man sich dafür 
entscheiden, dass τὠφϑαλμὼ τιαραβάλλειν heisse, oculis prope admotis 
intueri, also scharf ansehen, was ja Sokrates Art war (vgl. Phädon 
S. 117, B.), und hier in Uebereinstimmung ist mit der folgenden 
Schilderung, δῆλος ὧν παντὲ καὶ πάνυ τιόρρωϑεν ὅτι εἴ τις ἅψεται 
τοΐτου τοῦ ἀνδρὸς μάλα ἐρρωμένως ἀμυνεῖται. Das Folgende παρασκο- 
πιῦν scheint allerdings an unser Wort anzuklingen und regıoxorwv halte 
auch ich ınit Vögelin für unpassend, nur ein ruhiges Ueberschauen 
des ganzen Standes der Dinge bei Freund und Feind konnte hier 
etwas nützen und die zu ergreifenden Massregeln bestimmen. Vgl. 
auch Xen. Symp. V, 5. — Wie dem φίλιος πολέμιος entspricht, so 
φίλος dem ἐχϑρός. — Susemihl a. a. O. S. 370 u. 466. Anm. 672 
vergleicht mit der Anführung des Aristophanes diejenige im Phädon 
S. 70, B. C. Beruht diess nicht auf Zufall, so würde es schliessen 
lassen, dass die beiden Werke der Zeit nach nicht weit von einander 
abstehen. 

διὸ καὶ ἀσφαλῶς ἀπήει καὶ οὗτος καὶ ὃ ἑταῖρος" κτλ. 8. 221, B. 
ἑταῖρος schreibt Ο. Jahn mit Aristides. Diess verwirft Teuffel. Das 
gleichgültige ὁ ἕτερος passe besser für den berauschten Alkibiades, 
welcher auch schwerlich von einem anderen als ἑταῖρος des Sokrates 
gesprochen haben würde, in einem Falle, wo er selbst zugegen gewesen 
sei. Vgl. a. a. Ο. 5. 141. Wir verstehen diese Argumentation nicht. 
Warum sollte ihn Alkibiades nicht Kameraden des Sokrates nennen? 
Alkibiades diente ja bei der Reiterei, die beiden anderen waren Ho- 
pliten. ὁ ἕτερος wäre zu unbestimmt und die Gleichgültigkeit gegen 
Laches, den er eben zweimal genannt und in seinem Benehmen mit 
Sokrates verglichen hat, nicht am Platze. Vgl. auch U*. — σχεδόν τι 
— ziemlich in der Regel. Im Folgenden construire man οὐδὲ ἅπτον- 
ται ἐν τῷ πολέμῳ. Die ganze Stelle enthält Anspielung auf die 
Homerischen Verse Il. V, 531 ff. u. XV, 561 ff. 

πολλὰ μὲν οὖν τις nal ἄλλα ἔχοι >. ἐτταινέσαι χτλ. 8. 221, C. 
Nachdem nun auch von der Tapferkeit des Sokrates nach ihren beiden 
Seiten hin gesprochen und die Persönlichkeit des Sokrates allseitig 
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geschildert ist, wird in unserer Stelle das Gesagte in einem Gesammt- 
bilde zusammengefasst und dabei auf die Vergleichung des Sokrates 
mit den Silenen am Anfang der Rede zuriickgegangen. — Die von 
Hirschig in unserer Stelle vorgeschlagene und aufgenommene und von 
Vögelin empfohlene Vermuthung, statt zai ϑαυμάσια zu lesen καὶ 
Javuacaı, giebt einen matten Gedanken. Es ist viel bedeutsamer zu 
sagen: „Noch vieles Andere und zwar Wunderbare (dieses nachdrucks- 
voll ans Ende gestellt) liesse sich an S. loben“ als „Auch vieles 
Andere liesse sich an S. noch loben und bewundern.“ Bewundern 
kann man auch Das was der Bewunderung an sich nicht werth ist. 
Auch handelt es sich hier ja nicht um das letztere, sondern nur um 
das erstere, das Lob des S., und die Zerlegung der Begriffe ἐπαινέσαι 
und ϑαιμάσαι im Folgenden wäre gesucht und kleinlich. — ἐπαινεῖν 
mit doppeltem Accusativ. Vgl. Lobeck zu Soph. Aj. S. 440. Symp. 
S. 222, A. Phädr. S. 243, C. und daselbst Stallb. etc. Kr. 46, 11, 2. 
— τῶν μὲν ἄλλων ἐπιτηδευμάτων. Vgl. Kr. 47, 3, 2. — οἷος γὰρ Ayıl- 
λεὺς ἐγένετο κελ. Vgl. Od. IV, 267—270. — Bewundernswerth ist die 
Kunst in der Anordnung und Gruppirung der Gedanken in unserer 
Stelle. Auch den Auslegern ist es nicht entgangen, welchen Reiz die 
Stelle dadurch gewinnt, dass die Beispiele von Männern aus der alten 
und neuen Zeit, mit Rücksicht auf diesen Umstand, kreuzweis und 
scheinbar nachlässig gruppirt werden; viel feiner zeigt sich die Plato- 
nische Kunst noch darin, dass durch diese Anordnung die Weisheit- 
und Redebegabten Männer so ans Ende kommen und sich daran der 
noch einzig tibrige, von den Reden des Sokrates, ἃ. ἢ. ihrer Form und 
seiner Lehrmethode handelnde Abschnitt, natürlich anreiht, wie um- 
gekehrt die Erwähnung des Achilles und Brasidas passend auf den von 
der Tapferkeit handelnden Abschnitt folgen. — Im Weiteren beachte 
man die Anaphora in οἷος — καὶ οἷος αὖ — οἷος δέ; die gemüthliche 
Nachlässigkeit in ἀπεικάσειεν ἄν τῆς und ἂν τις ἀτιεικάζοι, mit den 
Verhältnissen entsprechender Abwechslung in den Zeiten; nnd in dem 
als Selbstverbesserung des Gesagten auftretenden εἰ un ἄρα εἰ οἷς ἐγὼ 
λέγω ἀττεικάζοι τις αὐτόν, eben 80 wie in αὐτὸν καὶ τοὺς λόγους, nach 
dem vorausgehenden αὐτὸν und dem früheren καὶ αὐτὸς καὶ οἱ λόγοι 
αὐτοῦ. Gleiches möchten wir für οὔτε τῶν νῦν οὔτε τῶν παλαιῶν 
“ geltend machen nach den fast gleich lautenden vorausgehenden Worten 
μήτε τῶν παλαιῶν μήτε τῶν νῦν ὄντων, die also nicht unächt sind. 
Vgl. auch Teuffel a. ἃ. Ὁ. S. 141. Ein Interpolator oder Glossator 
würde wohl kaum die dem Inhalt angemessene und berechnete Umstellung 
vorgenommen haben. Vgl. U*. — Ueber Brasidas vgl. man Thuk. II, 25. 
85 ff. IV, 9— 12. 70. 78 — 88. 102—108. V, 6 ff. Aristot. eth. Nicom. V, 
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10, 1134°, 24; über Perikles vgl. das zu S. 215, E. Bemerkte und 
beachte den Contrast unserer Stelle mit Gorg. 515, C. ff. 519, A.; über 
Nestor vgl. Il. I, 247 ff.; über Antenor Il. VO, 347 ff. Hor. Epp. 1, 2, 9. 
— εἰσὶ δὲ καὶ ἕτεροι ist ganz passend für den Trunkenen äusserlich 
angeknüpft und nicht mit O. Jahn zu streichen. Die Worte entsprechen 
den vorausgehenden καὶ ἄλλους, geben aber zu verstehen, dass Männer 
wie Perikles, seltner sind, als solche wie Achilles und Brasidas. 
Vgl. auch U*. — Im Uebrigen scheint uns die Stelle an Xen. Symp. IV, 
6 fl. anzuklingen und eine feine Umdichtung derselben zu sein. Ver- 
gleicht man unsere Stelle mit der ähnlichen im Ion (vgl. Böckh .de 
simultate etc. in den kl. Schriften Bd. IV. S. 18. Anm. 4), so kann man 
erkennen, wie sich schöpferische Umdichtung von sklavischer Nach- 
ahmung unterscheidet. — ἀτοπία erklärt Wolf in IX, 49 als Originali- 
tät, der Scholiast zu Platons Phädon versteht darunter τὸ ϑαυμαστὸν 
χαὶ τὸ ἀδόκητον καὶ avurcovöntor. Der besste Commentar des Wortes 
ist ohnstreitig das Bild von den Silenen und Satyrn, die Götterbilder 
einschliessen, ein unscheinbares widersprechendes Aeussere mit dem 
geistigsten Inhalte. Man vgl. auch Diod. Sic. ΠΙ, 212, wo er von 
Silenos sagt, παιδαγωγὸν καὶ τροφέα Διονίσου εἰσηγητὴν καὶ διδάσκαλον 
γινόμενον τῶν καλλίστων ἐπιτηδευμάτων, καὶ μεγάλα συμβάλλεσϑαι τῷ 
“Ἰιονύσῳ τιρὸς ἀρετήν τε καὶ δόξαν. Mit Recht machen die Ausleger 
bei dieser Gelegenheit auf die Contraste aufmerksam, die in dem 
Wesen des Eros liegen, dessen Abbild Sokrates ist. Vgl. S. 203, C.D. 
Die Vergleichung mit den Silenen bedeutet demnach wesentlich nichts 
Anderes, als was Diotima mit der Bezeichnung des Eros als μέγας 
δαίμων ausdrücken wollte, und ihre Charakteristik als Prophetin und 
somit δαιμονία fällt in sofern mit dem geistigen Wesen des Sokrates 
zusammen, welcher übrigens bekannter Massen auch prophetische Gabe 
besass. So konnte die eine an die Stelle des anderen in unserem 
Werke treten. — χαὶ αὐτὸς καὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ. Um darauf aufmerk- 
sam zu machen, dass nun der neue Abschnitt von den λόγοι des 
Sokrates folgen soll, wird diess nicht nur hier sondern auch am Ende 
des Kapitels wiederholt erwähnt. Man sieht also welches Anliegen 
es Platon war, trotz des Scheines vom Gegentheil (vgl. S. 215, A.) an 
Stellen, wo das Verständniss des Planes schwieriger war, das Ver- 
ständniss zu erleichtern und Missverständnissen vorzubeugen. — Ueber 
die in unseren Worten enthaltene Apposition zu αὐτὸν vgl. Reisig zu 
Soph. Ο. K. comm. crit. V. 864. Stallbaum zu unserer Stelle und zu 
den Legg. VI, 751, C. VII, 763, B. Homer Il. XV, 257. XXI, 521. — 
δἰ μὴ ei. Vgl. S. 205, E. u. Schneider zu Pol. IX, 581, D. — ἀνϑρώ- 
πων μὲν undevi τοῖς δὲ Σιληνοῖς χτλ. Vgl. S. 215, A. Β. 216, E. und 
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daneben S. 175, E. — Mit dieser ganzen Schilderung vgl. man aber 
auch das Ende des Phädon und die dortige Schilderung des Sokrates 
ἀνδρὸς τῶν τότε ἀρίστου χαὶ ἄλλως φρονιμωτάτου χαὶ δικαιοτάτου 
und übersehe nicht, dass beide Stellen am Ende der Werke stehen. 
Denn auch mit der unsrigen wird nicht blos der wesentliche Inhalt 
der Rede des Alkibiades, sondern damit auch derjenige des ganzen 
Werkes, die Verhandlungen über die Liebe, abgeschlossen. 


Kap. XXXVII. 


xal γὰρ οὖν καὶ τοῖτο ἐν τοῖς πρώτοις τιαρέλιπιον ul. 8.221, Ὁ. 
Wenn gleich der hier beginnende von den λύγοε des Sokrates, d. ἢ. 
seiner Methode zu philosophiren, handelnde Abschnitt, in Ueberein- 
stimmung mit S. 215, A., von Alkibiades so eingeleitet wird, als hätte 
davon schon am Anfange geredet werden sollen, wo er von den λόγοι 
des Sokrates, seinen αὐλήματα, handelte, so sieht man doch, dass diese 
Einkleidung nur ein Mittel ist um der Rede den Schein einer plan- 
mässigen Anlage zu benehmen. Denn dass die λόγοι hier, wo von der 
sokratischen Methode zu philosophiren gehandelt wird, von den λόγοι 
oder den αὐλήματα dort, welche von dem Gehalt der sokratischen 
Reden handeln, grundverschieden sind, ist klar, und eben so klar, 
dass von beiden an verschiedenen Stellen gehandelt -werden musste 
und von den λόγοι, als Methode zu philosophiren, erst dann gehandelt 
werden konnte, nachdem die ganze Persönlichkeit des Sokrates, zu 
welcher auch die αὐλήματα gehören, allseitig dargestellt war. Nach- 
dem dieses geschehen war, konnte dann auch von der Methode zu 
philosophiren gesprochen werden und es war diess der einzige Gegen- 
stand, welcher noch zu behandeln war. Als Commentar für den 
ganzen hier folgenden Abschnitt dient vor Allem die Stelle des Aristo- 
(6105 Met. XIH, 4. S. 1078", 17ff. Σωχράτοις δὲ περὶ τὰς ἡϑικὰς 
ἀρετὰς τραγματευομένου χαὶ ττερὶ τούτων ὁρίζεσϑαι καϑόλου ζιτοῦντος 
πρώτου --- --- ἐχεῖνος δ᾽ εὐλόγως ἐζήτει τὸ τί ἐστιν. συλλογίζεσϑαι 
γὰρ ἐζήτει, ἀρχὴ δὲ τῶν συλλογισμῶν τὸ τί ἐστιν -- --- —. δύο γάρ 
ἐστιν & τις ἂν ἀποδοίη Σωχράτει δικαίως, τοὺς τ᾽ ἐπαχτικοὺς λόγους 
(die Methode der Induktion) καὶ τὸ ὁρίζεσϑαι καϑόλου" (die all- 
gemeinen Begriffsbestimmungen, Definitionen) ταῖτα γάρ ἔστιν ἄμφω 
περὶ ἀρχὴν ἐπιστήμης. — χαὶ γὰρ οὖν anknüpfend an die eben 
gemachte Bemerkung von den sokratischen Reden. — xat τοῦτο, gleich 


Platons Symposion. 359 


als ob er auch Anderes übergangen hätte. — καὶ οἱ λόγοι αὐτοῦ, eben 
so wie seine Person. Vgl. S. 215, A. B. 216, C. — 217. 

εἰ γὰρ ἐθέλοι τις τῶν Σωχράτους ἀχούειν λόγων κτλ. 8. 221, E. 
ἐθέλοι nicht ἐϑέλει, weil der grössere Theil der Anwesenden Sokrates 
nicht genau genug kannte. Ebenso hernach διοιγομένους δὲ ἰδὼν ἄν 
τις. — γελοῖοι = χαταγέλαστοι. Warum vor diesem Worte πάνυ 
stehen müsse, ist nicht abzusehen. Es war eher Anlass es hinzu- 
zusetzen, als es auszulassen. — ὀνόματα καὶ ῥήματα. Jenes von den 
Beispielen, welche Sokrates gebraucht, ῥήματα von den damit gebilde- 
ten Sätzen und den Aussagen tiber die ὀνόματα," 855. er nämlich dei 
διὰ τῶν αἰτῶν τὰ αὐτὰ φαίνεται λέγειν. — Σατύρου τινὰ ὑβριστοῦ 
δοράν. Durch zıva wird der etwas harte Ausdruck gemildext, quaedam 
im Lat. Indem die Vergleichungspartikel fehlt, fallen Bild und ver- 
glichener Gegenstand lebendig in Eins zusammen. Was Hommel’s 
αὐτίχα für τινὰ hier solle, ist nicht abzusehen. 

ὄνϑυς γὰρ κανϑηλίους λέγει καὶ χαλκέας τινὰς xri. Die Methode 
der Induktion entlehnte ihre Beispiele nicht nur immer aus den 
nächstliegenden Thatsachen des täglichen Lebens, sondern der Fort- 
schritt in der Beweisführung war auch ein so unmerkbarer, dass es 
scheinen konnte, die folgenden Glieder besagten das Nämliche, was 
schon in den früheren enthalten war. Man vgl. das eigene Eingeständ- 
niss des Sokrates tiber diesen ihm gemachten Vorwurf bei Xen. Mem. 
I, 2, 27. und Quintil. V, 11, 2. Hermann, ges. Abhandl. ὃ. 224. Vgl. 
auch Xen. Mem. IV, 4, 6. IV, 6, 15. u. Plat. Gorg. S. 490, E. 491, B. 
— ὄνοι κανϑήλιοι. Vgl. Aristoph. Wespen V. 170 ff. 177 ff, — χαλχέας 
τινὰς — nescio quos; geringschätzig. 

διοιγομένους δὲ ἰδὼν ἂν τις κτλ. 8. 222, A. Man beachte den 
Tempuswechsel zwischen idw» und γιγνόμενος. Richtig bemerkt Rückert 
wenn αὖ statt ἂν stehen sollte, so müsste es nicht hinter ἰδὼν stehen, 
sondern hinter διοιγομέχους δέ, weil in diesem Wort der Gegensatz zu 
dem Vorhergehenden ruhe. Vgl. Kr. 54, 11, 2. Vgl. auch U*. — 
πρῶτον μὲν “ri. Zuerst tritt an die Stelle der Geringschätzung dieser 
Reden die Einsicht, dass sie verständig sind und zwar vor anderen, 
μόνοι, (darum auch nicht εὑρήσεις mit U*, sondern εὑρήσει), hernach 
(£rreıra) gelangt man zu der Erkenntniss von dem wahrhaft göttlichen 
auf Tugend und die höchsten Lebensfragen gerichteten Inhalt der- 
selben. Vgl. S. 215, B. 219, C. Ὁ. — Ueber das Sachliche vgl. man 
Xen. Mem. I, 2, 37., die angeführte Stelle aus Aristoteles Met., ferner 
Met. I, 6, 9817", 1. XII, 9. 1086”, 3. de part. an. 642*, 28 etc. 

ταῦτ᾽ ἐστίν, ὦ ἄ., ἃ ἐγὼ Σ, ἐπαινῶ κτλ. 8. 222, A. Im Folgen- 
den construire man xai αὖ συμμίξας ἃ μέμφομαι εἶπον ὑμῖν ἅ με 
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ὕβρισεν. Die Interpunktion der Züricher Ausgabe mit Komma hinter 
μέμφομαι ist sprachlich unmöglich. Was σωφροσύνη war, wird hier 
wie oben S. 219, C. als ὕβρις dargestellt und dazu benutzt auch da- 
durch die kunstvolle Anlage und Disposition der Rede zu verhüllen. 
Es wird aber in der That durch diese Erwähnung derselben am Schluss 
der Rede und in der Zusammenfassung ihres wesentlichen Inhaltes 
ihre Bedeutung als wichtiger Theil der Rede anerkannt, für Alkibiades 
Auffassungsweise als wichtigster. Und wirklich ist ja der Abschnitt 
über σωφροσύνῃ nicht nur der umfangreichste, sondern es knüpft sich 
daran auch fast Alles an, was sonst über Sokrates Rühmliches zu 
sagen war. So der Abschnitt über oopie, tiber ἀνδρεία. Vgl. das zu 
S. 219, E.-ff. 220, C. 220, Ὁ. Bemerkte. 


x ’ > 4 x ’, - ’ . 
χαὶ μέντοι οὐκ ἐμὲ μόνον ταῦτα τιετοίηχεν χτλ. Durch die Be- . 


merkung ‚radıza μᾶλλον αὐτὸς καϑίσταται ἀντ᾽ ἐραστοῦ wird Sokrates, 
wie man sieht, eigentlich noch über Eros hinausgehoben und für das 
leibhaftig erschienene Ideal der Schönheit oder Gegenstand def Liebe 
erklärt. Man vgl. Symp. 201, A. — 203, B. 201, C. Alkibiades I, 
135, D. und Susemihl a. a. O. 5. 402. --- In ähnlicher Weise, wie hier 
Alkibiades, beklagt sich Antisthenes in Xenophons Symposion VII, 5. 
über Sokrates. So möchte auch unsere Stelle mit Rücksicht auf jene 
geschrieben sein. — Ueber Charmides, den Mutterbruder des Platon, 
vgl. Xen. Mem. II, 7. Symp. III, 9, 4. IV, 29 ff. VII, 2. Platons 
Charmides S. 154 ff. 157 ff. dessgl. Groen v. Prinsterer prosopogr. Plat. 
S. 213 fl. Cobet prosopogr. Xen. p. 46. — Ueber Euthydemos, welcher 
nicht zu verwechseln ist mit dem Sophisten in dem gleichnamigen 
Dialoge, vgl. Xen. Mem. IV, 2, 40. I, 2 u. Groen v. Prinsterer a. d. 
St. S. 214. dessgl. Cobet 8. 66. 

ἃ δὴ καὶ σοὶ λέγω, ὦ A, μὴ ἐξαπατᾶσϑαι uno τούτου κτλ. 
S. 580, Β. --- μὴ ἐξα. ist Epexegese. Vgl. Schäfer zu Dem. V, S. 400. 
Schömann zu Is. 5. 186 fl. — Zu ὦ ᾿“γάϑων fügt Wolf in ΙΧ, 49" die 
feine Bemerkung „diess letztere sag’ ich vorzüglich für dich, Agathon. 
Ein herrlicher Wink des Platon eigentlich vide für den Leser.“ In 
den Worten ἀλλ᾽ ἀπὸ τῶν ἡμετέρων παϑημάτων γνόντα εὐλαβηϑῆναι 
καὶ μὴ κατὰ τὴν παροιμίαν, ὥςπερ νήπιον, παϑόντα γνῶναι, beachte 
man die Umkehrung der Begriffe, die Coneinnität der Ausdrücke 
und die ὁμοιοτέλευτα. — Ueber den Construktionswechsel in co: λέγω 
— γνόντα — παϑόντα κτλ. vgl. Eur. Med. 642. 795. und daselbst 
Köchly und ebenda V. 57 fl. und daselbst Elmsley. — Ueber das hier 
erwähnte Sprüchwort vgl. Il. ΧΥ͂Π, 32. XX, 198. Hesiod. & x. ἡ. 
V. 216. u. 89. Aeschylos Ag. V. 164. Choeph. V. 313. Herodot I, 207. 
Soph. Ο. K. V. 143. Antigone a. E. Meinecke epimetrum de proverbiis 
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paroem. zu Theokrit. S. 461. Nr. 51. Livius XXII, 39 οἷο. — Auch 
aus dieser Aeusserung des Alkibiades schien noch dauernde Verliebtheit 
und Eifersucht zu sprechen. Vgl. 5. 213, C. ff. 


Kap. XXXVIM. 


εἰπόντος δὴ ταῦτα τοῦ Alxıßıadov γέλωτα γενέσϑαι ἐπὶ τῇ τιαρρη- 
σίᾳ αὐτοῦ χτλ. 8. 222, C. Wolf erklärt in IX, 49" παρρησία gut 
durch "Naivetät. — οτε ἐδόχει ἔτι ἐρωτιχῶς ἔχειν Tor “ΣΣωχράτους. 
Epexegese zum Vorhergehenden. Zu &zı bemerkt Wolf a. d. a. St. 
„noch itzt in seinen höheren Jahren.“ 

Νήφειν μοι δοκεῖς, φάναι, @ 4. χτλ. Den Umstand, dass Alki- 
biades diese Warnung erst am Schlusse seiner Rede anbringt, benutzt 
Sokrates geschickt, um die ganze Rede des Alkibiades, als blos in 
der Absicht gehalten zu verdächtigen, um Agathon ihm abspenstig zu 
machen, was die feinste Art war das ihm in seinem Beisein gespendete 
Lob zu ignoriren und abzulehnen, zugleich aber auch das geeignetste 
Mittel, im Interesse des Alkibiades selber, über dessen Erzählung einen 
Schleier zu werfen. Vgl. das ähnliche Benehmen von S. bei Xen. Symp.. 


IV, 61. — Der zu οὐ γὰρ ἂν zu ergänzende Vordersatz εἰ μὴ ἔνηφες, 
ist durch γὰρ angedeutet. — xouwos. Vgl. Rulnken zum Lexikon 


des Tim. u. ἃ. W. und U*. — χύκλῳ περιβαλλόμενος. Vgl. Ast zu 
Phädr. S. 272, D. „Imago desumta est ab amietu, quem rhetores, 
priusquam perorarent, componere solebant. V. Quintilian. XI, 3, 116. 
u. Eust. zur Odyss. p. 1406. Ernesti lex. rhet. v. περιβάλλειν et περι- 
BoAr.“ Vgl. auch Cie. de or. II, 39. 138. Quandoquidem is se eir- 
cumvesiit dietis, saepit sedulo, und Wyttenbach animadvv. zu Plutarch 
mor. I. 5. 332. Visconti mus. Pio-Clem. I. pl. XXIH u. S. 205. pl. XXVI. 
— καὶ ὡς ἐν παρέργῳ δὴ λέγων ἐπὲ τελευτῆς αὐτὸ ἔϑηκας. Vgl. Ari- 
stoteles rhet. II, 14. οἱ πονηρὸν τὸ πρᾶγμα ἔχοντες ἢ δοχοῦντες 
(φόβους ἀπολύονται ἐν τοῖς ττροοιμίοις)" πανταχοῦ γὰρ βέλτιον δια- 
τρίβειν ἢ ἐν τῷ πράγματι. διὸ οἱ δοῦλοι οὐ τὰ ἐρωτώμενα λέγουσιν, 
ἀλλὰ τὰ χύκλῳ χαὶ προοιμιάξζονται. Sonst vgl. auch Dion. Hal. ars rhet. 
9, 6. ἔτυχε δὲ Aluıßıddng ἐρῶν τοῦ Ayasumvog καὶ ἐβούλετο ὑπὸ unde- 
νὸς ἄλλου αὐτὸν ἐρᾶσϑαι. καὶ ἐπὶ τέλει ἔρρεψψε τὴν παραίτησιν τὴν 
πρὸς Ayadıwya, ὡς ἐπὶ τοῦ ἐγκωμίου λέγων. αὐτὸς ἐξηγεῖται ὁ Σω- 
κράτης τὴν τέχνην. “ νήφειν μοι δοκεῖς, ὦ A. — οἱ γὰρ ἂν κομψῶς 
γέ φησι ἡ τὸ σατυρικὸν δρᾶμα πιεριέβαλες, εἰ μὴ ἔνηφες καὶ στάντα ταῦτα 
εἴρηκας ὑπὲρ tod διαβάλλειν ἐμὲ καὶ ᾿4γάϑωνα, ἵνα ἐγὼ μὲν σοῦ ἐρῶ 
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χαὶ μηδενὸς ἄλλου. „nal γὰρ ἐποίησας αὐτό᾽ φησιν “ws older ἢ ἐπὶ 
τέλει αὐτὸ εἰπών, ὡς οὐχ ἕνεκα τούτου τεάντα τὰ ἄλλα εἰρηκώς. ἀλλ' 
οὐχ ἔλαϑες, ἀλλὰ τὸ σατιρικὸν δρᾶμα τοῖτο ἀνεφάνη.“ οὕτω γάρ τοι 
γίνεται ἡ τέχνη χαὶ τταραδίδοται. --- διαβάλλειν. Vgl. Platon Pol. VI, 
498, C. — Man beachte auch die Coneinnität und das antithetische 
Verhältniss der Satzglieder in οἰόμενος δεῖν ἐμὲ μὲν σοῦ ἐρᾶν καὶ 
μηδενὸς ἄλλοι, und Ayadwva δὲ ὑπὸ σοῦ ἐρᾶσϑαι καὶ μηδ᾽ ὑφ᾽ ἑνὸς 
ἄλλου, wodurch die Unbilligkeit der Forderung um so mehr hervor- 
gehoben wird. 

αλλὰ τὸ Σατυριχόν σου δρᾶμα τοῦτο καὶ Σιληνικὸν κατάδηλον 
ἐγένετο. ὃ. 222, D. Vgl. Casaubonus de satyr. Graecorum po&si 
8. 26. Apud Platonem in extremo symposio- Σατυριχὸν δρᾶμα ἢ Σιλη- 
yıxöv ponitur σπεαροιμιαχος pro fietione et oratione figurata, cum aliud 
in speciem simulatur, quam quod intendit qui loquitur, affert et illu- 
strat eum locum Dionysius Halicarnasseus in Arte: ubi figuratae ora- 
tionis quartam speciem facit, quam vocat βαϑίύίτατον σχῆμα, τὸ δι' ἄλλων 
πορευόμενον ἄλλην repaivew, idque esse δρᾶμα Sarıgıxov aut Σιληνε- 
x0v.“ Ausserordentlich fein ist die Wendung, welche Sokrates hier 
dem von Alkibiades gebrauchten Bilde von den Silenen und Satyrn 
giebt, und wie er es umkehrt und dadurch indirekt negirt. 

. ἀλλ᾽, ὦ φίλε A, μηδὲν πλέον αὐτῷ γένηται. Vgl. Kr. 54, 2, 2. 
Mit anmuthigem Scherz geht Agathon im Folgenden auf die Auffassung 
und die Ermalınung des Sokrates ein, und findet für die Vermuthung 
desselben auch darin eine Bestätigung, dass sich Alkibiades zwischen 
ihnen beiden gelagert hat. Vgl. die von Wyttenbach angeführten Nach- 
bildungen unserer Stelle bei Späteren bei Reijnders. — Ueber διαλαάβῃ 
nach vorausgehendem Präteritum vgl. S. 174, A. mit unserer Bem. — 
Wortspiel zwischen διαβάλῃ und διαλαάβῃ, welches durch Emendation 
nicht etwa zu verwischen ist. 

οὐδὲν οὖν πλέον αὐτῷ ἔσται κτλ. 8. 222, E. Vgl. S. 217, C. 
Um den Scherz voll zu machen, trifft Agathon Anstalten sich unter 
Sokrates zu lagern. Er hatte nämlich vom Anfang des Symposion an 
zur Linken des Sokrates gelegen. Vgl. 175, C. Diess geht auch aus 
der Folge, in welcher die Reden gehalten werden, hervor. Phädros 
ist der erste und und von ihm geht es rechts weiter; Sokrates ist der 
letzte. Vgl. S. 177, D.E. Als Alkibiades kam, machte Sokrates Platz 
und so kam Alkibiades zwischen beide zu liegen. Vgl. S. 213, A. B. 
Nun soll sich Agathon zur Rechten des Sokrates lagern. Vgl. S. 222, E.! 


1) In ähnlicher Weise wie hier Agathon wird in Xenophons Symposion Auto- 
lykos dem Kallias entzogen. Vgl. IX, 1. 
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Ὦ Ζεῦ, eineiv τὸν Alxıßıadnv, κτλ. Alkibiades setzt mit Humor 
das geistreiche Spiel fort. Vergleiche Plut. quaestt. conv. II, 1, 5. 
S.632, B. καὶ Σωχράτην πάλιν ᾿Αλχιβιάδης ἔσχωτιτεν εἰς ζηλοτυτιίαν 
τὴν περὶ ᾿“4γάϑωνα. 

᾿Αλλὰ ἀδύνατον, φάναι τὸν S. χτλ. 8. 222, Ε. Απι Rande der 
Uebersetzung bemerkt Wolf zu unserer Stelle „non capio v. Schleierm. 
Hierzu ist vor etwa 8 Seiten eine Stelle nöthig.“ Wir vermuthen, 
dass Wolf oben S. 214, C. ff. eine Bestimmung darüber vermisst, dass 
jeder folgende: Redner eine Lobrede auf seinen Nachbar zur Rechten 
halten solle. Wir halten diese Annahme nicht für nothwendig. Sokra- 
tes konnte recht gut von der Annahme ausgehen, dass, nachdem Alki- 
biades eine Lobrede auf ihn, seinen Nachbar zur Rechten, gehalten 
hatte, die ursprüngliche Spielregel, welche eine Lobrede auf Eros ver- 
langte (vgl. S. 177, D.), nun faktisch dahin abgeändert worden sei, 
dass jeder seinen Nachbar zur Rechten loben müsse.! Schon S. 214, C. 
hatte Eryximachos eine Abänderung der ursprünglichen Spielregel 
dadurch gegeben, dass er erklärte, Alkibiades müsse vor allen Dingen 
eine Rede halten, wenn aber dieses geschehen sei, so könne er seinem 
Nachbar zur Rechten ἐπιτάξαι ὅτε av βούλῃ, und so könne das Spiel 
weiter fortgehen. So konnte also Sokrates mit Recht hier erklären 
dei δὲ ἐμὲ αὐ τὸν ἐτιὶ, δεξιὰ. ἐπαινεῖν, gestützt auf das Moment σὺ μὲν 
γὰρ ἐμὲ ἐπῃνεσας. 

ἐὰν οὖν ὑπὸ σοὶ καταχλινῇ “γάϑων χτλ. Rückert erklärt unsere 
Stelle so: Vereri se simulat (Socrates), ne nolit iterum se laudare 
adolescens, quem et laudare cupiat et ab illo laudari. Contra si sub 
se h. e. ad suam dextram eum receperit, sperat fore, ut tantis eum 
laudibus cumulet, ut non possit sibi non referre gratiam laudando, ab 
Aleibiade licet laudatum. Die Stelle enthält aber nicht die geringste 
Andeutung davon, dass auch Sokrates von Agathon gelobt zu werden 
wünsche, und sass Agathon zur Rechten des Sokrates, so war ein 
solches Lob nach den allgemeinen Spielregeln der Griechen bei solcher 
Gelegenheit, welche auch in unserem Werke beobachtet werden, gar 
nicht möglich, sondern wollte Agathon, falls er zur Rechten des Sokra- 
tes lag, Jemanden loben, so durfte diess nicht Sokrates sein, sondern 
der Nachbar zur Rechten. Vgl. Symp. 177, C. 8. 211,B. C. Die 
Absicht des Sokrates, den Agathon zu loben, durfte natürlich, gemäss 
dem Plane des Gesprächs, nicht zur Ausführung kommen. Diess wäre 
ein Verstoss gegen die Tendenz desselben gewesen, die darauf geht, 


1) Diese Vermuthung empfiehlt sich auch durch die Vergleichung mit Xeno- 
phons Symposion, wo jeder Anwesende sein eigener Lobredner ist. 
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den Sokrates zu verherrlichen und grade Agathon gegenüber zu ver- 
herrlichen. Vgl. S. 175, E. Es ist aber attisch-urban, dass Sokrates 
hier diese Absicht, Agathon zu loben, äussert, und es trägt diess mit 
dazu bei, das ihm in seinem Beisein gespendete Lob in den Hinter- 
grund zu drängen. Was an die Stelle des Agathon von Sokrates 
zugedachten Lobes tritt und wie durch das was wirklich geschieht, 
die Absicht des Schriftstellers in Betreff des Sokrates sich erfüllt und 
das Werk zu seinem befriedigenden Abschluss geführt wird, werden 
wir im folgenden Kapitel sehen. Vgl. auch Susemihl a. a. Ο. S. 369. 
οὐ δή που ἐμὲ τιάλιν ἐπαινέσεται, πρὶν üre’ ἐμοῦ μᾶλλον ἐπαινε- 
ϑῆναι. Sokrates geht hierbei von der Ansicht aus, dass durch das 
Lob des Alkibiades auf ihn ein neues Spiel begonnen habe, nach 
welchem jeder seinen Nebenmann zur Rechten loben sollte. Nun war 
aber Sokrates schon gelobt worden. Es konnte also von Agathon 
nicht erwartet werden, dass er den Gelobten noch einmal lobe und 
zwar bevor er von Sokrates gelobt worden sei, was doch zu ver- 
langen gerechter sei (μᾶλλον). Diess ist also die Ursache, wess- 
halb Agathon nicht zwischen Alkibiades und Sokrates zu sitzen kom- 
men darf, weil dieser Platz eine Lobrede auf Sokrates nach dem 
begonnenen Spiel und seiner Regel mit sich gebracht hätte.’ — Zu 
τῷ μειρακίῳ bemerkt Wolf in IX, 49 scharfsinnig ‚Also jungen Aga- 
thon itzo?“ „NB.“ Diese Bemerkung bezielt sich ohnstreitig auf die 
Bedenken, zu welchen die Stelle S. 172, C. οὐχ 0109’ ὅτι πολλῶν ἐτῶν 
Ayasım ἐνθάδε οὐκ ἐπιδεδήμηκεν, Anlass geben kann und ist, wie es 
uns bedünkt, ein entscheidender Beitrag zu ihrer Lösung. Vgl. das 
oben darüber Bemerkte. — ὠ δαιμόνιε redet hier Sokrates den Alki- 
biades in bezeichnender Weise an, während Alkibiades oben eben so 
charakteristisch den Sokrates ὦ ϑαυμάσιε angeredet hatte. 


Iod ἰοῦ, φάναι τὸν ’A. κτλ. 8. 223, A. Hommel betrachtet 
unsere Stelle als gegen Alkibiades gerichteten Spott, was nicht berech- 
tigt ist. Sie ist Ausdruck des Jubels darüber, dass er von Sokrates 
gelobt werden soll. — Ueber den Akzent unseres Ausrufs lehrt der 
Scholiast zu Aristophanes Wolken V. 1170. u. V. 316. u. Suidas, dass 
derselbe als Ausdruck der Freude mit dem Circumflex zu schreiben sei. 
Diess bestätigen die Mss. in unserer Stelle. Vgl. auch Aristophanes 


1) So erklärt die Stelle im Wesentlichen auch Vögelin. Statt der Worte: 
„er wird eher wollen von mir gelobt werden, als mich loben,‘‘ setze man: es wird 
nicht verlangt werden können, dass er mich lobe, bevor ich vielmehr ihn gelobt 
habe. Badhams Bem. praef. S. X ist mir eben 80 unverständlich, wie Vögelin. 
Der Emendation von U*. δεῖν = δέον für πρέν bedarf es also nicht. 
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Vögel V. 194. 819. Arcadius S. 183, 25 verlangt, dass in allen 
Fällen ἰοὺ ἰοὺ geschrieben werde; ihm tritt Fritzsche bei. Vgl. den- 
selben zu den Fröschen V. 653 und dagegen Hermann zu Aesch. Agam. 
V. 22. Herodian, weleher nur von dem ἰοὺ σχετλιαστιχὸν redet, scheint 
mit Suidas übereinzustimmen. Vgl. U*. 

Ταῦτα ἐκεῖνα, φάναι τὸν A. τὰ εἰωϑότα κτλ. Die letzteren 
Worte sind höhnisch -verdriessliche Epexegese zu den vorhergehenden. 
Vgl. Symp. 5. 210, E. und Kr. 51, 7, 11. II, 51, 7, 6. — καὶ νῦν ὡς 
εὐπόρως καὶ πιϑανὸν λόγον εἷρε κτλ. καὶ viv— und so auch jetzt. 
χαὶ im Folgenden sogar. 


Kap. XXAIX. 


τὸν μὲν οὖν Ayaswva κτλ. ὃ. 223, B. Wenn Agathon, trotz der’ 
Warnung des Alkibiades 5. 222, B., sich anschickt sich bei Sokrates 
niederzulassen, so tritt auch hier ein, auch abgesehen von der Nieder- 
lage, welche Alkibiades dadurch erleidet, was dieser ihm voraus ver- 
kündigt hatte, Sokrates wird aus dem Liebhaber der Geliebte, (vgl. 
204, C. 222, A.), und der S. 175, E. angekündigte Wettstreit zwischen 
beiden endigt, wenn auch nur im symbolischen Spiele, mit dem von 
Agathon selbst durch die That bereitwillig anerkannten Sieg des 
Sokrates. Man vgl. mit unserer Stelle als Gegenstück Xen. Sympo- 
sion Kap. 5. — Ueber ὡς bei dem Particip vgl. Kr. 56, 12, 2. 
ἐξαίφνης δὲ χωμαστὰς ἥχειν παμπόλλους κτλ. Hommel erklärt: 
ἐξιόντος τινὸς εἰς τὸ ἄντιχρυς imaginem proponit comissatorum contra 
nitente eo, qui iam exiturus erat, aditum vi expugnantium. Da wäre 
aber doch ἐξιόντος nicht am Platze und wäre vis angewandt worden, 
so würde diess umständlicher erzählt sein und ohnstreitig auch nicht 
stehen πορεύεσϑαι παρὰ σφᾶς. Richtig Schleiermacher: indem einer 
hinausgegangen ihnen entgegen. Hier findet also der Unterschied nicht 
statt, welchen die Grammatiker zwischen &vzıxgug und ἀντιχρύ machen ; 
auch nicht in Platons Euthydemos S. 273, B. und an anderen Stellen. 
Vgl. Lentz Herod. t. rell. I, 831, 14 ff. | 
. τὸν μὲν οὖν Ἐρυξίμαχον κτλ. Vgl. S. 176, B. ff. 214, A. ff. — νύχτες 
hier mit Rücksicht auf die Jahreszeit von den Nächten gegenüber den 
Tagen, nicht wie oben S. 217, D. Das Lenäenfest aber desshalb als 
dasjenige zu betrachten, an welchem Agathon den tragischen Sieg 
gewann, geht darum nicht, weil es oben heisst, er habe ihn gewonnen 
ἐν μάρτυσι τῶν “Ἑλλήνων πλέον ἢ τρισμυρίοις. Diesem Umstand gegen- 
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über müssen die fangen Nächte als den Ausschlag gebend zurücktreten, 
da dieses ein sehr relativer Begriff ist und auch zur Zeit der Feier 
der Dionysien die Nächte noch lang waren. Nur auf die Dionysien 
passen aber die Worte ἐν μάρευσι τῶν “Ἑλλήνων. \gl. Aristophanes 
Acharner V. 502 ff. — καϑεύδοντας καὶ οἰχομένοις. Genauer wäre 
καϑεύδοντας ἢ) οἰχομένοις. — Wenn hier Agathon und Aristophanes 
und Sokrates nur allein noch beisammen bleiben, so hat man mit Recht 
daraus geschlossen, dass zwischen Sokrates und Aristophanes, nach 
der Ansicht Platons, keine Feindschaft bestanden haben könne, denn 
sonst würde sie Platon auch nicht einmal in der Dichtung so vereinigt 
eingeführt haben, wie es hier geschieht. Zu beachten ist für die 
Frage auch der Charakter der Aristophanischen Rede in unserem 
Werke. — gıaln. Ueber ihre Form vgl. Aristoteles rhet. III, 4. 
S. 1407*, 15. & ἡ φιαλὴ aonig «Πονύσου καὶ τὴν ἀσπίδα ἁρμόττει 
λέγειν φιάλην "Ageos. Vgl. auch ebenda II, 5. 1412", 35. poet. 21, 6, 8. 
und Athen. X, 1433, C. Ueber die Herleitung des Wortes von zrueiv 
vgl. Lobeck Pathol. S. 90 u. Anm. 11. 

τὸν οὖν Σωχράτη αὐτοῖς διαλέγεσθαι χτλ. 8.223, C. Wenn 
Sokrates hier Agathon und Aristophanes gegenüber den Satz durch- 
führt, dass es Aufgabe desselben Mannes sei, Komödien und Tragö- 
dien diehten zu können (ἐπέστασϑθαι τιοιεῖν), und dass der Tragödien- 
dichter, welcher seine Kunst verstehe (τὸν τέχνῃ τραγῳδιοεοιὸν), auch 
Komödiendichter sei, und die beiden Dichter ihm recht geben müssen, 
so will diess nichts Anderes heissen, als dass nur derjenige, welcher 
das Wesen aller Rede wissenschaftlich ergründet habe und kenne, so 
wie auch die menschliche Seele und die Art, wie auf dieselbe, un 
diesen oder jenen Eindruck hervorzubringen, eingewirkt werden müsse, 
die verschiedenen Gattungen der Rede (also auch Tragödie und Ko- 
mödie, welche gegensätzlich zusammengehören, so dass die für die 
eine dieser Künste geltenden Regeln für die andere nur umgekehrt zu 
werden brauchen und daraus abstrahirt werden können), werde zu 
handhaben im Stande sein. Es heisst nichts Anderes, als dass zu 
diesem Manne auch der Tragiker und der Komiker werden in die 
Schule gehen müssen, wenn sie ihre Kunst mit Wissen und wirklichem 
Kunstverstand und nicht blos einseitig und von momentan glücklicher 
Eingebung geleitet, ausüben wollen. Wie Göthe sagt: 


Die Kunst ist Kunst, wer sie nicht durchgedacht 
Darf sich nicht Künstler nennen. 


Es ist dieses aber kein anderer als der Philosoph, da nur dieser 
die obigen Eigenschaften besitzt. Ihm kommt also auch der Kunst 
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gegentiber eine dominirende Stellung zu. Dieser erringt also den Sieg 
über den Dichter und der 5. 175, E. angekündigte Wettstreit der 
beiden wird thatsächlich zu Gunsten des Philosophen entschieden, was 
man auch so ausdrücken kaun, wie es von Susemihl ausgedrückt 
worden ist (vgl. a. a. Ὁ. S. 403. u. II, S. 293), Eros tritt als das 
Höhere an die Stelle des Dionysos, denn der wahre Eros ist derjenige 
des geAöcopog.! — Die hier von Sokrates vorgetragene Ansicht ist 
nicht ganz neu. Der Gedanke, welcher hier hinsichtlich der Dichter 
durchgeführt wird, war früher schon hinsichtlich des Sophisten und 
seiner Kunst durchgeführt worden. Auch dieser muss, wenn er seine 
Kunst vollkommen und mit wirklicher Einsicht üben will, Philosoph 
sein. Man vgl. über dieses Alles Phädr. S. 270, C. 271, A. ff. 273, 
Ὁ. ff. 277, B. ferner Phädr. 259, E. 260, E. ff. 262, C. 266, C. ff. 269, E. 
270, B. ff. 271, A. C. — 272, C. 273, Ὁ. ff. 277, C. 278, C. Sophist 253, 
C. ff. Cie. de or. 11, 53, 215. 61, 248. 65, 262. und Schleiermacher Einl. 
zu Phädr. S. 168. — Jetzt versteht man es erst, wesshalb die von 
Sokrates beabsichtigte Lobrede auf Agatlon (vgl. S. 223, A.) nicht 
zur Ausführung kommen durfte, — was den Schriftsteller, welcher sein 
Werk der Verherrlichung des Sokrates gewidmet hatte, in einen Wider- 
spruch mit sich selbst gebracht hätte —, und wesshalb an die Stelle 
jener Lobrede die gegenwärtige Verhandlung tritt, welche das Werk 
abrundet. — Es versteht sich von selbst, dass τέχνῃ τραγῳδιοττοιὸς 
u. 8. w. hier in anderem Sinne gebraucht ist, als da wo τέχνῃ mit 
Geringschätzung von demjenigen gebraucht wird, welcher zwar den 
Namen des Dichters trägt, ohne es jedoch in Wahrheit zu sein, 
welchem der poetische Geist fehlt, nur handwerksmässig und als etwas 
Angelerntes sein Gewerbe betreibt und die Technik desselben ohne 
wahren Kunstverstand : anwendet. Vgl. Pindar Ol. II, 86 ff. Platons 
Phädros S. 269, Ὁ. ff. — προσαναγχάζειν. Vgl. Schneider Pol. VI, 
490, C. — οὐ σφόδρα ἑπομένους. Vgl. Heindorf zu Gorg. 5. 155, C. 
Ast zu Phädros S. 245. 

τὸν οὖν Σωχράτη καταχοιμίσαντ᾽ ἐκείνοις arcıdva κτλ. 8. 223, D. 
Aehnlich in Xenophons Symposion Swxedtng δὲ καὶ τῶν ἄλλων οἱ 
ὑπομείναντες τιρὸς “ύχωνα καὶ τὸν υἱὸν σὺν Καλλίᾳ πτεριττατήσοντες 
ἀπῆλθον. Hier begleitet jedoch nur Aristodemos, welcher lange 
geschlafen hatte, den Sokrates, die übrigen hat Sokrates zur Ruhe 


1) Mit Recht bemerkt aber Bernhardy, gr. Litt. II, 2, 618, dass Plato in die- 
sem Ausspruch der Verkünder des Anbruchs eines neuen Zeitalters der Poesie 
sei, in welchem die Universalität des Dichtergenius an die Stelle der individuellen 
Begabung für einzelne Dichtungsarten trete. 
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gebracht. Vgl. S. 175, Ὁ. So wird denn auch nach dieser Seite, 
nicht blos nach der philosophischen, der an jener Stelle angeklindigte 
Wettstreit περὲ σοφίας zwischen Sokrates und Agathon durch Dionysos 
zu Gunsten jenes entschieden, und das Werk kehrt so schön zu seinem 
Ausgangspunkte zurlick. Vgl. S. 220, A. unsere Einl. S. 2 und die 
Bemm. auf 5. 88 u. S. 100 fl. — Ueber 7 vgl. auch U*. — Aizeor. 
Vgl. über dasselbe Paus. I, 19, 4. und Strabo IX, 396. ferner Platons 
Euthyphron am Anf. Xen. Memorabilien I, 1, 10. Oek. 11, 15. 


Helle, Buchdruckerei des Waisenhauser. 


.— 
en 


